g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. sausio 20 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Valstybés pagalba — Neteiséta ir su vidaus rinka
nesuderinama pripazinta valstybés pagalba — Pareiga susigrazinti — Teisingumo Teismo
sprendimas, kuriuo konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas — Nejvykdymas —
Pareigos susigrazinti neteiséta ir su vidaus rinka nesuderinama pagalba nesilaikymas —
Finansinés sankcijos — Proporcingas ir atgrasomasis pobadis — Periodiné bauda —
Vienkartiné suma — Mokumas — Valstybés narés balsy Europos Parlamente skaicius*
Byloje C-51/20

dél 2020 m. sausio 29 d. pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama A. Bouchagiar ir B. Stromsky,
ieskove,
pries
Graikijos Respublika, atstovaujama K. Boskovits ir A. Samoni-Rantou,
atsakove,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininko pareigas einantis pirmosios kolegijos pirmininkas
A. Arabadjiev (pranes$éjas), teiséjai I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb ir A. Kumin,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

susipazines su 2021 m. liepos 1 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: graiky.
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Sprendima
Ieskiniu Europos Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad nesiémusi visy priemoniy, batiny 2017 m. lapkri¢io 9 d. Teisingumo Teismo
sprendimui Komisija / Graikija (C-481/16, nepaskelbtas Rink.; toliau — sprendimas, kuriuo
konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas, EU:C:2017:845) jvykdyti, Graikijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 260 straipsnio 1 dalj,

— nurodyti Graikijos Respublikai sumokéti Komisijai 26 697,89 EUR dydzio periodine bauda uz
kiekviena uzdelsta diena jvykdyti sprendima, kuriuo konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas,
skaiCiuojant nuo sprendimo $ioje byloje paskelbimo dienos iki visisko sprendimo, kuriuo kon-
statuotas jsipareigojimy nejvykdymas, jgyvendinimo,

— nurodyti Graikijos Respublikai sumokéti Komisijai vienkarting suma, kurios dydis
apskaiciuojamas 3 709,23 EUR uz diena sumg padauginus i§ dieny, praéjusiy nuo sprendimo,
kuriuo konstatuotas jsipareigojimuy nejvykdymas, paskelbimo dienos iki dienos, kuria §i valstybé
naré nutrauké pazeidima arba, jei pazeidimas nebuvo nutrauktas, iki dienos, kuria bus priimtas
sprendimas $ioje byloje, skaiciaus, ir

— priteisti i§ Graikijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ginco aplinkybés

Vykdydama $alies ekonominio koregavimo programa Graikijos Respublika jgyvendino
privatizavimo programa. Graikijos kasybos ir metalurgijos jmoné Larco General Mining &
Metallurgical Company SA (toliau — Larco) yra viena i§ bendroviy, kurios turéjo biuti
privatizuotos. Sios bendrovés specializacija — laterito ridos gavyba ir perdirbimas, lignito gavyba
ir feronikelio bei Salutiniy produkty gamyba. Bendrové verciasi produkty zvalgyba, gavyba,
kasyba, lydymu ir prekyba visame pasaulyje.

2012 m. kovo mén. privatizavimo procesui valdyti sukurta bendrové Hellenic Republic Asset
Development Fund pranesé Komisijai apie Larco privatizavimo projekta.

Taigi Komisija atliko preliminary §io projekto tyrima, siekdama patikrinti, ar jame néra valstybés
pagalbos elementuy.

Graikijos valdzios institucijoms ji pateiké klausimyna. I$ atsakymy, kuriuos Komisija gavo 2012 m.
kovo 16 d., aiskiai matyti, kad Larco jau buvo taikytos Graikijos valstybés pagalbos priemonés.
Véliau 2012 m. balandzio 18 d., 2012 m. balandzio 24 d., 2012 m. liepos 5 d., 2012 m. rugpjucio
22 d.ir 2012 m. gruodzio 7 d. elektroniniais laiskais, taip pat 2012 m. geguzés 4 d. ir 2013 m. sausio
14 d. rastais Komisija paprasé papildomos informacijos; j juos Graikijos valdzios institucijos atsake
2012 m. balandzio 20 d., 2012 m. balandzio 26 d., 2012 m. spalio 3 d., 2012 m. lapkricio 13 d.,
2012 m. lapkri¢io 15 d., 2012 m. gruodzio 7 d., 2012 m. gruodzio 24 d. ir 2013 m. sausio 18 d.
rastais. 2012 m. balandzio 30 d. ir 2012 m. rugséjo 11 d. Aténuose (Graikija), taip pat 2013 m.
sausio 25 d. Briuselyje (Belgija) jvyko Komisijos tarnyby ir Graikijos valdzios institucijy atstovy
susitikimai.
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2013 m. kovo 6 d. rastu Komisija prane$é Graikijos Respublikai apie sprendimg pradéti
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta oficialia tyrimo procedira dél jvairiy priemoniy, kaip
antai valstybés garantijy, Larco suteikty uz 2008 m., 2010 m. ir 2011 m., kapitalo padidinimo
2009 m., 1998 m. pasirasyto susitarimo dél skoly sureguliavimo arba galimybés pateikti
1,5 mln. EUR garantijos rastus, uzuot sumokéjus 190 mln. EUR dydzio mokesting bauda.

Véliau Komisija paragino Graikijos valdzios institucijas ir suinteresuotasias trecigsias $alis pateikti
pastabas dél siy priemoniy.

Graikijos valdzios institucijy pastabas Komisija gavo tik 2013 m. balandzio 30 d.

2014 m. kovo 27 d. Komisija priémé Sprendima 2014/539/ES dél valstybés pagalbos SA.34572
(13/C) (ex 13/NN), kurig Graikija suteiké Larco General Mining & Metallurgical Company SA
(OL L 254, 2014, p. 24); jo rezoliucinés dalies 2—5 straipsniuose nustatyta, kad nagrinéjamos
priemonés yra neteiséta ir su vidaus rinka nesuderinama pagalba, kad $i pagalba turi buti
susigrazinta i§ Larco ir kad Komisijai turi bati pateikta informacija, be kita ko, apie priemones,
kuriy jau imtasi tam sprendimui jgyvendinti.

Be to, kadangi Graikijos Respublika informavo Komisija apie ketinima per du atskirus konkursus
parduoti tam tikra Larco turta, Komisija ta pacia dieng priémé sprendima dél valstybés pagalbos
SA.37954 (2013/N), susijusios su $iuo pardavimu (toliau — sprendimas dél tam tikro Larco turto
pardavimo). Tame sprendime Komisija nurodé, kad, remiantis Graikijos Respublikos pateikta
informacija, abi konkurso procediros buvo vykdomos atitinkamai valstybés ir Larco, kaip su
kiekvienu konkursu susijusio turto savininkiy. Konkreciai kalbant, pirmasis konkursas buvo
susijes su Larimnos (Graikija) metalurgijos gamykla ir 40 % Agios Joanis (Graikija) laterito riados
eksploatavimo teisiy, o antrasis — su 73 % Evijos (Graikija) laterito gavybos teisiy ir visomis
Kastorijos (Graikija) laterito gavybos teisémis. Pasibaigus $ioms konkurso procedaroms ir
neatsizvelgiant j jy rezultatus, pagal nacionalinés teisés aktus Larco buvo iskelta bankroto byla, o
likusi jos turto dalis bus parduota per likvidavimo procedarag.

Atsizvelgdama | Sia informacija Komisija sprendime dél tam tikro Larco turto pardavimo
nusprendé, kad tiek, kiek buvo laikomasi tam tikry nuostaty ir salygy, pirma, $is pardavimas néra
laikytinas valstybés pagalba ir, antra, jis nesukélé ekonominio testinumo tarp Larco ir parduodamo
turto savininko ar savininky. Komisija nusprendé, kad Siomis aplinkybémis klausimas dél
neteisétos ir su vidaus rinka nesuderinamos valstybés pagalbos, kuri buvo ismokéta Larco,
susigrazinimo nebus susijes su naujais parduodamo turto savininkais.

Sprendimo 2014/539 5 straipsnyje Graikijos Respublikai nustatytas dviejy ménesiy terminas
pateikti informacija apie priemones, kuriy buvo imtasi nagrinéjamai pagalbai susigrazinti, baigeési
2014 m. geguzés 28 d., Komisijai negavus jokios informacijos $iuo klausimu.

2014 m. birzelio 23 d. rastu Komisija priminé Graikijos valdzios institucijoms apie juy
jsipareigojimus, kylancius i§ Sprendimo 2014/539, ir paprasé per 20 darbo dieny pranesti apie sio
sprendimo jgyvendinimo tvarka. 2014 m. liepos 18 d. elektroniniu laisku Sios institucijos atsakeé,
kad negali pateikti informacijos per §j termina.

Be to, Komisija Graikijos Respublikai taip pat priminé, kad $§i privalo laikytis
Sprendimo 2014/539 4 straipsnio 2 dalyje numatyto keturiy ménesiy termino. Vis délto $is
terminas baigési 2014 m. liepos 28 d., Komisijai negavus jokios informacijos apie to sprendimo
igyvendinima.
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2014 m. spalio 6 d. ir 2015 m. gruodzio 18 d. rastais Komisija paprasé Sios valstybés narés pateikti
jai $ig informacija ir surengti pasikeitima nuomonémis dél nagrinéjamos pagalbos susigrazinimo
tvarkos. Vis délto $i valstybé naré j Siuos rastus neatsaké. Per Aténuose jvykusj Komisijos ir
Graikijos valdzios institucijy susitikima pastarosios nepateiké jokiy argumenty, galin¢iy pateisinti
Sprendimo 2014/539 jgyvendinimo priemoniy nebuvima.

Nusprendusi, kad Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sprendima 2014/539,
2016 m. rugséjo 2 d. Komisija pareiské Siai valstybei narei ieskinj pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj
dél jsipareigojimy nejvykdymo ir paprasé konstatuoti, kad per nustatytus terminus ji nesiémé visy
priemoniy, batiny $iam sprendimui jvykdyti, arba bet kuriuo atveju nepakankamai informavo
Komisija apie priemones, kuriy buvo imtasi, taip nepaisydama minéto sprendimo 5 straipsnyje
nurodyty reikalavimy.

2017 m. lapkric¢io 9 d. sprendime, kuriuo konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Graikijos Respublika per nustatytus terminus nesiémé visy priemoniy,
butiny Sprendimui 2014/539 jvykdyti, ir nepranesé Komisijai apie priemones, kuriy buvo imtasi
pagal ta sprendima.

Ikiteisminé procediira

Paskelbus sprendima, kuriuo konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas, 2017 m. lapkricio 15 d.
Komisija issiunté Graikijos valdzios institucijoms rasta, prasydama susigrazinti neteiséta ir su
vidaus rinka nesuderinama pagalbg; §ios j ta rasta neatsake.

2018 m. lapkric¢io 13 d. Graikijos finansy ministrui adresuotu rastu Komisija paprasé informacijos
apie nagrinéjamos pagalbos susigrazinimo procedtros eiga ir nurodé, kad gali pareiksti ieskinj dél
isipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 260 straipsnj. | §j rasta taip pat nebuvo atsakyta.

2019 m. sausio 25 d. konstatavusi, kad Sprendimas 2014/539 vis dar néra jvykdytas, Komisija
iSsiunté Graikijos valdzios institucijoms oficialy prane$§ima pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj,
ragindama per du ménesius pateikti pastabas.

2019 m. kovo 29 d. si valstybé naré atsaké j oficialy pranesima ir nurodé, be kita ko, sunkumus, su
kuriais susiduré, taip pat nora bendradarbiauti.

Siomis aplinkybémis Komisija nusprendé pareiksti §j ieskinj.

Pokyciai vykstant siam procesui

2020 m. vasario 14 d. Graikijos Respublika priémé Jstatyma 4664/2020. Sio jstatymo 21 straipsnyje
numatyta Larco taikyti specialia administravimo tvarka, dél kurios taikant greita ir supaprastinta
procedira si bendrové baty likviduota (toliau — specialusis administravimas).

Gaves Sios valstybés narés, veikiancios kaip Larco kreditoré, prasyma Monomeles Efeteio Athinon
(Atény apeliacinis teismas, kuriame bylas nagrinéja vienas teiséjas, Graikija) 2020 m. vasario 28 d.
Sprendimu Nr. 1407/2020 nurodé taikyti Siai bendrovei specialia administravimo tvarka; dél jos
sios bendrovés veikla nebuvo nutraukta. Tuo paciu sprendimu minétas teismas paskyré specialy
administratoriy, kuris turi sudaryti viso $ios bendrovés turto ir jsipareigojimuy inventorinj sarasa
ir pradéti vieso konkurso procediira dél jos turto pardavimo.

4 ECLI:EU:C:2022:36



25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

2022 M. SAUSIO 20 D. SPRENDIMAS — Byra C-51/20
Komisija / GRAIKJA (VALSTYBES PAGALBOS SUSIGRAZINIMAS — FERONIKELIS)

2020 m. kovo 13 d. Graikijos valdzios institucijos, viena vertus, paprasé Larco per trisdeSimt
kalendoriniy dieny sumokéti sumg, atitinkancia neteiséta ir su vidaus rinka nesuderinama
pripazinta pagalba su taikytinomis palikanomis, ir, kita vertus, pranesé Komisijai apie Larco
taikoma specialia administravimo tvarka.

2020 m. kovo 26 d. Sprendimu Larko / Komisija (C-244/18 P, EU:C:2020:238) Teisingumo
Teismas patenkino Larco apeliacinj skunda dél 2018 m. vasario 1 d. Bendrojo Teismo sprendimo
Larko / Komisija (T-423/14, EU:T:2018:57), kuriuo $is teismas atmeté $ios bendrovés ieskinj dél
Sprendimo 2014/539 panaikinimo. Teisingumo Teismas panaikino Bendrojo Teismo sprendima,
kiek juo buvo atmesta ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalis, susijusi su 2008 m. Graikijos
valstybés bendrovei Larco suteikta garantija dél 30 mln. EUR paskolos, kurig $iai bendrovei
suteiké ATE Bank (toliau — 2 priemoné).

Po Teisingumo Teismo sprendimo Larco pareiské priestaravimus dél su 2 priemone susijusios
pagalbos sumos, kuri turi biti susigrazinta.

2020 m. balandzio 7 d. Larco specialusis administratorius pareiskeé ieskinj Graikijos Respublikai,
siekdamas, kad buty priimtas arbitrazo sprendimas dél Larimnos gamyklos nuosavybés sistemos.

2020 m. balandzio 27 d. rastu Graikijos valdzios institucijos pranesé Komisijai apie Larco
priestaravimus dél 2 priemonés; §i institucija j juos atsaké 2020 m. geguzés 6 d. rastu.

2020 m. geguzés 14 d. Sios institucijos issiunté Graikijos mokesciy institucijoms rastg; juo paprasé
i§ Larco susigrazinti visa nagrinéjama pagalba.

Gavusi Teisingumo Teismo prasyma pateikti informacija, pagrista Teisingumo Teismo
procediros reglamento 62 straipsnio 1 dalimi, Graikijos Respublika pateiké dokumentus,
susijusius su nagrinéjamos pagalbos susigrazinimu.

I$ atsakymo j $j praSyma pateikti informacija matyti, pirma, kad 2021 m. kovo 22 d. Larco vis dar
buvo taikoma speciali administravimo tvarka, atsizvelgiant j laika, reikalinga arbitrazo sprendimui
dél Larimnos gamyklos nuosavybés sistemos priimti, ir j tai, kad $i tvarka turéjo nustoti galioti
pasibaigus dvylikos ménesiy terminui nuo jos jgyvendinimo dienos arba devyniy ménesiy
terminui nuo $io sprendimo paskelbimo dienos.

Antra, minétu sprendimu, priimtu 2020 m. rugséjo 24 d. ir patikslintu 2020 m. spalio 8 d.,
arbitrazo teismas pripazino Graikijos valstybés nuosavybés teise i Larimnos metalurgijos gamykla
ir kasybos kompleksa. Larco isliko $io Graikijos valstybés turto nuomininke.

Trecia, priémus ta sprendimg, abu konkursai, nurodyti Sio sprendimo 10 punkte, kuriuose
Graikijos Respublika pareiské ketinanti parduoti tam tikra Larco turta, buvo atnaujinti, o

specialusis administratorius parengé galutinj viso Larco turto ir jsipareigojimy inventorinj sarasa.

Ketvirta, su $iais konkursais susijusios procediros buvo vykdomos lygiagreciai ir turéjo buti
uzbaigtos ne véliau kaip 2021 m. liepos 8 d.
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Dél jsipareigojimy nejvykdymo

Saliy argumentai

Pirma, Komisija priekai$tauja Graikijos Respublikai, kad $i nesiémé priemoniy jvykdyti sprendima,
kuriuo konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas, nes praéjo daugiau kaip penkeri metai nuo
Sprendimo 2014/539 priémimo ir daugiau kaip dveji metai nuo teismo sprendimo paskelbimo, o
Graikijos valdzios institucijos vis dar nesusigrazino narinéjamos pagalbos i§ Larco.

Komisijos teigimu, Graikijos valdzios institucijos émési priemoniy $iai pagalbai susigrazinti tik po
2020 m. sausio 29 d., t. y. po Sio ieskinio pareiskimo dienos, taip nepaisydamos reikalavimo
nedelsiant ir veiksmingai jvykdyti minéta sprendima. Visy pirma [statymas 4664/2020, kuriame
numatyta Larco taikyti specialia administravimo tvarka, buvo priimtas 2020 m. vasario 14 d.
Antra, speciali administravimo tvarka Larco buvo pradéta taikyti 2020 m. vasario 28 d. Galiausiai
2020 m. kovo 13 d. Graikijos valdzios institucijos paragino Larco per 30 dieny grazinti $ig pagalba
atitinkancig suma.

Dél Larco specialios administravimo tvarkos Komisija pazymi, pirma, kad
Istatymo 4664/2020 21 straipsnio 4 dalyje nustatyta, jog $i bendrové gali gauti valstybés subsidija,
kad galéty padengti su Sios tvarkos taikymu susijusias islaidas. Komisijos teigimu, $ioje nuostatoje
numatyta pagalba, susijusi su Larco veikla, kuria siekiama atleisti $iag bendrove nuo islaidy, kuriy ji
paprastai patirty vykdydama kasdiene verslo ar jprasta veikla, priklauso pagalbos kategorijai, kuri
yra ypa¢ zalinga konkurencijai. Siuo atveju Graikijos valdZios institucijos jau buvo suteikusios
Larco veiklos pagalba pagal specialyjj administravima.

Antra, Komisija mano, kad Graikijos Respublika turéjo iskelti Larco bankroto byla ir j kreditoriniy
reikalavimy sarasa jtraukti reikalavimus, susijusius su nagrinéjamos pagalbos susigrazinimu per
Sprendimo 2014/539 4 straipsnyje nustatyta keturiy ménesiy termina. Po tokio jtraukimo arba
turéjo buti susigrazinta visa nagrinéjama pagalba, arba turéjo buti likviduota pagalbos gavéja, o jos
veikla — galutinai nutraukta.

Siuo atveju Graikijos Respublika j kreditoriniy reikalavimy sarasa nejtraukeé reikalavimy, susijusiy
su nagrinéjamos pagalbos susigrazinimu. Pagal Istatymo 4664/2020 21 straipsnio 9 dalj toks
formalus jtraukimas galimas tik perleidus Larco turta didziausia kaing pasialiusiam pirkéjui,
pasibaigus $io turto aukcionui.

Komisijos teigimu, net ir darant prielaida, kad Graikijos Respublikos kreditorinis reikalavimas,
susijes su nagrinéjamos pagalbos susigrazinimu, formaliai buvo jtrauktas j kreditoriniy
reikalavimy sarasa po to, kai buvo parduotas Larco turtas, kaip tai numatyta pagal specialia
administravimo tvarka, sprendimas, kuriuo konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas, galéty buti
visiskai jvykdytas tik tuo atveju, jei i$ likvidavimo gauty 1ésy pakakty visai nagrinéjamos pagalbos
sumai susigrazinti. PrieSingu atveju visiska Sio sprendimo jvykdyma leisty uztikrinti tik Larco
likvidavimas ir galutinis jos veiklos nutraukimas.

Antra, dél Graikijos valstybés pareigos informuoti Komisija pazymétina, kad $i institucija tvirtina,
jog Sios valstybés narés valdzios institucijos per nustatytus terminus nepateiké duomeny,
leidzianciy patikrinti susigrazintinos pagalbos sumos apskaic¢iavimo tiksluma.

Taigi $ios institucijos nejvykdé sprendimo, kuriuo konstatuotas jsipareigojimuy nejvykdymas.
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Be to, Komisija mano, jog tai, kad Larco ieskinys dél Sprendimo 2014/539 panaikinimo, priémus
2020 m. kovo 26 d. Sprendima Larko / Komisija (C-244/18 P, EU:C:2020:238), vis dar
nagrinéjamas Bendrajame Teisme, neturi reikSmés Siai bylai. Ji tvirtina, kad procedira dél
isipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj nepriklauso nuo procediros pagal
SESV 263 straipsnj. Si institucija pazymi, kad tuo sprendimu Teisingumo Teismas i dalies
panaikino 2018 m. vasario 1 d. Sprendima Larko / Komisija (T-423/14, EU:T:2018:57); vis délto
jis nepanaikino Sprendimo 2014/539, kuris yra visi$kai vykdytinas. Taigi Graikijos Respublika turi
ivykdyti visa ta sprendima.

Atsakydama Graikijos Respublika visy pirma teigia, kad Graikijos valdzios institucijos émeési
jvairiy priemoniy, kurios laikytinos esmine pazanga vykdant sprendimg, kuriuo konstatuotas
jsipareigojimy nejvykdymas. Taigi dél Larco finansiniy sunkumuy Graikijos valdzios institucijos
2020 m. vasario 14 d. numaté, kad Larco bus taikoma speciali administravimo tvarka, kuri $iai
bendrovei pradéta taikyti 2020 m. vasario 28 d. ir turéjo nustoti galioti pasibaigus dvylikos
ménesiy terminui nuo jos inicijavimo datos arba devyniy ménesiy terminui nuo arbitrazo
sprendimo dél ginco, susijusio su Larimnos gamyklos nuosavybés sistema, paskelbimo.

Pirma, Graikijos Respublika pazymi, kad, palyginti su jprasta bankroto procedira ir [statyme
4307/2014 nustatyta specialia procedira, specialusis administravimas yra speciali bankroto
procedura, per kurig specialusis administratorius nedelsdamas parduoda atitinkamos jmonés
turta ir organizuoja vieSo konkurso procediira, kad buaty i§vengta turto nuvertéjimo.

Zinoma, tai, kad Larco buvo taikyta speciali administravimo tvarka, nereiskia, kad jos veikla buvo
nedelsiant nutraukta. Vis délto Larimnos gamyklos veiklos i$laikymas buvo laikomas biitinu tam,
kad buty galima, viena vertus, nustatyti kuo didziausia Larco turto kaina ir, kita vertus, uztikrinti
tolesne nikelio gamyba Graikijoje, kuri ypac svarbi tiek Graikijos, tiek Europos ekonomikai.

Be to, Graikijos Aplinkos ir energetikos ministerija pagal nacionaline teis¢ turi galimybe teikti
valstybés subsidijas, skirtas padengti iSlaidoms, reikalingoms specialiajam administravimui
igyvendinti, taip pat veiklos iSlaidoms, siekiant i$laikyti jmonés veikla iki jos pabaigos. Vis délto
sumos, kurios gali bati iSmokétos Siuo pagrindu, turéty bati isskaiciuotos i§ turto pardavimo
kainos ir grazintos valstybei, neatsizvelgiant j kitus kreditorinius reikalavimus, jtrauktus j
kreditoriniy reikalavimuy sarasa.

Antra, Graikijos Respublika pazymi, kad per penkias dienas nuo konkurso procediros pabaigos
specialusis administratorius turi paraginti kreditorius galutinai jtraukti savo reikalavimus ir
parengti galutinj kreditoriniy reikalavimy klasifikavimo sarasa. Konkreciai dél jtraukimo i
kreditoriniy reikalavimy sgrasa datos Graikijos Respublika tvirtina, kad, skirtingai nuo jprastos
bankroto procedtros, per kuria reikalavimai j kreditoriniy reikalavimy sarasa jtraukiami pries$
likviduojant jmone, pagal specialia administravimo procediira $is jtraukimas atliekamas pardavus
atitinkamos bendrovés turtg. Nukrypstant nuo taikytiny bendryju nuostaty, valstybés
kreditoriniams reikalavimams, susijusiems su neteisétos ir su vidaus rinka nesuderinamos
pagalbos susigrazinimu, teikiama pirmenybé prie§ bet kokias bendrasias ar specialigsias kity
kreditoriy privilegijas.

Trecia, Graikijos Respublika teigia, kad Larco veikla bus galutinai nutraukta pardavus Sios
bendrovés turta, taigi bus uztikrintas ekonominio testinumo ir konkurencijos iSkraipymo
atitinkamoje rinkoje nebuvimas. Vadinasi, imonei Larco taikoma speciali administravimo tvarka
yra negriztama procedira, dél kurios $i jmoné turéty buti likviduota, o jos veikla — galutinai
nutraukta. Bet kuriuo atveju Graikijos Respublika tvirtina, kad, jei vieso konkurso procedira bity
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nesékminga, Larco buty iskelta bankroto byla, o jos turtas likviduotas taikant jprasta bankroto
procedura. Tokia nesékmé turéty buti konstatuota, jei per specialia administravimo procedura
nebuty parduota 75 % Sios jmonés turto.

Be to, Graikijos Respublika negincija, kad po to, kai buvo paskelbtas 2020 m. kovo 26 d.
Sprendimas Larko / Komisija (C-244/18 P, EU:C:2020:238), Sprendimas 2014/539 isliko visiskai
vykdytinas. Vis délto, §ios valstybés narés teigimu, praneSime dél neteisétos ir su vidaus rinka
nesuderinamos valstybés pagalbos susigrazinimo Komisija mané, kad tuo atveju, kai sprendimas
susigrazinti pagalba yra apskustas, laikinas tokio sprendimo vykdymas gali bati uztikrintas,
pavyzdziui, pagalbos gavéjui pervedant visa susigrazinting suma j salyginio deponavimo saskaita.

Antra, Graikijos Respublika tvirtina, kad 2020 m. kovo 13 d. rastu pranesé Komisijai apie visas
priemones, kuriy buvo imtasi siekiant susigrazinti nagrinéjama pagalba. 2020 m. geguzés 14 d. ji
nurodé susigrazinti visa Sios pagalbos suma.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad Larco ieskinys, pareikstas dél Sprendimo 2014/539, dél kurio
priimtas 2020 m. kovo 26 d. Sprendimas Larko / Komisija (C-244/18 P, EU:C:2020:238),
panaikinimo, neturi jtakos Sprendimo 2014/539 vykdytinumui, taigi, ir nagrinéjamam gincui. I$
tiesy, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, kaip matyti i§ SESV 278 straipsnio, nesant
prieSsingo Bendrojo Teismo sprendimo, toks ieskinys dél panaikinimo neturi sustabdomojo
poveikio. Taigi i§ principo ieskinio dél panaikinimo pareiskimas nekeicia sprendimo, kurj prasoma
panaikinti, vykdytinumo ($iuo klausimu zr. 2015 m. liepos 9 d. Sprendimo Komisija / Pranciizija,
C-63/14, EU:C:2015:458, 47 punkta).

Dél Graikijos Respublikos argumento, kad praneSime dél neteisétos ir su vidaus rinka
nesuderinamos valstybés pagalbos susigrazinimo Komisija numaté, jog tuo atveju, kai sprendimas
susigrazinti pagalba yra apskustas, laikinas tokio sprendimo vykdymas gali bati uztikrintas,
pavyzdziui, pagalbos gavéjui pervedant visa sugrazinting suma j salyginio deponavimo saskaita,
pakanka pazyméti, kad $iuo atveju si valstybé naré nepateiké jokiy tokio mokéjimo jrodymu.

Pirmiausia reikia priminti, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog valstybé naré,
kuriai skirtas Komisijos sprendimas, jpareigojantis §ia valstybe nare susigrazinti su vidaus rinka
nesuderinama pripazinta neteiséta pagalba, privalo pagal SESV 288 straipsnio ketvirta pastraipa
imtis visy priemoniy, kuriy reikia Sio sprendimo jvykdymui uztikrinti. Ji turi i§ tikryjy
susigrazinti susigrazintinas sumas tam, kad buty panaikintas konkurencijos iskraipymas, kurj
sukeélé dél Sios pagalbos jgytas konkurencinis pranasumas (2018 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo
Komisija / Graikija, C-93/17, EU:C:2018:903, 68 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ tiesy su vidaus rinka nesuderinama pripazinta neteiséta pagalba turi buti susigrazinta nedelsiant
ir laikantis atitinkamos valstybés narés nacionalinéje teiséje nustatytos procediros, jeigu ji leidzia
nedelsiant ir veiksmingai jvykdyti Komisijos sprendima. Siuo tikslu suinteresuotosios valstybés
narés, nepazeisdamos Sgjungos teisés, privalo imtis visy jy teisés sistemoje numatyty priemoniy,
iskaitant laikinasias (2018 m. lapkricio 14 d. Sprendimo Komisija / Graikija, C-93/17,
EU:C:2018:903, 69 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie atvejus, kai neteisétai suteikta ir su vidaus rinka nesuderinama pripazinta pagalba turi

btti susigrazinta i§ bankrutuojanciy jmoniy arba jmoniy, kurioms vykdoma bankroto procediira,
primintina, kad tokie patiriami sunkumai neturi poveikio pareigai susigrazinti pagalba. Todél
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valstybé naré privalo, nelygu atvejis, inicijuoti bendrovés likvidavima, jrasyti jos skola i
kreditoriniy reikalavimuy sarasa arba imtis bet kokiy kity priemoniy, kad pagalba buty grazinta
(2018 m. sausio 17 d. Sprendimo Komisija / Graikija, C-363/16, EU:C:2018:12, 36 punktas).

Pagal suformuota jurisprudencija ankstesné padétis i§ principo gali bati atkurta ir sia pagalba
sukelti konkurencijos iSkraipymai gali bati panaikinti jpareigojima sugrazinti atitinkama pagalba
jtraukus j kreditoriniy reikalavimy sarasa (2018 m. sausio 17 d. Sprendimo Komisija / Graikija,
C-363/16, EU:C:2018:12, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto svarbu pazymeéti, kad toks jtraukimas j sarasa leidzia jvykdyti pareiga susigrazinti tik
tuomet, jeigu tuo atveju, kai valstybés institucijos negali susigrazinti visy pagalbos sumuy,
bankroto procediira pasibaigia imonés likvidavimu, t. y. galutiniu jos veiklos nutraukimu, kurj
valstybés institucijos gali inicijuoti remdamosi savo, kaip akcininkiy arba kreditoriy, statusu
(2018 m. sausio 17 d. Sprendimo Komisija / Graikija, C-363/16, EU:C:2018:12, 38 punktas).

I$ to matyti, kad galutinai imonés valstybés pagalbos gavéjos veikla reikia nutraukti tik tuomet, kai
per bankroto procediira neijmanoma susigrazinti visos pagalbos sumos (2018 m. sausio 17 d.
Sprendimo Komisija / Graikija, C-363/16, EU:C:2018:12, 39 punktas).

Taip pat reikia pazymeéti, kad, kiek tai susije su procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal
SESV 260 straipsnio 2 dalj, referenciné data, j kuria butina atsizvelgti vertinant tokj jsipareigojimy
nejvykdyma, yra diena, kai baigési vadovaujantis $ia nuostata pateiktame oficialiame pranesime
nurodytas terminas (2018 m. lapkricio 14 d. Sprendimo Komisija / Graikija, C-93/17,
EU:C:2018:903, 73 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, kaip buvo priminta $io sprendimo 20 punkte, kadangi 2019 m. sausio 25 d. Komisija
Graikijos Respublikai iSsiunté oficialy pranesima pagal SESV 260 straipsnio 2 dalyje numatyta
procediry, $io sprendimo pirmesniame punkte nurodyta referenciné data yra tame raste
nustatyto termino pabaigos data, t. y. 2019 m. kovo 25 d.

Akivaizdu, kad ta diena Graikijos valdzios institucijos nebuvo jvykdziusios pareigos susigrazinti
nagrinéjama pagalba.

Kaip matyti i§ $io sprendimo 23-25, 45 ir 52 punkty, Graikijos valdzios institucijos émeési
priemoniy nagrinéjamai pagalbai susigrazinti tik po 2020 m. sausio 29 d., $io ieskinio pareiskimo
dienos. I$ tiesy, pirma, Jstatymas 4664/2020, nustatantis specialia administravimo tvarka, buvo
priimtas 2020 m. vasario 14 d., t. y. praéjus beveik metams nuo oficialiame pranesime nustatyto
termino pabaigos ir beveik SeSeriems metams nuo pradinio Sprendimo 2014/539 jvykdymo
termino pabaigos. Antra, negincijama, kad Graikijos Respublika pradéjo taikyti Larco specialia
administravimo tvarka 2020 m. vasario 28 d. Trecia, Larco skirtas praSymas per 30 dieny pervesti
suma, atitinkancia nagrinéjama pagalba, buvo pateiktas 2020 m. kovo 13 d. Galiausiai, ketvirta,
2020 m. geguzés 14 d. Graikijos valdzios institucijos iSsiunté Graikijos mokesciy institucijoms
rasty; jame papra$é i§ Larco susigrazinti visg nagrinéjama pagalba.

Siomis aplinkybémis Graikijos Respublika negali pagristai tvirtinti, kad pasibaigus oficialiame

praneSime nustatytam terminui émési visy buatiny priemoniy, kad jgyvendinty nagrinéjamos
valstybés pagalbos susigrazinimo procedira.
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Antra, dél Komisijos neinformavimo reikia pazymeéti, kad pasibaigus 2019 m. sausio 25 d. raste
nustatytam terminui Graikijos Respublika nepateiké Komisijai Sprendimo 2014/539 5 straipsnyje
nurodytos informacijos.

Vadinasi, reikia konstatuoti, kad nesiémusi visy butiny priemoniy sprendimui, kuriuo
konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas, jgyvendinti Graikijos Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal SESV 260 straipsnio 1 dalj.

Dél piniginiy baudy
Dél periodinés baudos

Saliy argumentai

Komisija mano, kad jsipareigojimy nevykdymas, dél kurio priekaistaujama Graikijos Respublikai,
tebesitesé iki datos, kai Teisingumo Teismas émési nagrinéti faktines aplinkybes.

Remdamasi 2005 m. gruodzio 12 d. Pranesimu SEC(2005) 1658 ,[SESV 260] straipsnio
jigyvendinimas“ (OL C 126, 2007, p. 15; toliau — 2005 m. pranesimas), Pranesimu dél vienkartiniy
sumy ir uz kiekviena diena mokamuy periodiniy baudy, kurias Komisija sitlo taikyti Europos
Sajungos Teisingumo Teismo bylose dél pazeidimy, apskaic¢iavimo metodo pakeitimo
(OL C 70, 2019, p. 1) ir Pranesimu ,,Duomeny, naudojamuy apskai¢iuojant vienkartines sumas ir
baudas, kurias Komisija sitlys taikyti Europos Sajungos Teisingumo Teismui vykdant pazeidimo
tyrimo procedira, atnaujinimas“ (OL C 309, 2019, p. 1) Komisija sitlo skirti sankcijas uz
sprendimo, kuriuo konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas, nejgyvendinima, be kita ko,
sumokant periodine bauda. Komisija pazymi, kad pagal 2005 m. pranesime nurodyta formule
periodiné bauda uz pazeidimo dieng apskaiciuojama bazine 3 116 EUR suma padauginus i$ sun-
kumo ir trukmés koeficienty bei kintamojo ,n".

Dél sunkumo koeficiento Komisija teigia, kad SESV nuostatos dél valstybés pagalbos, kurios buvo
pazeistos $ioje byloje, yra esminés. Si institucija pabrézia zalinga neteisétos ir su vidaus rinka
nesuderinamos pagalbos, kuri nebuvo susigrazinta, poveikj rinkai, kurioje Larco vykdo savo
veikla. Atsizvelgdama j Sios rinkos ypatybes Komisija mano, kad neigiamas nesusigrazintos
pagalbos poveikis konkurencijai daro jtaka jmonéms ne tik Graikijoje, bet ir apskritai Europos
Sgjungoje.

Dél klausimo, ar yra sunkinandiy, ar lengvinanciy aplinkybiy, Komisija, viena vertus, atkreipia
démesj | pasikartojancius Graikijos Respublikos jsipareigojimy valstybés pagalbos srityje
pazeidimus ir, kita vertus, mano, kad Sioje byloje néra jokiy lengvinanc¢iy aplinkybiy. Taigi ji sitilo
taikyti sunkumo koeficienta 7 pagal 2005 m. komunikate nustatyta skale nuo 1 iki 20.

Dél pazeidimo trukmés Komisija teigia, kad ta dieng, kai ji nusprendé kreiptis j Teisingumo
Teisma, t. y. 2019 m. lapkricio 27 d., pazeidimo trukmé, kurios pradzia buvo nustatyta ta dienga,
kai buvo priimtas sprendimas, kuriame konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas (t. y. 2017 m.
lapkricio 9 d.), buvo 24 ménesiai, taigi reikia taikyti 2,4 trukmeés koeficienta pagal minétame
komunikate nustatyta skale nuo 1 iki 3.
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Dél valstybés nareés, kuriais pareikstas ieskinys, mokumo, konkrec¢iau — dél kintamojo ,n°
Komisija pazymi, kad 2018 m. lapkricio 14 d. Sprendime Komisija / Graikija (C-93/17,
EU:C:2018:903) Teisingumo Teismas nusprendé: kadangi nuo 2017 m. balandzio 1 d. Europos
Sajungos Taryboje pasikeité balsavimo sistema, kintamuoju ,n“ nebegalima atsizvelgti j
atitinkamos valstybés narés balsy skaiciy Taryboje, o kaip pagrindiniu veiksniu reikia remtis
valstybiy nariy bendruoju vidaus produktu (BVP).

Komisijos teigimu, siekiant skirti sankcijas, kurios buty proporcingos ir pakankamai atgrasancios,
atitinkamos valstybés narés institucine svarba Sajungoje reikia islaikyti kaip pagrindinj kintamojo
»n“ apskaiciavimo elementa. Jos nuomone, atsizvelgus tik i BVP, gerokai padidéja valstybiy nariy
atotrukis $io veiksnio atzvilgiu. Komisija tvirtina, kad kintamojo ,,n“ apskaiciavimo metodas turi
bati grindziamas ne tik demografine ar ekonomine svarba, bet ir aplinkybe, kad kiekviena
valstybé naré turi savgja verte Sajungos institucinéje sistemoje. Taigi, siekiant islaikyti
pusiausvyra tarp valstybés narés mokumo ir jos institucinés svarbos Sajungoje, kintamasis ,n“
turéty buti apskaiciuojamas remiantis, viena vertus, BVP ir, kita vertus, atitinkamai valstybei
narei skirty viety Europos Parlamente skai¢iumi. Todél $i institucija mano, kad Graikijos
Respublikai $is kintamasis ,n“ turi biti nustatytas 0,51.

Vis délto naudojimasis BVP ir viety Europos Parlamente skai¢iumi be jokiy galimy koregavimy
lemty tai, kad referenciné verté buty gerokai mazesné uz verte, gauta taikant sengjj kintamojo ,,n“
apskaiciavimo metoda. Taigi siekdama apskaiciuoti vienoda bazinj periodinés baudos dydj
Komisija sitlo taikyti koregavimo koeficienta 4,5, kad buty uztikrinta, kad Komisijos Teisingumo
Teismui sitlomuy sankcijy dydziai islikty proporcingi ir pakankamai atgrasantys.

Galiausiai dél periodinés baudos periodiskumo Komisija mano, kad ji turéty bati mokama ne
pusmeciais, o dienomis. Jos manymu, $iuo atveju kasdien mokamos periodinés baudos neturi bati
mazinamos.

Graikijos Respublika priestarauja, kad S$ioje byloje nereikia skirti finansiniy sankcijy,
motyvuodama tuo, kad priimant [statyma 4664/2020 ir jmonei Larco pritaikius specialia
administravimo tvarka buvo padaryta didelé pazanga. Be to, §i valstybé naré pabrézia, kad Sia
tvarka apskritai siekiama uztikrinti greita Larco likvidavima, arba specialiajam administratoriui
parduodant jos turta taip, kad buty gauta kuo didesné kaina, arba, jei per 12 ménesiy nebus
parduota 75 % $ios jmonés turto, taikant jai jprasta bankroto procedira.

Graikijos Respublika mano, kad tuo atveju, jei Teisingumo Teismas vis délto nuspresty skirti
periodine bauda, Komisijos prasomos periodinés baudos dydis nebuty pritaikytas prie konkreciy
$ios bylos aplinkybiy ir priestarauty proporcingumo principui.

Dél pazeidimo sunkumo Graikijos Respublika teigia, pirma, kad reikia atsizvelgti, viena vertus, j
priemones, kuriy imtasi Siame etape, ir, kita vertus, j tai, kad Sioje byloje susigrazintina suma
kartu su palikanomis, apskai¢iuotomis 2020 m. geguzés 14 d., siekia 160 mln. EUR, o byloje,
kurioje priimtas 2018 m. lapkri¢cio 14 d. Sprendimas Komisija / Graikija (C-93/17,
EU:C:2018:903), susigrazintina suma sieké 670 mln. EUR. Siomis aplinkybémis atsizvelgdama j
laika, kurio reikia norint pasiekti reikSminga Larco likvidavimo procedaros pazanga, $i valstybé
naré praso, kad periodiné bauda bty nustatyta moketi kas pusmet;.

Antra, Graikijos Respublika tvirtina, kad mazai tikétina, jog $i pagalba turéjo didelj poveikj
konkurencijos salygoms Sajungoje ir iSkraipé konkurencija.
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Trecia, $i valstybé naré teigia, kad dél tariamai pasikartojancio neteiséto jos elgesio valstybés
pagalbos srityje reikia pazymeéti, kad byloje, kurioje priimtas 2018 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimas
Komisija / Graikija (C-93/17, EU:C:2018:903), Graikijos valdzios institucijos émési priemoniy,
batiny uzbaigti susigrazinimo procediirai, likviduodamos atitinkamos bendrovés turta.

Taigi Graikijos Respublika mano, kad $ioje byloje nereikéty taikyti didesnio nei 1 sunkumo
koeficiento.

Dél trukmeés koeficiento Graikijos Respublika mano, kad jis neturi virsyti 1.

Galiausiai dél mokumo, o konkreciau dél kintamojo ,n“, Graikijos Respublika, kaip ir Komisija,
mano, kad apskaiciuojant $io kintamojo verte reikia atsizvelgti ne tik i ekonomine svarba, bet ir j
atitinkamos valstybés narés institucine svarba Sajungoje. Taigi reikia atsizvelgti i Siai valstybei
narei skirty viety Europos Parlamente skaiciy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad SESV 260 straipsnio 2 dalyje numatytos procediros tikslas yra
paskatinti jsipareigojimy nevykdancia valstybe nare jvykdyti sprendima dél jsipareigojimy
nejvykdymo, taigi uztikrinti veiksminga Sgjungos teisés taikyma, ir kad Sioje nuostatoje
nurodytomis priemonémis, t. y. periodine bauda ir vienkartine suma, siekiama to paties tikslo
(2020 m. kovo 12 d. Sprendimo Komisija / Italija (Sardinijos viesbuciy sektoriui suteikta neteiséta
pagalba), C-576/18, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:202, 134 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taip pat reikia priminti, kad Teisingumo Teismas, kiekvienoje byloje remdamasis nagrinéjamos
bylos aplinkybémis ir atsizvelgdamas j pakankamg, jo nuomone, jtikinamumo ir atgrasymo
laipsnj, turi nustatyti tinkamas pinigines sankcijas, kad, be kita ko, baty uzkirstas kelias pakartoti
analogiskus Sajungos teisés pazeidimus (2018 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo Komisija / Graikija,
C-93/17, EU:C:2018:903, 107 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija periodinés baudos skyrimas i§ esmés
pateisinamas tik tiek, kiek tesiasi dél ankstesnio sprendimo nejvykdymo daromas pazeidimas, kol
Teisingumo Teismas iSnagrinés faktines aplinkybes (2020 m. kovo 12 d. Sprendimo Komisija /
Italija (Sardinijos viesbuciy sektoriui suteikta neteiséta pagalba), C-576/18, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2020:202, 137 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant nustatyti, ar jsipareigojimy nejvykdymas, dél kurio priekaistaujama atsakovei, tesési tuo
metu, kai Teisingumo Teismas pradéjo nagrinéti faktines aplinkybes, reikia jvertinti priemones,
valstybés atsakoveés teigimu, priimtas pasibaigus oficialiame prane$ime nustatytam terminui (Siuo
klausimu zr. 2012 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-610/10, EU:C:2012:781,
98 punkta ir 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-367/14, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2015:611, 89 punkta).

Nagrinéjamu atveju Graikijos Respublika tvirtina, kad speciali Larco administravimo tvarka

nebuvo uzbaigta ir kad abi konkurso procediiros, per kurias galéjo buti parduotas Larco turtas,
turéjo buti baigtos 2021 m. liepos 8 d.
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Vis délto pakanka pazyméti, kad Graikijos Respublika nejrodé, jog ta diena, kai Teisingumo
Teismas nagrinéjo faktines aplinkybes, ji buvo émusis reikiamy priemoniy, kad jvykdyty
sprendima, kuriuo konstatuotas jsipareigojimuy nejvykdymas.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad jsipareigojimy nejvykdymas, dél kurio
priekaistaujama Graikijos Respublikai, vis dar tesési tuo momentu, kai Teisingumo Teismas
nagrinéjo Sios bylos faktines aplinkybes.

Tokiomis aplinkybémis priteisti i Graikijos Respublikos periodine bauda yra tinkama finansiné
priemoné paskatinti ja imtis batiny priemoniy uzbaigti konstatuota jsipareigojimy nejvykdyma ir
uztikrinti, kad bus visiSkai jgyvendintas sprendimas, kuriuo konstatuotas jsipareigojimy
nejvykdymas.

Pagal suformuota jurisprudencija periodiné bauda turi biiti skiriama atsizvelgiant j valstybés nareés,
nejvykdziusios sprendimo, kuriuo konstatuotas jsipareigojimuy nejvykdymas, elgesiui pakeisti ir
pazeidimui uzbaigti buting jtaigumo laipsnj (Siuo klausimu zr. 2020 m. kovo 12 d. Sprendimo
Komisija / lItalija (Sardinijos viesbuciy sektoriui suteikta neteiséta pagalba), C-576/18,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:202, 147 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Naudodamasis savo diskrecija $ioje srityje Teisingumo Teismas turi nustatyti tokj periodinés
baudos dydj, kad §i bauda, viena vertus, atitikty aplinkybes ir, kita vertus, bty proporcinga
konstatuotam jsipareigojimy nejvykdymui ir atitinkamos valstybés narés mokumui (2012 m.
gruodzio 11 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-610/10, EU:C:2012:781, 118 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija; 2018 m. vasario 22 d. Sprendimo Komisija / Graikija, C-328/16,
EU:C:2018:98, 90 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2020 m. kovo 12 d. Sprendimo
Komisija / Italija (Sardinijos viesbuciy sektoriui suteikta neteiséta pagalba), C-576/18,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:202, 148 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Komisijos pasitlymai dél periodinés baudos negali jpareigoti Teisingumo Teismo ir téra naudinga
gairé. Be to, Komisijos praneSimuose pateiktos gairés nejpareigoja Teisingumo Teismo, bet
prisideda prie Komisijos veiksmy skaidrumo, nuspéjamumo ir teisinio saugumo uztikrinimo, kai
$i institucija teikia pasitlymus Teisingumo Teismui. I§ tiesy per SESV 260 straipsnio 2 dalimi
grindziamg procedira dél jsipareigojimuy nevykdymo, kuris toliau tesiasi valstybéje naréje, nors
Sis jsipareigojimy nejvykdymas jau buvo konstatuotas pirmame sprendime, priimtame pagal
SESV 258 straipsnj arba SESV 108 straipsnio 2 dalj, Teisingumo Teismas turi turéti galimybe
nustatyti tokio dydzio ir formos skiriama perioding bauda, kuri, jo nuomone, bity tinkama
priversti Sig valstybe nare nutraukti jsipareigojimy, kylanciy i§ pirmojo Teisingumo Teismo
sprendimo, nevykdyma (2018 m. lapkricio 14 d. Sprendimo Komiisija / Graikija, C-93/17,
EU:C:2018:903, 119 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Apskaiciuojant periodinés baudos dydj, pagrindiniai kriterijai, j kuriuos reikia atsizvelgti, siekiant
uztikrinti §ios baudos priverstinj pobudj, kad Sgjungos teisé buty taikoma vienodai ir veiksmingai,
i$ principo yra pazeidimo sunkumas, trukmé ir atitinkamos valstybés narés mokumas. Taikant
Siuos kriterijus pirmiausia reikia atsizvelgti i nevykdymo pasekmes privatiems ir vieSiesiems
interesams ir j atitinkamos valstybés narés jsipareigojimuy jvykdymo skuba (2020 m. kovo 12 d.
Sprendimo Komisija / Italija (Sardinijos viesbuciy sektoriui suteikta neteiséta pagalba),
C-576/18, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:202, 149 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Pirma, dél pazeidimo sunkumo reikia pabrézti, kad SESV nuostatos valstybés pagalbos srityje yra
esminés svarbos (2020 m. kovo 12 d. Sprendimo Komiisija / Italija (Sardinijos viesbuciy sektoriui
suteikta neteiséta pagalba), C-576/18, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:202, 150 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

I$ tiesy normos, apie kurias kalbama Sprendime 2014/539 ir sprendime, kuriuo konstatuotas
isipareigojimy nejvykdymas, yra viena i§ pagrindiniy Sajungai pagal ESS 3 straipsnio 3 dalj
patikéty uzduociy, t. y. vidaus rinkos sukarimas, ir Protokolu (Nr. 27) dél vidaus rinkos ir
konkurencijos, kuris pagal ESS 51 straipsnj yra neatskiriama steigiamyjy sutarciy dalis ir kuriame
numatyta, jog vidaus rinkoje turéty veikti sistema, uztikrinanti, kad konkurencija nebuty
iSkraipoma, israiska.

Sajungos nuostaty, kurios pazeidziamos tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis $ioje byloje, svarba
matyti, be kita ko, i§ to, kad grazinus neteiséta ir nesuderinama su vidaus rinka pripazinta
pagalba panaikinamas konkurencijos iskraipymas, atsirades dél konkurencinio pranasumo, kurj
nulémé §i pagalba, ir i§ to, kad dél Sio grazinimo pagalbos gavéjas praranda rinkoje turéta
pranasumg, palyginti su konkurentais (2020 m. kovo 12 d. Sprendimo Komisija / Italija
(Sardinijos viesbuciy sektoriui suteikta neteiséta pagalba), C-576/18, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2020:202, 151 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél sioje byloje konstatuoto jsipareigojimy nejvykdymo reikia priminti, pirma, kad, nepaisant to,
jog Graikijos Respublika émési priemoniy susigrazinti nagrinéjama valstybés pagalba, ji
nesusigrazino visos $ios pagalbos. Atsizvelgiant j Sio sprendimo 94 punkte priminta taisykle,
pagal kuria periodiné bauda turi atitikti aplinkybes ir buati proporcinga konstatuotam
jsipareigojimy nejvykdymui, reikia atsizvelgti j tai, kad nors po 2020 m. rugséjo 24 d. arbitrazo
sprendimo, kuris buvo istaisytas 2020 m. spalio 8 d., paskelbimo Larco isliko Larimnos
metalurgijos gamyklos ir kasybos komplekso nuomininke, arbitrazo teismas pripazino Graikijos
valstybés nuosavybés teise | §j turta.

Antra, reikia pabrézti tai, kad nesusigrazintos pagalbos suma buvo reik§minga. I$ tiesy $i suma
kartu su palikanomis 2020 m. geguzés 14 d. sieké 160 mln. EUR.

Trecia, reikia atsizvelgti i tai, kad rinka, kurioje Larco vykdo savo veikla, be kita ko, feronikelio
rinka, yra tarpvalstybiné. Taigi neteiséta ir su vidaus rinka nesuderinama pagalba, kuri nebuvo
susigrazinta, rinkai turi zalinga poveikj, kuris neapsiriboja Graikijos Respublikos teritorija.

Galiausiai reikia konstatuoti Sios valstybés narés pakartotinius pazeidimus valstybés pagalbos
srityje. I tiesy Graikijos Respublika buvo nubausta, viena vertus, iSnagrinéjus ieskinius pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj dél sprendimy susigrazinti valstybés pagalba nejvykdymo bylose,
kuriose priimti 2012 m. kovo 1 d. Sprendimas Komisija / Graikija (C-354/10, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2012:109), 2012 m. birzelio 28 d. Sprendimas Komisija / Graikija (C-485/10, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2012:395), 2013 m. spalio 17 d. Sprendimas Komisija / Graikija (C-263/12,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:673), 2017 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimas Komisija / Graikija
(C-481/16, nepaskelbtas Rink., EU:C:2017:845) ir 2018 m. sausio 17 d. Sprendimas Komisija /
Graikija (C-363/16, EU:C:2018:12), ir, kita vertus, iSnagrinéjus ieskinius pagal EB
228 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa byloje, kurioje priimtas 2009 m. liepos 7 d. Sprendimas
Komisija / Graikija (C-369/07, EU:C:2009:428).

Reikia konstatuoti, kad Sioje byloje SESV nuostaty valstybés pagalbos srityje pazeidimas yra
didelis.
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Antra, dél pazeidimo trukmés pazymeétina, kad ji turi bati vertinama atsizvelgiant j momentg, kai
Teisingumo Teismas vertina faktines aplinkybes, o ne j momenta, kai Komisija i ji kreipiasi
(2020 m. kovo 12 d. Sprendimo Komisija / Italija (Sardinijos viesbuciy sektoriui suteikta neteiséta
pagalba), C-576/18, nepaskelbtas Rink. EU:C:2020:202, 156 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kadangi Siomis aplinkybémis Graikijos Respublika nesugebéjo jrodyti, kad buvo nutrauktas
jsipareigojimo visiskai jvykdyti sprendimg, kuriuo konstatuotas pazeidimas, nevykdymas, reikia
pripazinti, kad tas jsipareigojimo nevykdymas trunka daugiau nei ketverius metus nuo to
sprendimo paskelbimo datos, o tokia trukmé laikoma ilga.

Trecia, kiek tai susije su atitinkamos valstybés narés mokumu, i§ suformuotos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad reikia atsizvelgti j Sios valstybés narés naujausius BVP pokycius
Teisingumo Teisme atliekamo faktiniy aplinkybiy nagrinéjimo diena (2012 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo Komisija / Ispanija, C-610/10, EU:C:2012:781, 131 punktas; 2020 m. kovo 12 d.
Sprendimo Komiisija / Italija (Sardinijos viesbuciy sektoriui suteikta neteiséta pagalba),
C-576/18, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:202, 158 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir
2021 m. vasario 25 d. Sprendimo Komisija / Ispanija (Direktyva dél asmens duomeny apsaugos —
Baudziamosios teisés sritis), C-658/19, EU:C:2021:138, 83 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siekdama uztikrinti, kad sankcijos baty proporcingos ir atgrasancios, Komisija sitlo atsizvelgti ne
tik j atitinkamos valstybés narés BVP, bet ir j jos institucine svarba Sgjungoje, isreiksta balsy,
kuriuos $i valstybé naré turi Europos Parlamente, skai¢iumi. Si institucija taip pat mano, kad
siekiant uztikrinti sankcijy proporcinguma ir atgrasomaji pobudj, reikia taikyti koregavimo
koeficienta 4,5.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 95 punkto, Komisijos pasitilymai
dél periodinés baudos negali jpareigoti Teisingumo Teismo ir téra naudinga gairé.

Matematiniai kintamieji, kuriuos Komisija naudoja periodinés baudos dydziui apskaiciuoti, yra
orientacinés taisyklés, apibréziancios elgesio, kurio Komisija ketina laikytis, gaires, padeda
uztikrinti jos veiksmy skaidrumg, nuspéjamuma ir teisinj sauguma, taip pat jos sitlomuy
periodiniy baudy dydzio proporcinguma ($iuo klausimu zr. 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo
Komisija / Graikija, C-387/97, EU:C:2000:356, 86 ir 87 punktus).

Siomis aplinkybémis, viena vertus, i$ jurisprudencijos, suformuotos po 2017 m. balandzio 1 d., t. y.
datos, nuo kurios ankstesné balsy paskirstymo sistema, lemianti valstybiy nariy balsy skaiciy
Taryboje, nebebuvo taikoma, matyti, kad vertindamas atitinkamos valstybés narés mokuma
Teisingumo Teismas kaip | dominuojantj veiksnj atsizvelgia i Sios valstybés narés BVP (Siuo
klausimu zr. 2018 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Komisija / Graikija, C-93/17, EU:C:2018:903,
141 ir 142 punktus).

Kita vertus, kalbant apie atsizvelgima j atitinkamos valstybés narés institucine svarba Sgjungoje,
siekiant uztikrinti, kad sankcijos bty proporcingos ir atgrasancios, pirma, reikia priminti, kad i$
$io sprendimo 94 punkte nurodytos suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti,
jog finansiniy sankcijy proporcingumas vertinamas atsizvelgiant j konstatuota jsipareigojimu
nejvykdyma ir atitinkamos valstybés narés mokuma.
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Antra, reikia konstatuoti, kaip iSvados 35 punkte nurodé generalinis advokatas, kad tikslas
nustatyti pakankamai atgrasancias sankcijas nebutinai reikalauja atsizvelgti j atitinkamos
valstybés narés institucine svarba Sgjungoje.

I$ tiesy, kaip i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas isvados 29 punkte, atitinkamos valstybés
narés instituciné svarba Sgjungoje nepriklauso nuo nagrinéjamo jsipareigojimy nejvykdymo
ypatybiu.

Taigi atsizvelgimas j atitinkamos valstybés narés institucine svarba neatrodo bitinas, siekiant
uztikrinti pakankamai atgrasantj poveikj ir paskatinti $ig valstybe nare pakeisti savo dabartinj ar
btisima elgesj, susijusj su valstybés pagalbos teikimu.

Siomis aplinkybémis tam, kad biity nustatytos pakankamai atgrasancios ir proporcingos sankcijos,
nepazeidziant Komisijos galimybés sialyti finansines sankcijas, grindziamas daugybe kriterijy, ir
siekiant, be kita ko, islaikyti pagrjsta skirtuma tarp jvairiy valstybiy nariy, taip pat jvertinti
Graikijos Respublikos mokuma, kaip pagrindiniu veiksniu reikia remtis $ios valstybés BVP,
neatsizvelgiant | Graikijos Respublikos institucine svarbg, iSreiksta Sios valstybés narés turimy
balsy Europos Parlamente skaic¢iumi.

Be to, dél Komisijos pasitlymo taikyti koregavimo koeficienta 4,5 pazymétina, kad $i institucija
nejrodé objektyviuy kriterijy, kuriais remdamasi nustaté Sio koeficiento dydj.

Dél baudos periodiskumo Komisija mano, kad ji turi bati mokama uz kiekviena diena.
Vis délto reikia atsizvelgti j nagrinéjamos pagalbos susigrazinimo operacijy specifika.

Siuo klausimu reikia atsizvelgti j tai, kad Graikijos valdzios institucijos émési tam tikry priemoniy,
kurios galéty buti pagrindas vykdant sprendima, kuriuo konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas.
Vis délto Siy priemoniy poveikis negali buti vertinamas nedelsiant. Taigi atrodo, kad per trumpa
laika nejmanoma visiSkai jvykdyti Sprendimo 2014/539, vadinasi, ir sprendimo, kuriuo
konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas.

Darytina iS§vada, kad galimas pazeidimo pabaigos konstatavimas jmanomas tik praéjus tam tikram
laikui, per kurj galima jvertinti rezultaty visuma.

Vadinasi, reikia nustatyti kas pusmetj mokéting periodine bauda, kad Komisijai baty suteikta
galimybé jvertinti sprendimo, kuriuo konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas, vykdymo
priemoniy pazangg, atsizvelgiant j atitinkama padétj pasibaigus nurodytam laikotarpiui.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ir j SESV 260 straipsnio 3 dalyje Teisingumo Teismui suteikta
diskrecija, Graikijos Respublika turi bati jpareigota sumokéti Komisijai 4 368 000 EUR perioding
bauda uz kiekviena pusmetj, kai véluojama imtis butiny priemoniy jgyvendinti sprendima, kuriuo
konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas, skaiciuojant nuo $io sprendimo paskelbimo dienos iki
visis$ko sprendimo, kuriuo konstatuotas jsipareigojimuy nejvykdymas, jgyvendinimo dienos.
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Dél vienkartinés sumos

Saliy argumentai

Komisija sitlo Teisingumo Teismui nustatyti vienkartinés sumos dydj, padauginus baudos per
diena suma i$ dieny, kiek tesiasi pazeidimas, skaiciaus.

Si institucija vienkartinei sumai apskaiciuoti sitilo taikyti ta patj pazeidimo sunkumo koeficienta ir
ta patj kintamajj ,n“ kaip ir periodinés baudos atveju. Taciau ji nustato bazine vienkartine 1039
EUR suma uz diena. Priesingai, nei apskaiciuojant periodine baudg, trukmés koeficientas Siuo
atveju netaikomas, nes j pazeidimo trukme jau atsizvelgta baudos per diena suma dauginant i$
dieny, kiek tesiasi pazeidimas, skaiciaus.

Taigi Komisija sitlo, kad vienkartinés sumos dydis buty lygus baziniam 1 039 EUR dydziui, padau-
gintam i$ sunkumo koeficiento (7) ir kintamojo ,n“ (0,51), arba 3 709,23 EUR sumag padauginus i$
dieny, praéjusiy nuo sprendimo, kuriuo konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas, paskelbimo iki
dienos, kuria valstybé naré jvykdo savo jsipareigojimus, arba, jei taip néra, $io sprendimo paskel-
bimo dienos, skaiciaus.

Graikijos Respublika teigia, kad Komisijos pasitlyta vienkartiné suma neatitinka konkreciy
aplinkybiy ir proporcingumo principo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma primintina, kad Teisingumo Teismas, naudodamasis jam suteikta diskrecija
nagrinéjamoje srityje, turi teise kartu nustatyti ir periodine bauds, ir vienkarting suma (2020 m.
kovo 12 d. Sprendimo Komiisija / Italija (Sardinijos viesbuciy sektoriui suteikta neteiséta
pagalba), C-576/18, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:202, 163 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Ipareigojimas sumokéti vienkarting suma ir $ios sumos galimo dydzio nustatymas kiekvienu
atskiru atveju turi priklausyti nuo visy svarbiy veiksniy, susijusiy ir su konstatuoto pazeidimo
ypatybémis, ir su suinteresuotosios valstybés narés, pries kuria pradéta procedira pagal
SESV 260 straipsnj, elgesiu. Siuo klausimu minétas straipsnis Teisingumo Teismui suteikia placia
diskrecija nuspresti, ar reikia skirti tokia sankcija, ir prireikus nustatyti jos dydj (2020 m. kovo 12 d.
Sprendimo Komiisija / Italija (Sardinijos viesbuciy sektoriui suteikta neteiséta pagalba), C-576/18,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:202, 164 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje teisiniy ir faktiniy aplinkybiy visuma, kuria remiantis konstatuotas jsipareigojimy
nejvykdymas, yra pozymis, jog norint uztikrinti veiksminga analogisky Sgjungos teisés pazeidimy
pasikartojimo prevencija ateityje gali prireikti imtis atgrasomosios priemonés, kaip antai
ipareigojimo sumokéti vienkarting suma.

Tokiomis aplinkybémis naudodamasis savo diskrecija Teisingumo Teismas turi nustatyti Sios
vienkartinés sumos dydj taip, kad, viena vertus, ji atitikty aplinkybes ir, kita vertus, buaty
proporcinga padarytam pazeidimui (2018 m. lapkricio 14 d. Sprendimo Komisija / Graikija,
C-93/17, EU:C:2018:903, 156 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Tarp siuo klausimu svarbiy veiksniy yra konstatuoto pazeidimo sunkumas ir jo trukmé paskelbus
sprendimg, kuriuo jis konstatuotas (2018 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo Komisija / Graikija,
C-93/17, EU:C:2018:903, 157 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bylos aplinkybés, i kurias reikia atsizvelgti, kyla, be kita ko, i$ $io sprendimo 97-117 punktuose
pateikty argumenty, susijusiy su pazeidimo sunkumu, trukme ir aptariamos valstybés nareés

mokumu.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, j bylos aplinkybes bus tinkamai atsizvelgta nustacius
5500 000 EUR dydzio vienkartine suma, kuria turés sumokéti Graikijos Respublika.

Taigi reikia jpareigoti Graikijos Respublika sumokeéti Komisijai 5 500 000 EUR vienkartine suma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti
bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti i$
Graikijos Respublikos bylinéjimosi islaidas ir buvo nustatytas jsipareigojimy nejvykdymas,
pastaroji turi padengti bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Nesiémusi visy priemoniy, reikalingy 2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimui Komisija /
Graikija (C-481/16, nepaskelbtas Rink., EU:C:2017:845) jvykdyti, Graikijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimu pagal SESV 260 straipsnio 1 dalj.

2. Graikijos Respublika jpareigojama sumokéti Europos Komisijai 4 368 000 EUR periodine
bauda uz kiekviena Sesiy ménesiu laikotarpj, skaiciuojant nuo sio sprendimo paskelbimo
dienos iki visisko 2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Komisija / Graikija (C-481/16,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2017:845) jvykdymo.

3. Graikijos Respublika jpareigojama sumokéti Europos Komisijai 5500000 EUR
vienkartine suma.

4. Graikijos Respublika padengia bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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