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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. geguzés 5d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 20 straipsnis — Europos Sgjungos pilietybé —
Sgjungos pilietis, kuris niekada nesinaudojo judéjimo laisve — Jo Seimos nario, treciosios $alies
piliecio, prasymas iSduoti leidimo gyventi Salyje kortele — Atmetimas — Sajungos piliecio pareiga
turéti pakankamai iStekliy — Sutuoktiniy pareiga gyventi kartu — Nepilnametis vaikas, Sajungos
pilietis — Nacionalinés teisés aktai ir praktika — Veiksmingas naudojimasis tuo, kas sudaro
Sajungos pilie¢iams suteikiamuy teisiy esme — Galimybés atémimas®

Sujungtose bylose C-451/19 ir C-532/19
dél Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Kastilijos La Mancos Aukstesnysis
teisingumo teismas, Ispanija) 2019 m. balandzio 29 d. ir 2019 m. birzelio 17 d. nutartimis, kurias
Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2019 m. birzelio 12 d. ir 2019 m. liepos 11 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikty praSsymuy priimti prejudicinj sprendima bylose
Subelegacion del Gobierno en Toledo
pries
XU (C-451/19),
QP (C-532/19)

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos (pranes$éjas), teiséjai S. Rodin, J.-C. Bonichot,
L. S. Rossi ir O. Spineanu—Matei,

generalinis advokatas P. Pikamée,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos i$ pradziy M. J. Ruiz Sanchez ir S. Jiménez Garcia, véliau —
M. J. Ruiz Sanchez,

* Proceso kalba: ispany.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Baquero Cruz ir E. Montaguti,
susipazines su 2022 m. sausio 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymai priimti prejudicinius sprendimus pateikti dél SESV 20 straipsnio i$aiskinimo.
Sie prasymai pateikti nagrinéjant du gin¢us, kilusius tarp Subdelegacion del Gobierno en Toledo

(Vyriausybés atstovas Tolede, Ispanija; toliau — atstovas) ir atitinkamai XU ir QP, dél atmesty
prasymy isduoti XU ir QP, kaip Sajungos piliecio Seimos nariams, leidimo gyventi Salyje kortele.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyvos 2003/86/EB dél teisés | Seimos susijungima
(OL L 251, 2003, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224, toliau —
direktyva) 2 straipsnyje nurodyta:

,Sioje direktyvoje:
<>

c) ,»globéjas” — treciosios salies pilietis, teisétai gyvenantis valstybéje naréje ir pateikiantis prasyma
[dél seimos susijungimo] arba kurio Seimos nariai praso Seimos susijungimo, kad prisijungtu
prie jo [atvykty pas jil;

“«

<>
Sios direktyvos 3 straipsnyje numatyta:

,1. Si direktyva taikoma tais atvejais, kai globéjas turi valstybés narés isduota, vienerius metus
arba ilgesnj laika galiojantj leidima gyventi ir pagristas perspektyvas gauti teise j nuolatine
gyvenamgja vieta [nuolat gyventi $alyje], jeigu jo Seimos nariai yra bet kurj statusa turintys
treciosios Salies pilieciai [yra treciosios $alies pilieciai, nesvarbu, koks ju teisinis statusas].

<>

3. Si direktyva netaikoma Sajungos pilie¢io $eimos nariams.

“«

<.o>
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Minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal $ia direktyva ir laikydamosi IV skyriuje, taip pat 16 straipsnyje nustatyty salygu valstybés
narés leidzia atvykti ir gyventi [Salyje] Siems Seimos nariams:

<.oo>

c) nepilnameciams vaikams, jskaitant globéjo jvaikintus vaikus tais atvejais, kai globéjui priklauso
ju globa ir vaikai yra [jo] islaikomi. Valstybés narés gali leisti susijungima su vaikais, kuriy globa
dalijamasi, jeigu ta kita $alis, su kuria dalijamasi globa, yra davusi savo sutikima;

“«

<...>

Ispanijos teisé
Konstitucijos 32 straipsnyje numatyta:

»1. Vyras ir moteris turi teise sudaryti santuoka, o ja sudare jgyja lygias teisés aktuose numatytas
teises ir pareigas.

2. [statymas reglamentuoja santuokos formas, santuokinj amziy ir veiksnuma, sutuoktiniy teises
ir pareigas, gyvenimo skyrium (separacijos) ir santuokos nutraukimo pagrindus ir pasekmes <...>“

Cddigo Civil (Civilinis kodeksas) 68 straipsnyje nustatyta:
»outuoktiniai privalo gyventi kartu, jie turi bati istikimi ir padéti vienas kitam. Be to, jie turi dalytis

namy tkio darbais, ripintis tiesiosios aukstutinés linijos ir tiesiosios Zemutinés linijos giminaiciais bei
kitais jy i$laikomais asmenimis.”

Sio kodekso 70 straipsnyje nurodyta:

»outuoktiniai bendru sutarimu nustato sutuoktiniy nuolating gyvenamaja vieta, o nesutarimo atveju
klausima sprendzia teismas, atsizvelgdamas j Seimos interesus.”

Minéto kodekso 110 straipsnyje nustatyta:

»T€évas ir motina, net jeigu nesinaudoja tévy valdzia, privalo rapintis savo nepilnameciais vaikais ir juos
islaikyti.”

Civilinio kodekso 154 straipsnis suformuluotas taip:

» L eisiskai neemancipuotiems nepilnameciams galioja tévy valdzia.

“«

<...>

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 2007 m. vasario 16 d. Real Decreto 240/2007,
sobre entrada, libre circulacion y residencia en Espana de ciudadanos de los Estados miembros de
la Unién Europea y de otros Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo
(Karaliaus dekretas Nr. 240/2007 dél Europos Sgjungos valstybiy nariy ir kity Europos
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ekonominés erdvés susitarimo $aliy pilieciy teisés atvykti i Ispanija, laisvai judéti ir gyventi joje,
BOE Nr. 51, 2007 m. vasario 28 d.) (toliau — Karaliaus dekretas Nr. 240/2007) 1 straipsnyje
numatyta:

,1. Siuo Karaliaus dekretu reglamentuojamos teisiy atvykti ir i$vykti, laisvai judéti, gyventi, nuolat
gyventi ir dirbti Ispanijoje jgyvendinimo salygos, taikomos kity Europos Sajungos valstybiy nariy
ir kity valstybiy, kurios yra Europos ekonominés erdvés susitarimo $alys, pilieCiams, taip pat
minéty teisiy apribojimai dél vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ar visuomenés sveikatos
priezasciy.

2. Sio Karaliaus dekreto nuostatos nepazeidzia specialiyjy jstatymuy ir tarptautiniy sutarciy, kuriy
Salis yra [Ispanijos Karalysté], nuostaty.”

Minéto Karaliaus dekreto 2 straipsnyje nurodyta:

,Sis Karaliaus dekretas jame nustatytomis salygomis taip pat taikomas kitos Europos Sajungos
valstybés narés arba Europos ekonominés erdvés susitarimo Salies pilie¢io Seimos nariams,
neatsizvelgiant j juy pilietybe, jeigu jie juos lydi arba pas juos atvyksta, ir kurie yra iSvardyti toliau:

a) sutuoktinis, su salyga, kad néra susitarimo ar pareiskimo dél santuokos pripazinimo
negaliojancia, santuokos nutraukimo ar gyvenimo skyrium (separacijos).

<.o>

c) Sio piliecio ir jo sutuoktinio ar partnerio tiesiosios zemutinés linijos giminaiciai iki 21 mety
arba vyresni, jeigu yra jy iSlaikomi ar neveiksniis, su salyga, kad néra susitarimo ar pareiskimo
dél santuokos pripazinimo negaliojancia, santuokos nutraukimo ar gyvenimo skyrium
(separacijos) arba registruota partnerysté nebuvo nutraukta;

<>t
To paties Karaliaus dekreto 7 straipsnyje numatyta:

»1. Bet kuris Sgjungos pilietis ar kitos Europos ekonominés erdvés susitarimo $alies pilietis turi
teise gyventi Ispanijos valstybés teritorijoje ilgiau kaip tris ménesius, jeigu jis:

<ion>

b) turi pakankamai istekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per gyvenimo Salyje laikotarpj netapty
nasta Ispanijos socialinés paramos sistemai, ir visavertj sveikatos draudima Ispanijoje; arba

<...>

d) yra Sajungos pilietj arba kitos Europos ekonominés erdvés susitarimo $alies pilietj lydintis arba
pas ji atvykstantis Seimos narys ir atitinka a, b arba ¢ punktuose nustatytus reikalavimus.

2. Sio straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé gyventi $alyje yra taikoma $eimos nariams, kurie néra
valstybés narés pilieciai, kai jie lydi Sgjungos pilietj ar kitos Europos ekonominés erdves
susitarimo $alies pilietj arba pas ji atvyksta, jeigu toks pilietis atitinka 1 dalies a, b arba
¢ punktuose nustatytus reikalavimus.
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<...>

7. Negali buti nustatyta fiksuota pragyvenimo lé$y suma, turi bati atsizvelgiama j Europos
Sajungos valstybés narés ar kitos valstybés, kuri yra Europos ekonominés erdvés susitarimo $alis,
pilie¢iy asmenine padétj. Bet kuriuo atveju $i suma negali buti didesné uz finansiniy istekliy
sumg, kurios negaunantiems ispanams yra skiriama socialiné parama, arba uz minimalios
socialinio draudimo pensijos suma.“

Karaliaus dekreto Nr. 240/2007 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sio Karaliaus dekreto 2 straipsnyje nurodyti Europos Sajungos valstybés narés ar kitos valstybes,
Europos ekonominés erdvés susitarimo $alies, piliecio $eimos nariai, kurie néra vienos i$ $iy valstybiy
pilieciai, gali gyventi Ispanijoje ilgiau nei tris ménesius, kai jie §j pilietj lydi ar pas ji atvyksta, ir privalo
prasyti iSduoti ,Sajungos piliecio seimos nario leidimo gyventi $alyje kortele” ir ja gauti.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

(Byla C-451/19)

Venesuelos pilietis XU gimé 2001 m. rugséjo 19 d. Venesueloje. XU motina, Venesuelos piliete,
turi Tarjeta de Residencia Comunitaria (leidimo gyventi Bendrijoje kortele) ir su savo vaiku
gyvena Ispanijoje nuo 2004 m.

2011 m. sausio 20 d. Venesuelos nepilnameciy teismas suteiké jai XU iSimtines globos teises.

2014 m. rugséjo 6 d. El Viso de San Chuane (Ispanija) XU motina susituoké su Ispanijos pilieciu,
kuris niekada nesinaudojo judéjimo laisve Sajungoje.

Nuo 2008 m. gruodzio 12 d. sutuoktiniai kartu gyvena El Viso de San Chuane. 2009 m. liepos 24 d.
jiems gimé Ispanijos pilietybe turintis vaikas.

2015 m. rugséjo 28 d. XU patévis pateiké prasyma isduoti XU laiking Sgjungos pilieCio seimos
nario leidimo gyventi Salyje kortele pagal Karaliaus dekreto Nr. 240/2007 2 straipsnio ¢ punkta.

Sis pragymas atmestas, nes XU patévis nejrodé, kad turi pakankamai istekliy sau ir savo $eimos
nariams, kaip reikalaujama pagal Karaliaus dekreto Nr. 240/2007 7 straipsnj. Buvo atsizvelgta tik j
XU patévio ekonomine padét;.

2016 m. sausio 28 d. atstovas patvirtino, kad XU patévio pateiktas prasymas atmestas. Tada XU
pateévis $j sprendima apskundé Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 1 de Toledo (Toledo
provincijos administraciniy byly teismas Nr. 1, Ispanija).

Sis teismas jo skunda patenkino ir nusprendé, kad nagrinéjamu atveju Karaliaus dekreto
Nr. 240/2007 7 straipsnis netaikytinas, nes XU patévis niekada nesinaudojo judéjimo laisve
Sgjungoje.

Atstovas minéto teismo sprendima apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme.
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Sis teismas pazymi, kad Tribunal Supremo (Auksc¢iausiasis Teismas, Ispanija) 2010 m. birzelio 1 d.
sprendime padaré i$vada, kad Karaliaus dekretas Nr. 240/2007 taikomas Ispanijos pilie¢iams,
neatsizvelgiant j tai, ar jie pasinaudojo teise laisvai judéti Sgjungos teritorijoje, ar ne, ir jy Seimos
nariams, kurie yra treciyjy Saliy pilieciai.

Jam kyla klausimas, ar pagal SESV 20 straipsnj nedraudziama Ispanijos praktika, pagal kuria
reikalaujama, kad Ispanijos pilietis, kuris niekada nesinaudojo judéjimo laisve Sgjungoje ir kuris
nori gauti leidima gyventi $alyje savo sutuoktinés, kuri yra treciosios $alies pilieté, vaikui (kuris
taip pat yra treciosios Salies pilietis ir i§imtiné jo globa priklauso motinai), turéty pakankamai
finansiniy istekliy sau ir savo Seimos nariams, kad netapty nasta nacionalinei socialinés paramos
ir sveikatos draudimo sistemoms. Jis konkreciai pazymi, kad Sis automatiskas reikalavimas,
nesant galimybés atsizvelgti j konkrecius atvejus, gali prieStarauti $iam 20 straipsniui, jeigu dél jo
Sis Ispanijos pilietis turéty isvykti i$ Sajungos teritorijos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad taip galéty bati, atsizvelgiant j
Ispanijos teisés aktus, taikomus santuokos institutui. Jis pabrézia, kad teisé gyventi kartu kyla i$
minimaliy Konstitucijos 32 straipsnio reikalavimuy. Be to, Civilinio kodekso 68 ir 70 straipsniuose
numatyta, kad sutuoktiniai privalo gyventi kartu, jie turi buti istikimi ir padéti vienas kitam ir kad
bendru sutarimu nustato savo nuolatine gyvenamaja vieta. Sutuoktiniy pareiga gyventi kartu pagal
Ispanijos teise skiriasi nuo paprasto sprendimo, pagrjsto nauda ar patogumu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, gali baiti nejmanoma laikytis iy
pareigy, jei Ispanijos pilie¢io sutuoktinio nepilnamecio vaiko, kai jie yra treciyju $aliy pilieciai,
teisétas gyvenimas Salyje priklausyty nuo ekonominiy kriterijy. Atsisakius suteikti XU teise
gyventi Salyje, jo patévis butuy jpareigotas iSvykti i§ Sajungos teritorijos kartu su sutuoktine, nes
tai baty vienintelis badas jvykdyti nacionalinéje teiséje nustatyta sutuoktiniy pareiga gyventi
kartu. Tam, kad buty prieita prie tokios iSvados, nebitina, kad sutuoktiniy pareiga gyventi kartu
galéty buti vykdoma teismine tvarka.

Be to, dél XU ir jo motinos iSvykimo i$ Sajungos teritorijos ne tik jos sutuoktinis, bet ir jy
nepilnametis vaikas, kuris yra Ispanijos pilietis, baty faktiskai jpareigoti iSvykti i§ Sajungos
teritorijos apskritai, kad pagal Civilinio kodekso 110 ir 154 straipsnius tévai galéty bendrai
vykdyti tévy valdzia dél savo vaiko ir jvykdyti islaikymo prievoles.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat mano, kad bet kuriuo atveju
SESV 20 straipsnj pazeidzia Ispanijos praktika, kai automatiskai atsisakoma leisti treciosios Salies
pilieciui susijungti su Ispanijos piliec¢iu, kuris niekada nesinaudojo judéjimo laisve, vien dél to, kad
Sis pilietis neturi pakankamai istekliy, valdzios institucijoms net neiSnagrinéjus, ar $j Sgjungos
pilietj ir treciosios Salies pilietj sieja toks priklausomumo santykis, kad, jeigu pastarajam buty
atsisakyta suteikti iSvestine teise gyventi Salyje, Sajungos pilietis faktiskai bty priverstas iSvykti i$
Sajungos teritorijos apskritai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad atstovas atsisaké XU isduoti
leidimo gyventi Salyje kortele vien dél to, kad jo motinos sutuoktinis neturéjo pakankamai
istekliy, neisnagrinéjes konkreciy aptariamos santuokos aplinkybiy, jrodanciy visy Seimos nariy,
visy pirma XU, kuris ilga laika gyvena Ispanijos teritorijoje ir ¢ia mokosi, profesine integracija ir
apskritai didele integracija j Ispanija.
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Tokiomis aplinkybémis Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Kastilijos-La
Mancos Aukstesnysis teisingumo teismas, Ispanija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar dél reikalavimo, kad teise laisvai judéti nesinaudojes Ispanijos pilietis atitikty Karaliaus
dekreto Nr. 240/2007 7 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas tam, kad jo sutuoktinés —
treciosios S$alies pilietés — nepilnameciam stnui, kuris yra treciosios $alies pilietis, buty
pripazinta teisé gyventi Salyje pagal [$io Karaliaus dekreto] 7 straipsnio 2 dalj, tuo atveju, kai
Sios salygos nejvykdytos, gali biti pazeistas SESV 20 straipsnis, jei atsisakius suteikti minéta
teise Ispanijos pilietis yra priverstas apskritai i§vykti Sajungos teritorijos? Klausimas keliamas
atsizvelgiant j tai, kad Civilinio kodekso 68 straipsnyje nustatyta sutuoktiniy pareiga gyventi
kartu.

2. Ar bet kuriuo atveju, nepaisant atsakymo j pirmesnj klausima, Ispanijos valstybés praktika
automatiskai taikyti Karaliaus dekreto Nr. 240/2007 7 straipsnio nuostatas ir Sajungos
piliecio, niekada nesinaudojusio teise laisvai judéti, sutuoktinio (treciosios $alies piliecio)
nepilnameciam stnui, kuris taip pat yra treciosios Salies pilietis (o abu sutuoktiniai turi
nepilnametj siny — Ispanijos pilietj, taip pat niekada nesinaudojusj teise laisvai judéti),
nesuteikti leidimo gyventi Salyje vien dél to, kad tas Sajungos pilietis neatitinka Siame
straipsnyje jtvirtinty salygy, konkreciai ir individualiai neiSnagrinéjus, ar tarp $io Sgjungos
piliecio ir trecCiosios $alies piliecio yra toks priklausomumo santykis, kuris dél kokiy nors
priezasCiy ir atsizvelgus j susiklosciusias aplinkybes nulemty, kad, atsisakius suteikti
treciosios Salies pilieciui teise gyventi Salyje, Sajungos pilietis, negaléty atsiskirti nuo savo
$eimos nario, kuris nuo jo yra priklausomas, ir turéty iSvykti i§ Sgjungos teritorijos, pazeidzia
SESV 20 straipsnj, kaip nurodyta pirma, ypac tuo atveju, kai Ispanijos pilietis ir jo sutuoktiné —
treciosios $alies pilieté — turi nepilnametj stiny, Ispanijos pilietj, kuris taip pat privaléty isvykti
i$ Ispanijos teritorijos kartu su tévais? Klausimas keliamas atsizvelgiant j Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo jurisprudencija, be kita ko, j 2018 m. geguzés 8 d. Sprendima K. A. ir kt.
(Seimos susijungimas Belgijoje), C-82/16, EU:C:2018:308.“

Byla C-532/19

2015 m. rugséjo 25 d. Peru pilietis QP susituoké su Ispanijos piliete, niekada nesinaudojusia
judéjimo laisve Sgjungoje. QP ir jo sutuoktiné yra dukters, Ispanijos pilietés, gimusios 2012 m.
rugpjacio 11 d., tévai.

2015 m. spalio 2 d. QP pateiké prasyma iSduoti Sajungos piliecio Seimos nario leidimo gyventi
Salyje kortele, prie kurio, be kita ko, pridéjo sutuoktinés neterminuota darbo sutartj bei darbo
uzmokescio lapelius.

Nagrinédamas bylos medziaga atstovas QP priminé, kad dél jo 2010 m. rugséjo 7 d., 2010 m. spalio
25 d. ir 2010 m. lapkri¢io 16 d. priimti trys apkaltinamieji nuosprendziai, kuriy pirmasis ir
trecCiasis — uz transporto priemonés vairavima neturint vairuotojo pazymeéjimo, o antrasis — uz
transporto priemonés vairavima esant apsvaigus nuo alkoholio, ir paprasé pateikti pastabas; QP jas
pateike.
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2015 m. gruodzio 14 d. atstovas atmeté QP prasyma, motyvuodamas tuo, kad nejvykdytos
Karaliaus dekrete Nr. 240/2007 nustatytos salygos, nes QP Ispanijoje yra teistas, o jo sutuoktiné
neturi sau ir Seimos nariams pakankamai finansiniy istekliy. Atstovas atsizvelgeé tik i QP
sutuoktinés pajamas.

2016 m. vasario 1 d. atstovas patvirtino, kad QP pateiktas prasymas atmestas. QP §j sprendima
apskundé Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n 2 de Toledo (Toledo provincijos
administraciniy byly teismas Nr. 2, Ispanija); §is jo skunda patenkino.

Atstovas dél $io teismo priimto sprendimo pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad jei QP buty atsisakyta
suteikti teise gyventi Salyje, jo sutuoktiné buty priversta iSvykti i§ Sajungos teritorijos, nes tai yra
vienintelis budas jgyvendinti teise ir jvykdyti pareiga gyventi kartu, kurios nustatytos Ispanijos
teiseje.

Sis teismas mano, kad atstovas atmeté QP prasyma dél to, kad jo sutuoktiné neturéjo pakankamai
iStekliy, neiSnagrinéjes konkreciy aptariamos santuokos aplinkybiy. Ispanijos valstybé,
atsisakydama iSduoti treciosios Salies pilieciui Sajungos piliecio Seimos nario leidimo gyventi Salyje
kortele, iSimtinai ir automatiskai remiasi tik tuo, kad Ispanijos pilie¢io pragyvenimo lésos yra
nepakankamos, o tai gali buti laikoma SESV 20 straipsniui priestaraujancia praktika.

Tokiomis aplinkybémis Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Kastilijos-La
Mancos Aukstesnysis teisingumo teismas, Ispanija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar dél reikalavimo, kad teise laisvai judéti nesinaudojes Ispanijos pilietis atitikty Karaliaus
dekreto Nr. 240/2007 7 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas tam, kad jo sutuoktiniui, kuris
yra treciosios Salies pilietis, buty pripazinta teisé gyventi Salyje pagal [Sio Karaliaus
dekreto] 7 straipsnio 2 dalj, tuo atveju, kai Sios salygos nejvykdytos, gali buti pazeistas
SESV 20 straipsnis, jei atsisakius suteikti minéta teise Ispanijos pilietis yra priverstas apskritai
iSvykti Sgjungos teritorijos? Klausimas keliamas atsizvelgiant j tai, kad Civilinio kodekso
68 straipsnyje nustatyta sutuoktiniy pareiga gyventi kartu.

2. Ar bet kuriuo atveju, nepaisant atsakymo j pirmesnj klausima, Ispanijos valstybés praktika
automatiskai taikyti Karaliaus dekreto Nr. 240/2007 7 straipsnio nuostatas ir nesuteikti
leidimo gyventi Salyje Sajungos piliecio, niekada nesinaudojusio teise laisvai judéti, Seimos
nariui vien dél to, kad tas Sgjungos pilietis neatitinka Siame straipsnyje jtvirtinty salygy,
konkreciai ir individualiai nei$nagrinéjus, ar tarp Sio Sajungos piliecio ir treciosios $alies
piliecio yra toks priklausomumo santykis, kuris dél kokiy nors priezasciy ir atsizvelgus j
susiklosciusias aplinkybes nulemty, kad, atsisakius suteikti treciosios $alies pilieciui teise
gyventi Salyje, Sajungos pilietis negaléty atsiskirti nuo savo Seimos nario, kuris nuo jo yra
priklausomas, ir turéty isvykti i§ Sajungos teritorijos, pazeidzia SESV 20 straipsnj? Klausimas
keliamas atsizvelgiant j Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, be kita ko, i
2018 m. geguzés 8 d. Sprendima K. A. ir kt. (Seimos susijungimas Belgijoje), C-82/16,
EU:C:2018:308."

2020 m. balandzio 16 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-451/19 ir C-532/19
buvo sujungtos, kad bty bendrai vykdomas procesas.
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél antryjy klausimy bylose C-451/19 ir C-532/19

Savo antraisiais klausimais bylose C-451/19 ir C-532/19, kuriuos reikia nagrinéti pirmiausia,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
SESV 20 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji valstybei narei draudziama atmesti
prasyma dél seimos susijungimo, pateikta dél treciosios $alies piliecio, kuris yra Sgjungos piliecio,
turincio $ios valstybés narés pilietybe ir niekada nesinaudojusio judéjimo laisve, Seimos narys, vien
dél to, kad $is Sajungos pilietis neturi pakankamai istekliy sau ir $iam savo Seimos nariui, kad
netapty nasta nacionalinei socialinés paramos sistemai, neiSnagrinéjus, ar tarp minéto Sajungos
piliecio ir to Seimos nario yra toks priklausomumo santykis, kad, atsisakius pastarajam suteikti
iSvestine teise gyventi Salyje, Sajungos pilietis buty priverstas apskritai iSvykti i§ Sajungos
teritorijos ir taip netekty galimybés veiksmingai naudotis tuo, kas sudaro dél Sajungos piliecio
statuso suteikiamy teisiy esme.

Pirma, reikia pabrézti, kad Sajungos teisé i$ principo netaikoma treciosios $alies piliecio praSymui
dél seimos susijungimo su savo $eimos nariu, kuris yra niekada judéjimo laisve nesinaudojes
valstybés narés pilietis, todél i$ principo pagal ja nedraudziami valstybés narés teisés aktai, pagal
kuriuos tokiam Seimos susijungimui taikoma salyga turéti pakankamai istekliy, kaip apibadinta
pirmesniame $io sprendimo punkte (2020 m. vasario 27 d. Sprendimo Subdelegacion del
Gobierno en Ciudad Real (Sgjungos piliecio sutuoktinis), C-836/18, EU:C:2020:119, 33 punktas).

Vis délto, antra, reikia pazyméti, kad sisteminis tokios salygos taikymas be jokiy iSimciy gali
pazeisti iSvesting teise gyventi Salyje, kuri labai specifinémis aplinkybémis pagal SESV 20 straipsnj
turi bati pripazinta treciosios $alies pilieciui, Sgjungos piliecio $§eimos nariui (2020 m. vasario 27 d.
Sprendimo Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Sgjungos piliecio sutuoktinis), C-836/18,
EU:C:2020:119, 34 punktas).

I$ tiesy egzistuoja labai specifiniy situacijy, kai, nepaisant to, kad netaikoma su treciyjy Saliy
pilie¢iy teise gyventi Salyje susijusi antriné teisé ir kad atitinkamas Sajungos pilietis
nepasinaudojo teise laisvai judéti, treciosios Salies pilieciui, kuris yra minéto Sgjungos piliecio
Seimos narys, vis délto turi buti suteikta teisé gyventi Salyje, nes Sajungos pilieCio turimos
Sajungos pilietybés veiksmingumas biity paneigtas, jei dél tokios teisés nesuteikimo jis faktiskai
privaléty apskritai iSvykti i§ Sajungos teritorijos ir i§ jo buty atimtos galimybés veiksmingai
naudotis tuo, kas sudaro dél jo Sajungos piliecio statuso suteikiamy teisiy esme (2011 m. kovo
8 d. Sprendimo Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, 42 ir 44 punktai ir 2020 m. vasario
27 d. Sprendimo Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Sgjungos piliecio sutuoktinis),
C-836/18, EU:C:2020:119, 39 punktas).

Vis délto atsisakius treciosios Salies pilieCiui suteikti teise¢ gyventi Salyje Sajungos pilietybés
veiksmingumas bty paneigtas tik jeigu tarp Sio treciosios Salies piliecio ir Sajungos piliecio, jo
$eimos nario, egzistuoja toks priklausomumo santykis, dél kurio tas Sajungos pilietis buty
priverstas lydéti ta treciosios Salies pilietj ir apskritai iSvykti i§ Sajungos teritorijos (2018 m.
geguzés 8 d. Sprendimo K. A. ir kt. (Seimos susijungimas Belgijoje), C-82/16, EU:C:2018:308,
52 punktas ir 2020 m. vasario 27 d. Sprendimo Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real
(Sgjungos piliecio sutuoktinis), C-836/18, EU:C:2020:119, 40 punktas).
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Tuo remiantis darytina i$§vada, kad treciosios $alies pilietis gali reikalauti pripazinti i$vestine teise
gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj tik tuo atveju, jei, nesuteikus tokios teisés gyventi Salyje, tiek
jis, tiek Sajungos pilietis, jo Seimos narys, baty priversti iSvykti i§ Sajungos teritorijos. Todél tokios
iSvestinés teisés gyventi Salyje suteikimas galimas tik tuomet, kai treciosios $alies pilietis, Sajungos
piliecio seimos narys, neatitinka salygy, nustatyty tam, kad, remiantis kitomis nuostatomis, visy
pirma Seimos susijungimui taikomais nacionalinés teisés aktais, jam buty suteikta teisé gyventi
valstybéje naréje, kurios pilietybe turi tas Sgjungos pilietis (2020 m. vasario 27 d. Sprendimo
Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Sgjungos piliecio sutuoktinis), C-836/18,
EU:C:2020:119, 41 punktas).

Vis délto konstatavus, kad jokia teisé gyventi Salyje pagal nacionaline teise ar antrine Sajungos
teise negali buti suteikta treciosios $alies pilieciui, Sajungos piliecio Seimos nariui, tai, kad tarp sio
treciosios $alies piliecio ir §io Sajungos piliecio egzistuoja toks priklausomumo santykis, dél kurio
$is Sajungos pilietis baty priverstas iSvykti i§ Sios teritorijos apskritai, jeigu jo Seimos narys,
treciosios Salies pilietis baty iSsiystas i§ tos teritorijos, reiskia, kad pagal SESV 20 straipsnj i$
principo atitinkama valstybé naré jpareigojama pripazinti pastarajam i$vestine teise gyventi Salyje
(2020 m. vasario 27 d. Sprendimo Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Sgjungos piliecio
sutuoktinis), C-836/18, EU:C:2020:119, 42 punktas).

Trecia, nors Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad i§ SESV 20 straipsnio kylanti i§vestiné
teisé gyventi Salyje néra absoliuti ir kad valstybés narés tam tikromis ypatingomis aplinkybémis
gali atsisakyti ja suteikti, vis délto jis taip pat nusprendé, kad pagal SESV 20 straipsnj valstybéms
naréms neleidziama nustatyti Siame straipsnyje jtvirtintos i$vestinés teisés gyventi salyje isimties,
kuri baty susijusi su reikalavimu, kad atitinkamas Sgjungos pilietis turéty pakankamai istekliy. I$
tiesy, jeigu treciosios $alies pilieciui, Sgjungos pilie¢io Seimos nariui, baty atsisakyta suteikti
iSvestine teise gyventi valstybés narés, kurios pilietybe turi §is Sajungos pilietis, teritorijoje vien dél
to, kad pastarasis neturi pakankamai istekliy, nors tarp to piliecio ir to trecCiosios $alies piliecio
egzistuoja priklausomumo santykis, kaip antai apibuidintas Sio sprendimo 46 punkte, buty
sutrukdyta veiksmingai naudotis tuo, kas sudaro dél Sgjungos piliecio statuso suteikiamuy teisiy
esme, o tai baty neproporcinga atsizvelgiant tokiu reikalavimu dél istekliy siekiamam tikslui, t. y.
apsaugoti atitinkamos valstybés narés viesuosius finansus (2020 m. vasario 27 d. Sprendimo
Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Sgjungos piliecio sutuoktinis), C-836/18,
EU:C:2020:119, 44 ir 46—48 punktai).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad kai tarp Sgjungos piliecio ir treciosios Salies piliecio, jo Seimos
nario, egzistuoja priklausomumo santykis, kaip jis suprantamas pagal $io sprendimo 46 punkta,
pagal SESV 20 straipsnj draudziama valstybei narei numatyti iSvestinés teisés gyventi Salyje, kuri
pagal §j straipsnj pripazjstama Siam treciosios $alies pilieciui, iSimtj vien dél to, kad $is Sajungos
pilietis neturi pakankamai istekliy (2020 m. vasario 27 d. Sprendimo Subdelegacion del Gobierno
en Ciudad Real (Sgjungos piliecio sutuoktinis), C-836/18, EU:C:2020:119, 49 punktas).

Taigi, Sgjungos pilieciui nustatyta pareiga turéti pakankamai itekliy sau ir savo Seimos nariui,
kuris yra treciosios $alies pilietis, gali pakenkti SESV 20 straipsnio veiksmingumui, jeigu dél §ios
pareigos Sis treciosios Salies pilietis apskritai privalo iSvykti i§ Sgjungos teritorijos ir jeigu dél
priklausomumo santykio, kuris egzistuoja tarp minéto treciosios Salies piliecio ir to Sgjungos
piliecio, pastarasis taip pat buty priverstas iSvykti i§ Sajungos teritorijos (2020 m. vasario 27 d.
Sprendimo Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Sajungos piliecio sutuoktinis), C-836/18,
EU:C:2020:119, 50 punktas).
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Galiausiai atsizvelgiant j faktines aplinkybes pagrindinéje byloje C-532/19 svarbu priminti, kad
SESV 20 straipsnis nedaro poveikio valstybiy nariy galimybei remtis i§ Sio straipsnio
iSplaukiancia iSvestinés teisés gyventi $alyje iSimtimi, susijusia su vie$osios tvarkos palaikymu ir
visuomenés saugumo uztikrinimu (2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Rendén Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, 81 punktas ir 2020 m. vasario 27 d. Sprendimo Subdelegacion del Gobierno en
Ciudad Real (Sgjungos piliecio sutuoktinis), C-836/18, EU:C:2020:119, 44 punktas).

Vis délto atsisakymas suteikti teise gyventi Salyje Siuo pagrindu negali bati grindziamas vien
atitinkamo asmens teistumu. Nelygu atvejis, atsisakyta gali bati tik konkreciai jvertinus visas
svarbias bylos aplinkybes, atsizvelgus j proporcingumo principa, pagrindines teises, kuriy
laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas, ir prireikus j atitinkamo treciosios $alies piliecio vaiko
interesus ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Rendon Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, 85 punkta ir 2018 m. geguzés 8 d. Sprendimo K. A. ir kt. (Seimos susijungimas
Belgijoje), C-82/16, EU:C:2018:308, 93 punkta). Taigi kompetentinga nacionaliné institucija, be
kita ko, gali atsizvelgti i padaryty nusikaltimy sunkumag ir Siy apkaltinamyjy nuosprendziy
grieztumo laipsnj, taip pat laikotarpj nuo jy paskelbimo dienos iki tos dienos, kai $i institucija
priima sprendima. Kai priklausomumo santykj tarp Sio treciosios $alies pilieCio ir nepilnamecio
Sajungos piliecio lemia tai, kad pirmasis yra antrojo vienas i$ tévy, reikia dar atsizvelgti j Sio vaiko
amziy ir sveikatos bukle, taip pat jo Seimine ir ekonomine padétj (2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo
CS, C-304/14, EU:C:2016:674, 42 punktas 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Renddén Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, 86 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antruosius klausimus bylose C-451/19 ir C-532/19 reikia
atsakyti, kad SESV 20 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji valstybei narei draudziama
atmesti prasyma dél Seimos susijungimo, pateikta dél treciosios $alies piliecio, kuris yra Sgjungos
piliecio, turincio Sios valstybés narés pilietybe ir niekada nesinaudojusio judéjimo laisve, Seimos
narys, vien dél to, kad Sis Sgjungos pilietis neturi pakankamai itekliy sau ir siam savo Seimos
nariui, kad netapty nasta nacionalinei socialinés paramos sistemai, neiSnagrinéjus, ar tarp minéto
Sajungos piliecio ir to Seimos nario yra toks priklausomumo santykis, kad, atsisakius pastarajam
suteikti iSvestine teise gyventi Salyje, Sajungos pilietis buity priverstas apskritai i$vykti i§ Sgjungos
teritorijos ir taip netekty galimybés veiksmingai naudotis tuo, kas sudaro dél jo Sajungos piliecio
statuso suteikiamy teisiy esme.

Dél pirmojo klausimo byloje C-532/19

Pirmuoju klausimu byloje C-532/19 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia suzinoti, ar SESV 20 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad priklausomumo
santykis, galintis pateisinti iSvestinés teisés gyventi Salyje suteikima pagal $j straipsnj, egzistuoja
vien dél to, kad pilnametis valstybés narés pilietis, niekada nesinaudojes judéjimo laisve, ir jo
pilnametis sutuoktinis, treciosios Salies pilietis, pagal valstybés narés, kurios pilietybe turi tas
Sajungos pilietis ir kurioje ta santuoka buvo sudaryta, teise privalo gyventi kartu, nes tai yra i$
santuokos kylanti pareiga.

Visy pirma primintina, kad, skirtingai nei nepilnameciai, ypac jeigu jie yra mazameciai, suauge
asmenys i§ esmés gali gyventi nepriklausomai nuo savo Seimos nariy. Tuo remiantis darytina
iSvada, kad toks priklausomumo santykis tarp dviejy suaugusiyjyu tos pacios Seimos nariy, dél
kurio pagal SESV 20 straipsnj atsirasty i$vestiné teisé gyventi Salyje, gali buti pripazintas tik
iSimtiniais atvejais, kai, atsizvelgiant j visas svarbias aplinkybes, atitinkamas asmuo niekaip negali
bati atskirtas nuo savo $eimos nario, nuo kurio jis priklausomas (2018 m. geguzés 8 d. Sprendimo
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K. A. ir kt. (Seimos susijungimas Belgijoje), C-82/16, EU:C:2018:308, 65 punktas ir 2020 m. vasario
27 d. Sprendimo Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Sgjungos piliecio sutuoktinis),
C-836/18, EU:C:2020:119, 56 punktas).

I$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, jog vien aplinkybés, kad valstybés nareés
pilietis dél ekonominiy sumetimy arba norédamas turéti neisskirta Seima Sajungos teritorijoje
pageidauja, kad jo Seimos nariai, kurie neturi vienos i$ valstybiy nariy pilietybés, gyventy su juo
Sajungos teritorijoje, savaime dar nepakanka nuspresti, kad, nesuteikus tokios teisés, Sajungos
pilietis buty priverstas palikti Sajungos teritorija (2011 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Dereci ir kt.,
C-256/11, EU:C:2011:734, 68 punktas ir 2020 m. vasario 27 d. Sprendimo Subdelegacion del
Gobierno en Ciudad Real (Sgjungos piliecio sutuoktinis), C-836/18, EU:C:2020:119, 57 punktas).

Taigi, biologinio arba teisinio Seimos rysio tarp Sajungos piliecio ir jo Seimos nario, treciosios
Salies pilieCio, nepakanka, kad tam S$eimos nariui, vadovaujantis SESV 20 straipsniu, buty
pripazinta iSvestiné teisé gyventi valstybés narés, kurios pilietybe turi tas Sgjungos pilietis,
teritorijoje (2018 m. geguzés 8 d. Sprendimo K. A. ir kt. (Seimos susijungimas Belgijoje), C-82/16,
EU:C:2018:308, 75 punktas ir 2020 m. vasario 27 d. Sprendimo Subdelegacion del Gobierno en
Ciudad Real (Sgjungos piliecio sutuoktinis), C-836/18, EU:C:2020:119, 58 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat pazymeéjo, kad pagal tarptautinés teisés principg, patvirtinta 1950 m.
lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos Protokolo Nr. 4 3 straipsnyje ir kurio Sgjungos teiséje negalima nepaisyti valstybiy
nariy tarpusavio santykiuose, draudziama valstybei narei bet kokiu pagrindu atimti i§ savo
pilieciy teise atvykti j jos teritorija ir joje pasilikti (1974 m. gruodzio 4 d. Sprendimo van Duyn,
41/74, EU:C:1974:133, 22 punktas). Kadangi besalygiska teisé gyventi valstybés narés teritorijoje
pripazjstama tos valstybés narés pilie¢iams, valstybé naré negali teisétai jpareigoti vieno i§ savo
pilieciy iSvykti i$ jos teritorijos, kad, be kita ko, baty laikomasi i§ santuokos kylanciy pareigy;
tokiu atveju ji pazeisty ta tarptautinés teisés principa (2020 m. vasario 27 d. Sprendimo
Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Sgjungos pilieCio sutuoktinis), C-836/18,
EU:C:2020:119, 60 punktas).

Taigi net darant prielaida, kad, kaip dél Ispanijos teisés teigia praSsyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, pagal valstybés narés teisés normas santuokos srityje $ios valstybés
narés pilieciui ir jo sutuoktiniui nustatyta pareiga gyventi kartu, dél tokios pareigos Sis pilietis
niekada negaléty buti teisétai priverstas iSvykti i Sajungos teritorijos, jeigu jo sutuoktiniui,
treciosios Salies pilieCiui, nebaty isduotas leidimas gyventi Sios valstybés narés teritorijoje.
Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, vien tokios sutuoktiniams jstatyme jtvirtintos pareigos gyventi
kartu nepakanka, kad buty nustatyta, jog tarp jy egzistuoja toks priklausomumo santykis, kad,
jeigu Sajungos piliecio sutuoktinis baty issiystas i$ Sajungos teritorijos, tas pilietis privaléty ji
lydéti ir taip baty irgi priverstas iSvykti i§ Sajungos teritorijos (2020 m. vasario 27 d. Sprendimo
Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Sgjungos pilieCio sutuoktinis), C-836/18,
EU:C:2020:119, 61 punktas).

Bet kuriuo atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag matyti, kad pagal
Ispanijos teise kylanti sutuoktiniy pareiga gyventi kartu negali btti priverstinai vykdoma teismine
tvarka.

Antra, reikia pazymeéti, kad i§ praS§ymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-532/19 taip pat

matyti, jog Sajungos pilieté ir jos sutuoktinis, treciosios Salies pilietis, yra nepilnamecio Ispanijos
piliecio, kuris niekada nesinaudojo judéjimo laisve Sajungoje, tévai.
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Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, nacionaliniams teismams ir Teisingumo
Teismui bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi pateikti
nacionaliniam teismui naudingg atsakyma, kuris leisty priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje
ir prireikus i$ visos to nacionalinio teismo pateiktos informacijos ir, be kita ko, i§ sprendimo dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti Sgjungos teisés
klausimus, aiSkintinus atsizvelgiant j bylos dalyka (2021 m. balandzio 22 d. Sprendimo Profi Credit
Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, 49 ir 50 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Taigi dar reikia iSnagrinéti, ar SESV 20 straipsnis turi biti aiSkinamas taip, kad priklausomumo
santykis, galintis pateisinti iSvestinés teisés gyventi Salyje suteikima treciosios Salies pilieciui, gali
egzistuoti, jei Sis pilietis ir jo sutuoktinis, kuris yra valstybés narés pilietis, niekada nesinaudojes
judéjimo laisve, yra nepilnamecio, kuris yra tos pacios valstybés narés pilietis ir taip pat
nesinaudojo judéjimo laisve, tévai.

Siuo klausimu primintina, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, siekiant nustatyti, ar dél
to, kad vienam i$ vaiko, Sajungos piliecio, tévy, treciosios $alies pilieciui, atsisakoma suteikti
iSvestine teise gyventi Salyje, i$ Sio vaiko atimama galimybé veiksmingai pasinaudoti tuo, kas
sudaro dél jo statuso suteikiamuy teisiy esme, nes faktiskai jis priverstas vykti kartu su vienu i$
tévy, todél apskritai iSvykti i§ Sajungos teritorijos, vaiko globos klausimas ir tai, ar vienas i$ tévy,
treciosios Salies pilietis, yra teisiSkai, finansiskai arba emociskai atsakingas uz $j vaika, yra
svarbios aplinkybés (2017 m. geguzés 10 d. Sprendimo Chavez-Vilchez ir kt., C-133/15,
EU:C:2017:354, 68 punktas ir 2018 m. geguzés 8 d. Sprendimo K. A. ir kt. (Seimos susijungimas
Belgijoje), C-82/16, EU:C:2018:308, 70 punktas).

Konkreciai kalbant, siekianti jvertinti, ar yra grésmé, kad atitinkamas vaikas, Sgjungos pilietis, bus
priverstas iSvykti i§ Sajungos teritorijos, jeigu vienam i$ jo tévy, treciosios Salies pilieciui, baty
atsisakyta suteikti iSvestine teise gyventi atitinkamoje valstybéje naréje, reikia nustatyti, ar batent
Sis vienas i$§ tévy faktiskai rapinasi vaiku ir ar tarp jy egzistuoja faktinis priklausomumo santykis.
Atlikdamos §j vertinima kompetentingos valdzios institucijos turi atsizvelgti i Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7 straipsnyje jtvirtinta teise j Seimos gyvenimo
gerbimag; o $is straipsnis turi bati aiSkinamas kartu su Chartijos 24 straipsnio 2 dalyje nustatyta
pareiga atsizvelgti j vaiko interesus, su kuria siejama $ios Chartijos 24 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta
vaiko teisé reguliariai palaikyti asmeninius santykius ir tiesiogiai bendrauti su abiem savo tévais
($iuo klausimu zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400,
64 punkta ir 2018 m. geguzés 8 d. Sprendimo KA. ir kt. (Seimos susijungimas Belgijoje), C-82/16,
EU:C:2018:308, 71 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Aplinkybé, kad kitas i$ tévy, Sajungos pilietis, i$ tiesy gali ir yra pasirenges vienas kasdien faktiskai
rapintis vaiku, yra svarbi, bet jos vienos nepakanka, kad buty galima konstatuoti, jog tarp vieno i$
tévy, treciosios $alies piliecio, ir vaiko néra tokio priklausomumo rysio, kad vaikas buty priverstas
iSvykti i$ Sgjungos teritorijos, jeigu Siam treciosios Salies pilieciui buty atsisakyta suteikti teise
gyventi Salyje. Tokia i$vada, siekiant uztikrinti atitinkamo vaiko interesy, turi buti daroma
atsizvelgiant j visas nagrinéjamo atvejo aplinkybes, be kita ko, j vaiko amziy, fizinj ir emocinj
iSsivystyma, kiek stiprus emocinis rySys su vienu i§ tévy, Sajungos pilieciu, ir kitu i§ tévy,
treciosios Salies pilieCiu, ir grésme, kuria issiskyrimas su pastaruoju kelty Sio vaiko raidai
(2017 m. geguzés 10 d. Sprendimo Chavez-Vilchez ir kt., C-133/15, EU:C:2017:354, 72 punktas ir
2018 m. geguzés 8 d. Sprendimo K. A. ir kt. (Seimos susijungimas Belgijoje), C-82/16,
EU:C:2018:308, 72 punktas).
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Taigi aplinkybé, kad vienas i§ tévy, treciosios $alies pilietis, gyvena kartu su nepilnameciu vaiku,
Sajungos pilieciu, yra viena i$ svarbiy aplinkybiy, j kuria reikia atsizvelgti nustatant, ar tarp juy yra
priklausomumo santykis, taCiau ji néra butina salyga (2018 m. geguzés 8 d. Sprendimo KA. ir kt.
(Seimos susijungimas Belgijoje), C-82/16, EU:C:2018:308, 73 punktas).

Be to, atsizvelgiant visy pirma j tai, kas nurodyta $io sprendimo 65-67 punktuose, kai
nepilnametis Sajungos pilietis nuolat gyvena kartu su abiem tévais, taigi abu tévai kasdien dalijasi
sio vaiko globa, teisine, emocine ir finansine prieziiira, galima daryti nugincijama prielaida, kad
tarp $io nepilnamecio Sajungos pilie¢io ir jo vieno i§ tévy, treciosios Salies piliecio, yra
priklausomumo santykis, neatsizvelgiant j tai, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 59 punkte, kitas
i$ sio vaiko tévy, kaip valstybés narés, kurios teritorijoje gyvena $i Seima, pilietis, turi besalygine
teise likti Sios valstybés narés teritorijoje.

I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad | pirmaji klausima byloje C-532/19 reikia atsakyti, jog
SESV 20 straipsnis turi bati ai$kinamas taip, kad, pirma, priklausomumo santykis, galintis
pateisinti iSvestinés teisés gyventi Salyje suteikima pagal §j straipsnij, neegzistuoja vien dél to, kad
pilnametis valstybés narés pilietis, niekada nesinaudojes judéjimo laisve, ir jo pilnametis
sutuoktinis, treCiosios Salies pilietis, pagal valstybés narés, kurios pilietybe turi tas Sgjungos
pilietis ir kurioje ta santuoka buvo sudaryta, teise privalo gyventi kartu, nes tai yra i§ santuokos
kylanti pareiga, ir, antra, kad kai Sgjungos pilietis yra nepilnametis, vertinant, ar egzistuoja
priklausomumo santykis, galintis pateisinti iSvestinés teisés gyventi Salyje suteikima pagal $j
straipsnj $io vaiko vienam i$ tévy, treciosios $alies pilieciui, reikia atsizvelgti j visas nagrinéjamo
atvejo aplinkybes, siekiant uztikrinti vaiko interesus. Kai tas vienas i$ tévy nuolat gyvena kartu su
kitu sio nepilnamecio vienu i$ tévy, Sajungos pilieciu, daroma prielaida, kad toks priklausomumo
santykis egzistuoja, taciau ja galima nugincyti.

Dél pirmojo klausimo byloje C-451/19

Pirmuoju klausimu byloje C-451/19 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia suzinoti, ar SESV 20 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad priklausomumo
santykis, galintis pateisinti iSvestinés teisés gyventi Salyje suteikimg pagal $j straipsnj Sgjungos
piliecio, kuris niekada nesinaudojo teise laisvai judéti, sutuoktinio nepilnameciam vaikui, kai tas
sutuoktinis ir tas vaikas yra abu treciosios $alies pilieciai, egzistuoja dél to, kad Sis Sgjungos
pilietis ir jo sutuoktinis pagal valstybés nares, kurios pilietybe turi tas Sgjungos pilietis ir kurioje
ta santuoka buvo sudaryta, teise privalo gyventi kartu, nes tai yra i§ santuokos kylanti pareiga.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad nors priémus nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
XU tapo pilnametis, jo galima teisé gauti leidima gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj bet
kuriuo atveju laikotarpiu, per kurj jis dar buvo nepilnametis, gali turéti pasekmiy, kurios gali
lemti daugiau nei paties leidimo suteikimg, kaip antai kompensacija uz socialiniy iSmoky
praradima arba prireikus teise gauti kita leidima gyventi Salyje dél teiséto buvimo Ispanijos
teritorijoje (pagal analogija zr. 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Rendon Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, 30 punkta). Todél aplinkybé, kad XU nuo $iol yra pilnametis, neturi reik§mes
atsakant j pirmajj klausima byloje C-451/19.

Tai patikslinus, pirmiausia reikia pazyméti, kad atsizvelgiant j tai, kaip priminta $io sprendimo
47 punkte, kad i$vestiné teisé gyventi Salyje, kuri gali bati suteikta treciosios $alies pilieciui pagal
SESV 20 straipsnj, yra subsidiari, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
iSnagrinéti, ar XU galéjo pasinaudoti teise gyventi Ispanijos teritorijoje pagal kita Sajungos teisés
nuostatg, ar ne.
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Siekiant $iam teismui pateikti naudinga atsakyma, visy pirma reikia nurodyti, kad, kaip matyti i$
prasymo priimti prejudicinj sprendima, XU yra treciosios $alies pilietés, turincios leidima gyventi
Ispanijos teritorijoje, vaikas ir kad tuo metu, kai buvo atmestas prasymas iSduoti XU leidima
gyventi Salyje, XU buvo nepilnametis.

Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
iSnagrinéti, ar tuo metu XU galéjo pasinaudoti teise gyventi Ispanijos teritorijoje pagal
Direktyvos 2003/86 4 straipsnio 1 dalies c punkta, ar ne.

Be to, svarbu pabrézti, kad, prie$ingai, nei Teisingumo Teisme teigé Ispanijos vyriausybé, vien dél
aplinkybés, kad XU motina susituoké su Ispanijos pilieciu ir pagimdé vaika, turintj Ispanijos
pilietybe, negalima atmesti galimybés, kad XU galéjo buti pripazinta teisé gyventi Salyje pagal
Direktyva 2003/86.

IS tiesy, kaip savo iSvados 100-108 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, nors S§ios
direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ji netaikoma Sajungos piliecio Seimos nariams, vis
délto atsizvelgiant j Sia direktyva siekiama tiksla skatinti Seimos susijungima ir j apsauga, kuria ja
siekiama suteikti treciosios S$alies pilieciams, visy pirma nepilnameciams, negalima atmesti
galimybés, kad $i direktyva taikytina nepilnameciui treciosios $alies pilieciui vien dél to, kad jo
vienas i$ tévy taip pat turi vaika, Sajungos pilietj, gimusj i$ santuokos su vienos i§ valstybiy nariy
pilieciu (pagal analogija zr. 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo O. ir kt., C-356/11 ir C-357/11,
EU:C:2012:776, 69 punkta).

Galiausiai reikia patikslinti, kad nors, kaip atrodo yra nagrinéjamu atveju, atitinkamoje valstybéje
naréje nepateikta jokio prasymo dél seimos susijungimo pagal Direktyva 2003/86, Sios valstybés
narés valdzios institucijos, gavusios prasyma suteikti treciosios Salies pilieciui iSvestine teise
gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj, gali suteikti Siam pilieciui leidima gyventi Ssalyje,
remdamosi Sia direktyva, jei paaiskéja, kad tas pilietis atitinka minétoje direktyvoje jtvirtintos
teisés j Seimos susijungima salygas.

Antra, jeigu XU neturéty jokio leidimo gyventi Salyje pagal Sajungos antrinés teisés ar
nacionalinés teisés nuostatas, reikia iSnagrinéti, ar pagal SESV 20 straipsnj Siam treciosios Salies
pilieciui leidziama suteikti i§vestine teise gyventi Salyje.

Siuo klausimu pazymeétina, kad, kaip nustatyta $io sprendimo 70 punkte, vien aplinkybé, kad pagal
Ispanijos teise XU motina ir jos sutuoktinis privalo gyventi kartu, negali buti laikoma
priklausomumo santykiu, kaip tai suprantama pagal SESV 20 straipsnj. Todél i aplinkybé taip
pat negali pateisinti XU teisés gyventi Salyje pagal §j straipsnj jgijimo.

Beje, XU motina taip pat yra nepilnamecio Sajungos piliecio, kuris niekada nesinaudojo judéjimo
laisve, motina. Siomis aplinkybémis dar reikia iSnagrinéti, ar, remiantis SESV 20 straipsniu,
prasymo iSduoti XU leidima gyventi Salyje atmetimo diena dél priverstinio jo iSvykimo jo motina
buty priversta apskritai iSvykti i§ Sajungos teritorijos dél tarp jy egzistuojancio priklausomumo
santykio, ir, jei taip, ar atitinkamai dél XU motinos iSvykimo jos nepilnametis vaikas, Sgjungos
pilietis, taip pat turéty apskritai iSvykti i§ Sajungos teritorijos dél priklausomumo santykio, kuris
egzistuoja tarp $io Sgjungos piliecio ir jo motinos.
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Siomis aplinkybémis svarbu pazyméti, pirma, kad tuo metu, kai buvo atmestas prasyma isduoti
XU leidima gyventi $alyje, imanoma, kad dél priverstinio jo i§vykimo i§ Ispanijos teritorijos jo
motina faktiskai baty priversta apskritai i$vykti i§ Sajungos teritorijos. IS tiesy tada XU dar buvo
nepilnametis ir jo motina turéjo iSimtines globos teises, todél negalima atmesti galimybés, kad
tuo metu tarp $iy dviejy treciyju Saliy pilieciy egzistavo priklausomumo santykis.

Siuo klausimu pazymeétina, kad kai, kaip aptariamu atveju, isSimties tvarka reikia i$nagrinéti, ar tarp
treciosios Salies pilieciy egzistuoja priklausomumo santykis, siekiant taikyti SESV 20 straipsnj,
toks vertinimas turi bati atliekamas mutatis mutandis atsizvelgiant | $io sprendimo
65—69 punktuose nurodytus kriterijus, turint omenyje tai, kad tuo atveju, kai treciosios Salies
pilietis, kuriam atsisakyta iSduoti leidima gyventi valstybés narés teritorijoje ir kuriam dél to gali
atsirasti teisiné prievolé apskritai iSvykti i$ Sajungos teritorijos, yra nepilnametis vaikas, reikia
iSnagrinéti, ar vienas i$ tévy, gyvenantis su juo Sioje valstybéje naréje, faktiskai bus priverstas jj
lydéti. Pagal analogija su tuo, kas iSdéstyta $io sprendimo 67 punkte, aplinkybé, kad kitas jo
vienas i$ tévy gali teisiniu, finansiniu ir emociniu pozitriais buti atsakingas uz $j nepilnametj, taip
pat ir jo kilmés salyje, Siuo atzvilgiu yra reikSminga aplinkybé, taciau jos savaime nepakanka
siekiant padaryti iSvada, kad tas minétos valstybés narés teritorijoje gyvenantis vienas i$ tévy
faktiskai nebus priverstas iSvykti i§ Sgjungos teritorijos.

Antra, darant prielaida, kad XU motina faktiskai buaty priversta apskritai iSvykti i§ Sajungos
teritorijos, kad lydéty XU, dél tokio iSvykimo jos nepilnametis vaikas, Sajungos pilietis, taip pat
gal buty jpareigotas iSvykti i$ Sios teritorijos. Taip buty tuo atveju, jei Sio piliecio ir jo motinos
priklausomumo santykis biity konstatuotas remiantis $io sprendimo 65—69 punktuose primintais
kriterijais.

Taigi tuo metu, kai prasymas iSduoti XU leidima gyventi Salyje buvo atmestas, priverstinis jo
iSvykimas i§ Ispanijos teritorijos praktiskai galéjo priversti ne tik jo moting, treciosios Salies
piliete, bet ir kita jos vaika, Sajungos pilietj, apskritai iSvykti i§ Sajungos teritorijos. Vis délto
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti $ia prielaida. Jei $i
prielaida buty patikrinta, siekiant uzkirsti kelia tam, kad i$ $io Sgjungos piliecio dél jo iSvykimo
nebuty atimta galimybé naudotis tuo, kas sudaro dél jo statuso turimy pagrindiniy teisiy esme, jo
ibroliui XU turéty buti suteikta iSvestiné teisé gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pirmagji klausima byloje C-451/19 reikia atsakyti, kad
SESV 20 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad priklausomumo santykis, galintis pateisinti
iSvestinés teisés gyventi Salyje suteikima pagal §j straipsnj Sajungos pilieCio, kuris niekada
nesinaudojo teise laisvai judéti, sutuoktinio nepilnameciam vaikui, kai tas sutuoktinis ir tas vaikas
abu yra treciosios $alies pilieciai, egzistuoja, kai $is Sgjungos pilietis ir jo sutuoktinis turi vaika,
Sajungos pilietj, kuris niekada nesinaudojo teise laisvai judéti ir kuris bity priverstas apskritai
iSvykti i$ Sajungos teritorijos, jeigu nepilnametis vaikas, treciosios Salies pilietis, privaléty isvykti
i$ atitinkamos valstybés narés teritorijos.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti tas

teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

10

SESV 20 straipsnis turi biuiti aiSkinamas taip, kad pagal ji valstybei narei draudziama
atmesti prasyma dél seimos susijungimo, pateikta dél treciosios salies piliecio, kuris yra
Sajungos piliecio, turincio sios valstybés narés pilietybe ir niekada nesinaudojusio
judéjimo laisve, Seimos narys, vien dél to, kad sis Sajungos pilietis neturi pakankamai
istekliy sau ir Siam savo Seimos nariui, kad netapty nasta nacionalinei socialinés paramos
sistemai, neiSnagrinéjus, ar tarp minéto Sajungos piliecio ir to Seimos nario yra toks
priklausomumo santykis, kad, atsisakius pastarajam suteikti iSvestine teise gyventi salyje,
Sajungos pilietis buty priverstas apskritai iSvykti Europos Sajungos teritorijos ir taip
netekty galimybés veiksmingai naudotis tuo, kas sudaro dél jo Sajungos piliecio statuso
suteikiamuy teisiy esme.

SESV 20 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad, pirma, priklausomumo santykis, galintis
pateisinti iSvestinés teisés gyventi Salyje suteikima pagal sj straipsnj, neegzistuoja vien dél
to, kad pilnametis valstybés narés pilietis, niekada nesinaudojes judéjimo laisve, ir jo
pilnametis sutuoktinis, trecCiosios Salies pilietis, pagal valstybés narés, kurios pilietybe
turi tas Sgjungos pilietis ir kurioje ta santuoka buvo sudaryta, teise privalo gyventi kartu,
nes tai yra i§ santuokos kylanti pareiga, ir, antra, kad kai Sajungos pilietis yra
nepilnametis, vertinant, ar egzistuoja priklausomumo santykis, galintis pateisinti
iSvestinés teisés gyventi Salyje suteikima pagal s$j straipsnj Sio vaiko vienam is tévy,
treciosios Salies pilieciui, reikia atsizvelgti j visas nagrinéjamo atvejo aplinkybes, siekiant
uztikrinti vaiko interesus. Kai tas vienas i§ tévy nuolat gyvena kartu su kitu Sio
nepilnamecio vienu i§ tévy, Sajungos pilieciu, daroma prielaida, kad toks
priklausomumo santykis egzistuoja, tacCiau tai galima nugincyti.

SESV 20 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad priklausomumo santykis, galintis
pateisinti iSvestinés teisés gyventi Salyje suteikima pagal $j straipsnj Sajungos piliecio,
kuris niekada nesinaudojo teise laisvai judéti, sutuoktinio nepilnameciam vaikui, kai tas
sutuoktinis ir tas vaikas abu yra treciosios salies pilieciai, egzistuoja, kai Sis Sgjungos
pilietis ir jo sutuoktinis turi vaika, Sajungos pilietj, kuris niekada nesinaudojo teise
laisvai judéti ir kuris buty priverstas apskritai iSvykti i§ Sajungos teritorijos, jeigu
nepilnametis vaikas, treciosios $alies pilietis, privaléty isvykti i$ atitinkamos valstybés
narés teritorijos.

Parasai.
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