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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2022 m. geguzés 5d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2014/59/ES — Banky sgjunga —
Kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimas ir pertvarkymas — 36, 73 ir 74 straipsniai —
Akcininky ir kreditoriy apsauga — Dalinis jgyvendinimas prie$ pasibaigiant perkélimo terminui —
Perkélimas etapais — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 17 straipsnio 1 dalis —
Nuosavybeés teisé”

Byloje C-83/20

dél Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas, Portugalija) 2020 m.
sausio 23 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2020 m. vasario 17 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

BPC Lux 2 Sarl,

BPC UKI LP,

Bennett Offshore Restructuring Fund Inc.,

Bennett Restructuring Fund LP,

Queen Street Limited,

BTG Pactual Global Emerging Markets and Macro Master Fund LP,

BTG Pactual Absolute Return II Master Fund LP,

CSS LLC,

Beltway Strategic Opportunities Fund LP,

EJF Debt Opportunities Master Fund LP,

TP Lux HoldCo Sarl,

VR Global Partners LP,

CenturyLink Inc. Defined Benefit Master Trust,

* Proceso kalba: portugaly.
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City of New York Group Trust,
Dignity Health,
GoldenTree Asset Management Lux Sarl,
GoldenTree High Yield Value Fund Offshore 110 Two Ltd,
San Bernardino County Employees Retirement Association,
EJF DO Fund (Cayman) LP,
Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA
pries
Banco de Portugal,
Banco Espirito Santo SA,
Novo Banco SA
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai I. Ziemele (praneséja), T. von Danwitz,
P. G. Xuereb ir A. Kumin,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA, atstovaujamos advogados D. Duarte
Campos, T. Duarte ir R. Oliveira, taip pat advogados P. Brito, ]. Schmid Moura ir S. Estima
Martins,

— BBPC Lux 2 Sarl, BPC UKI LP, Bennett Offshore Restructuring Fund Inc., Bennett Restructuring
Fund LP, Queen Street Limited, BTG Pactual Global Emerging Markets and Macro Master
Fund LP, BTG Pactual Absolute Return II Master Fund LP, CSS LLC, Beltway Strategic
Opportunities Fund LP, EJF Debt Opportunities Master Fund LP, TP Lux HoldCo Sarl, VR
Global Partners LP, CenturyLink Inc. Defined Benefit Master Trust, City of New York Group
Trust, Dignity Health, GoldenTree Asset Management Lux Sarl, GoldenTree High Yield Value
Fund Offshore 110 Two Ltd, San Bernardino County Employees Retirement Association ir EJF
DO Fund (Cayman) LP, atstovaujamy advogados N. da Costa Silva Vieira ir Marques Mendes,
taip pat advogados D. Guimaraes ir A. Dias Henriques,
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— Banco de Portugal, atstovaujamo advogados T. Rosado, R. Esteves de Oliveira ir P. Moura
Pinheiro, taip pat advogada T. Tonnies,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir S. Jaulino, J. Marques ir P. Barros
da Costa,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, B. Rechena ir A. Steiblytés,
susipazines su 2021 m. spalio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy imoniy gaivinimo
ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies keiciamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB,
2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES)
Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190), 36, 73 ir 74 straipsniy bei Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 17 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant BPC Lux 2 Sarl, BPC UKI LP, Bennett Offshore Restructuring
Fund Inc., Bennett Restructuring Fund LP, Queen Street Limited, BTG Pactual Global Emerging
Markets and Macro Master Fund LP, BTG Pactual Absolute Return II Master Fund LP, CSS LLC,
Beltway Strategic Opportunities Fund LP, EJF Debt Opportunities Master Fund LP, TP Lux HoldCo
Sarl, VR Global Partners LP, CenturyLink Inc. Defined Benefit Master Trust, City of New York
Group Trust, Dignity Health, GoldenTree Asset Management Lux Sarl, GoldenTree High Yield
Value Fund Offshore 110 Two Ltd, San Bernardino County Employees Retirement Association ir
EJF DO Fund (Cayman) LP (toliau — BPC Lux 2 ir kt.) bei Massa Insolvente da Espirito Santo
Financial Group SA (toliau — Massa Insolvente) gin¢a su Banco de Portugal, Banco Espirito Santo
SA (toliau — BES) ir Novo Banco SA dél 2014 m. rugpjacio 3 d. Banco de Portugal sprendimo dél
BES pertvarkymo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2014/59 36 straipsnyje , Vertinimas pertvarkymo tikslais“ nustatyta:

»1. Prie§ imdamosi pertvarkymo veiksmuy arba naudodamosi jgaliojimais nurasyti ar konvertuoti
atitinkamas kapitalo priemones, pertvarkymo institucijos uztikrina, kad teisinga, apdairy ir
tikroviska jstaigos arba 1 straipsnio 1 dalies b, ¢ ar d punkte nurodyto subjekto turto ir
jsipareigojimy vertinima atlikty nepriklausomas nuo viesyju institucijy, jskaitant pertvarkymo

institucija, ir nuo jstaigos arba 1 straipsnio 1 dalies b, c ar d punkte nurodyto subjekto asmuo. <...>

<...>
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4. Vertinimo tikslai:
<>

e) kai taikoma laikinos jstaigos sukarimo priemoné arba turto atskyrimo priemoné, padéti
nuspresti dél perduotino turto, teisiy, jsipareigojimy, akcijy ar kity nuosavybés priemoniy ir
nuspresti dél atlygio, sumokétino pertvarkomai jstaigai arba, prireikus, akcijy ar kity
nuosavybés priemoniy savininkams, sumos;

<ene>

10. Vertinimas, kuris neatitinka visy S$iame straipsnyje iSdéstyty reikalavimy, laikomas
preliminariu iki tol, kol nepriklausomas asmuo atlieka vertinima, visiskai atitinkantj visus Siame
straipsnyje nustatytus reikalavimus. Sis galutinis ex post vertinimas atliekamas kiek galima
skubiau. Jis gali buti atliktas arba atskirai nuo 74 straipsnyje nurodyto vertinimo, arba kartu su
tuo jvertinimu ir to paties nepriklausomo asmens, taciau jie turi buti atskiri.

«“«

<...>

Sios direktyvos 73 straipsnyje ,,Akcininky ir kreditoriy vertinimas atliekant dalinj perdavimg ir
taikant gelbéjimo privaciomis léSomis priemone” nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad po to, kai imtasi vienos ar daugiau pertvarkymo priemoniy, ir visy
pirma 75 straipsnio tikslais:

a) isskyrus atvejus, kai taikomas b punktas, tais atvejais, kai pertvarkymo institucijos perduoda tik
dalj pertvarkomos jstaigos teisiy, turto ir jsipareigojimy, uz akcininky ir ty kreditoriy, kuriy
reikalavimai neperduoti, reikalavimus bty kompensuota bent tokia suma, kuria jie baty gave,
jei pertvarkoma jstaiga buty likviduota iskeliant jprastine bankroto byla tuo metu, kai buvo
priimtas 82 straipsnyje nurodytas sprendimas;

b) kai pertvarkymo institucijos taiko gelbéjimo privaciomis léSomis priemone, akcininky ir
kreditoriy, kuriy reikalavimai nenurasyti ar nekonvertuoti i nuosavybés vertybinius popierius,
nepatirty didesniy nuostoliy nei tie, kuriuos jie buty patyre, jei pertvarkoma jstaiga butu
likviduota iskeliant jprasting bankroto byla tuo metu, kai buvo priimtas 82 straipsnyje
nurodytas sprendimas.”

Minétos direktyvos 74 straipsnyje ,,Skirtingy [vertinimy] jvertinimas“ nurodyta:

»1. Siekdamos jvertinti, ar akcininkams ir kreditoriams buty taikytas geresnis vertinimas, jei
pertvarkomai jstaigai baty iskelta jprastiné bankroto byla, jskaitant 73 straipsnio tikslais, bet tuo
neapsiribojant, valstybés narés uztikrina, jog atlikus pertvarkymo veiksma arba veiksmus
nepriklausomas asmuo kuo greiciau atlikty vertinima. Tas vertinimas turi bati atskirtas nuo
vertinimo, atliekamo pagal 36 straipsnj.
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2. Atliekant 1 dalyje nurodyta vertinimag nustatoma:

a) vertinimas, kuris buty taikomas akcininkams ir kreditoriams, arba atitinkamoms indéliy
garantiju schemoms, jei pertvarkomai jstaigai, kurios atzvilgiu buvo jvykdytas pertvarkymo
veiksmas ar veiksmai, bty buvusi iSkelta jprastiné bankroto byla tuo metu, kai buvo priimtas
82 straipsnyje nurodytas sprendimas;

b) faktinis vertinimas, kuris buvo taikomas akcininkams ir kreditoriams pertvarkant pertvarkoma
jstaiga, ir

c) ar yra skirtumas tarp vertinimo pagal a punkta ir vertinimo pagal b punkta.
3. Atliekant jvertinima:

a) daroma prielaida, kad pertvarkomai jstaigai, kurios atzvilgiu buvo jvykdytas pertvarkymo
veiksmas ar veiksmai, baty buvusi iSkelta jprastiné bankroto byla tuo metu, kai buvo priimtas
82 straipsnyje nurodytas sprendimas;

b) daroma prielaida, kad pertvarkymo veiksmas ar veiksmai nebuvo jvykdyti;

c) neatsizvelgiama j pertvarkomai jstaigai skirta nepaprastaja vies$gja finansine parama.

(44

<ene>

Direktyvos 2014/59 130 straipsnio ,Perkélimas j nacionaline teise“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés ne véliau kaip 2014 m. gruodzio 31 d. priima ir paskelbia jstatymus ir kitus teisés
aktus, butinus, kad buaty laikomasi $ios direktyvos. Jos nedelsdamos pateikia Komisijai ty teisés akty
nuostaty teksta.

Tas nuostatas valstybés narés taiko nuo 2015 m. sausio 1 d.

Taciau valstybés narés taiko nuostatas, priimtas laikantis IV antrastinés dalies IV skyriaus 5 skirsnio
nuostaty, véliausiai nuo 2016 m. sausio 1 d.”

Pagal $ios direktyvos 131 straipsnj ji jsigaliojo 2014 m. liepos 2 d., t. y. dvidesimta diena po jos
paskelbimo 2014 m. birzelio 12 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

Portugalijos teisé
2012 m. vasario 10 d. Dekretu jstatymu Nr. 31-A/2012 Portugalijos teisés akty leidéjas patvirtino

banky pertvarkymo teisine tvarka, jtraukdamas ja i Regime Geral das Instituicées de Crédito e
Sociedades Financeiras (Bendra kredito jstaigy ir finansy bendroviy tvarka, toliau — RGICSEF).
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Atitinkamos RGICSF nuostatos, patvirtintos Dekrete jstatyme Nr. 31-A/2012, suformuluotos taip:
»145-B straipsnis
Pagrindinis pertvarkymo priemoniy taikymo principas

1 — Taikant pertvarkymo priemones siekiama uztikrinti, kad kredito jstaigos akcininkai ir
kreditoriai pirmieji prisiimty atitinkamos jstaigos nuostolius pagal pirmumo tvarka ir laikantis
lygybés kiekvienoje kreditoriy grupéje.

2 — 1 dalies nuostatos netaikomos indéliams, apdraustiems pagal 164 ir 166 straipsniy nuostatas.
145-C straipsnis

Pertvarkymo priemoniy taikymas

1 — Jeigu kredito jstaiga netenkina arba kyla didelé rizika, jog gali netenkinti reikalavimy, kad

buaty pratestas leidimo vykdyti veikla galiojimas, Portugalijos bankas gali taikyti tokias
pertvarkymo priemones, jei tai batina siekiant kurio nors i§ 145-A straipsnyje nurodytu tiksly:

a) parduoti visa arba dalj verslo kitai jstaigai, turinciai leidima vykdyti aptariama veikla;

b) visg ar dalj verslo perduoti vienam ar daugiau laikinyjy banky.

2 — Pertvarkymo priemonés taikomos, jei Portugalijos bankas mano, kad negalima numatyti, jog
per atitinkama laikotarpj kredito jstaiga sugebés imtis veiksmy, bttiny tinkamoms patikimumo ir
prudenciniy normy laikymosi salygoms atkurti.

3 — Sio straipsnio 1 dalies taikymo tikslais laikoma, kad kyla didelé rizika, jog kredito jstaiga
netenkins reikalavimy, kad buty pratestas leidimo vykdyti veikla galiojimas, jeigu, be kity faktiniy
aplinkybiy, kuriy reik§minguma jvertins Portugalijos bankas, atsizvelgdamas j 145-A straipsnyje

nurodytus tikslus, susiklosto viena i$ $iy situacijy:

a) kredito jstaiga patyré nuostoliy arba yra pagristu priezas¢iy manyti, kad trumpuoju laikotarpiu
gali patirti nuostoliy, dél kuriy gali buti prarastas jos jstatinis kapitalas;

b) kredito jstaigos turtas yra mazesnis uz jsipareigojimus arba yra pagristy priezas¢iy manyti, kad
trumpuoju laikotarpiu taps mazesnis;

c) kredito jstaiga negali jvykdyti isipareigojimy arba yra pagristy priezasC¢iy manyti, kad
trumpuoju laikotarpiu gali taip atsitikti.

4 — Pertvarkymo priemoniy taikymas nepriklauso nuo ankstesnio korekciniy priemoniy taikymo.

5 — Pertvarkymo priemonés taikymas neuzkerta kelio galimybei bet kuriuo metu taikyti viena ar
kelias korekcines priemones.

<eee?>
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145-F straipsnis

<ene>

5 — Sio straipsnio 1 dalyje numatyto pardavimo tikslais Portugalijos banko atrinktas turtas,
isipareigojimai, nematerialusis turtas ir valdomas turtas pardavimo momentu turi biti jvertintas,
o ta vertinima kredito jstaigos léSomis per Portugalijos banko nustatyta terming turi atlikti to
banko paskirtas nepriklausomas subjektas, taikydamas rinkos salygomis ir — subsidiariai —
teisinga verte grindziama vertinimo metodika, pagal kuria turi bati atsizvelgta j teigiama arba
neigiama nematerialigja verte, kurig po pardavimo gaus perkancioji jstaiga.

<>

145-H straipsnis

Laikinojo banko turtas ir finansavimas

1 — Portugalijos bankas atrenka turta, jsipareigojimus, nematerialyjj turta ir valdoma turtg, kuris
turi bati perleistas laikinajam bankui jo jsteigimo momentu.

<..>

4 - Perdavimo momentu turi buti pateiktas pagal 1 dalies nuostatas atrinkto turto,
isipareigojimy, nematerialiojo turto ir valdomo turto jvertinimas, kurj kredito jstaigos lésSomis
atlieka Portugalijos banko paskirtas nepriklausomas subjektas per to banko nustatyta termina.

<>
145-1 straipsnis

<>

3 — Uz pardavima gautos pajamos pirmiausia turi bati proporcingai skiriamos:
a) pertvarkymo fondui grazinti visas lésas, skirtas pagal 145-H straipsnio 5 dalj;

b) grazinti visas lésas, skirtas pagal 145-H straipsnio 6 dalj, Indéliy garantijy fondui arba Crédito
Agricola Mutuo garantijy fondui.

4 — Grazinus pirmesnéje dalyje nurodytas lésas, galimas pajamy i§ pardavimo likutis grazinamas
pertvarkomai kredito jstaigai arba priskiriamas jos, kaip nemokios skolininkés, turtui, jei pradéta
tos jstaigos bankroto procedara.

[44

<one>
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RGICSF buvo pakeista 2014 m. rugpjicio 1 d. Dekretu jstatymu Nr. 114-A/2014, kuriuo buvo
pakeisti, be kita ko, 145-B, 145-F, 145-H ir 145-1 straipsniai. Siuo straipsniai dabar yra
suformuluoti taip:

»145-B straipsnis <...>

1 — Taikant pertvarkymo priemones ir atsizvelgiant j pirmesniame straipsnyje nustatytus
pertvarkymo priemoniy tikslus, siekiama uztikrinti, kad:

a) kredito jstaigos akcininkai pirmiausia prisiimty atsakomybe uz tos jstaigos nuostolius;

b) kredito jstaigos kreditoriai yra antrieji, kurie saziningomis salygomis prisiima atsakomybe uz
likusius aptariamos jstaigos nuostolius pagal skirtingy kategorijy kreditoriy pirmumo tvarka;

c) né vienas kredito jstaigos kreditorius negali prisiimti atsakomybés uz didesnius nuostolius, nei
prisiimty tuo atveju, jeigu ta jstaiga buty likviduojama.

<eee>

3 — Jeigu paaiskéja, kad, pasibaigus kredito jstaigos, kuriai taikoma pertvarkymo priemoné,
likvidavimui, Sios jstaigos, kurios skoliniai reikalavimai nebuvo perleisti kitai kredito jstaigai ar
laikinajam bankui, kreditoriai prisiémé atsakomybe uz didesnius nuostolius, nei, manoma, atlikus
145-F straipsnio 6 dalyje ir 145-H straipsnio 4 dalyje nurodyta vertinimg, jie buty prisiéme, jei
jstaiga buty pradéta likviduoti i§ karto prie§ pradedant taikyti pertvarkymo priemone, tie
kreditoriai turi teise gauti §j skirtuma i§ Pertvarkymo fondo.

145-F straipsnis <...>

<.>

6 — Atsizvelgiant | 145-B straipsnio 3 dalies nuostatas, atliekant pirmesnéje dalyje nurodyta
vertinima taip pat pateikiama kiekvienos kreditoriy klasés skoliniy reikalavimy susigrazinimo
lygio prognozé taikant teisés aktuose nustatyta pirmumo tvarka tuo atveju, jei kredito jstaiga
buty likviduojama i$ karto prie$ pradedant taikyti pertvarkymo priemone.

<o>
145-H straipsnis

<ene>

4 — Perdavimo momentu turi buti pateiktas pagal 1 dalies nuostatas atrinkto turto,
isipareigojimy, nematerialiojo turto ir valdomo turto jvertinimas, kurj kredito jstaigos 1ésomis
atlieka Portugalijos banko paskirtas nepriklausomas subjektas per to banko nustatyta terming, o
atsizvelgiant j 145-B straipsnio 3 dalies nuostatas, atliekant ta vertinima taip pat pateikiama
kiekvienos kreditoriy klasés skoliniy reikalavimy susigrazinimo lygio prognozé taikant teisés
aktuose nustatyta pirmumo tvarka tuo atveju, jei kredito jstaiga buty likviduojama i$ karto prie§
pradedant taikyti pertvarkymo priemone

<.>
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145-1 straipsnis

<>
3- <.
a) pertvarkymo fondui grazinti visas lésas, skirtas pagal 145-H straipsnio 6 dalj;

b) grazinti visas lésas, skirtas pagal 145-H straipsnio 7 dalj, Indéliy garantijy fondui arba Crédito
Agricola Mutuo garantijy fondui.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
BES buvo viena pagrindiniy Portugalijos banky sistemoje veikianciy kredito jstaigy.

Dél Sios kredito jstaigos finansinés padéties ir didelés bei rimtos rizikos nevykdyti jsipareigojimy
2014 m. rugpjucio 3 d. Banco de Portugal priémé sprendima dél pertvarkymo (toliau —
pertvarkymo priemoné).

Pertvarkymo priemonéje, kuri buvo priimta remiantis RGICSF su pakeitimais, padarytais Dekretu
jstatymu Nr. 114-A/2014, be kita ko, teigiama, kad, jos skubiai nepatvirtinus, BES neiSvengiamai
grésty mokéjimy sustabdymas ir leidimo vykdyti kredito jstaigos veikla panaikinimas, taigi, jos
likvidavimas, o tai kelty didziule sistemine rizika ir rimta grésme finansiniam stabilumui.

Taikant $ia priemone buvo jsteigtas laikinasis bankas Novo Banco, i kurj buvo perkeltas tam tikras
turtas, jsipareigojimai, neturtiné nuosavybé ir BES valdomas turtas.

BPC 2 Lux ir kt. yra BES isleisty subordinuotyjy obligacijy turétojai. Massa Insolvente tiesiogiai ir
netiesiogiai turéjo BES jstatinio kapitalo daliy.

Nacionaliniuose teismuose BPC Lux 2 ir kt. bei Massa Insolvente gincijo pertvarkymo priemone ir
$iomis aplinkybémis, be kita ko, teigé, kad $i priemoné buvo priimta pazeidziant Sgjungos teise.

Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas, Portugalija), t. vy.
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuriame BPC Lux 2 ir kt. ir Massa
Insolvente pateiké du apeliacinius skundus, isreiské abejoniy dél taikytiny nacionalinés teisés akty
atitikties Sgjungos teisei, visy pirma Direktyvai 2014/59 ir Chartijos 17 straipsniui. Be to, Siam
teismui kyla klausimas: atsizvelgiant i tai, kad pertvarkymo priemonés priémimo diena Sios
direktyvos perkeélimo terminas dar nebuvo pasibaiges, ar Portugalijos teisés akty leidéjas galéjo
rimtai kliudyti pasiekti minétoje direktyvoje nurodyta rezultaty, kai priémé Dekreta jstatyma
Nr. 114-A/2014, kuriuo $i direktyva i§ dalies jgyvendinta.
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Tokiomis aplinkybémis Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1. Ar Sgjungos teise, butent [Chartijos] 17 straipsnj ir Direktyva 2014/59/ES <...>, visy pirma jos
36, 73 ir 74 straipsnius, reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziami tokie nacionalinés teisés
aktai, kaip nurodyti [pagrindinéje byloje], kurie buvo taikomi kaip pertvarkymo priemoné,
pagal kuria sukuriama jstaiga ir atskiriamas turtas, ir kad i$ dalies perkélus direktyva dar
nesibaigus jai perkelti nustatytam terminui:

a) nebuvo numatyta atlikti teisingg, apdairy ir tikroviska jstaigos, kuriai taikoma pertvarkymo
priemoné, turto ir jsipareigojimy vertinima iki jos priémimo;

b) uzuot numacius mokéti, atsizvelgiant i a punkte nurodyta vertinima, galima kompensacija
pertvarkomai jstaigai arba, nelygu atvejis, akcijy ar kity nuosavybés instrumenty
turétojams, buvo tik numatyta, kad galimas pajamy, gauty pardavus jstaiga, likutis turi
buti grazintas pertvarkomai kredito jstaigai arba priskirtas jos, kaip nemokios skolininkés,
turtui;

¢) nebuvo numatyta, kad jstaigos, kuriai taikoma pertvarkymo priemoné, akcininkai turi teise
gauti ne mazesne suma nei ta, kurig jie bty gave, jei institucija baty visiskai likviduota
pagal jprastas bankroto procediras, ir tik numatyta, kad toks apsaugos mechanizmas
taikomas tik kreditoriams, kuriy skoliniai reikalavimai nebuvo perleisti;

d) nenumatytas vertinimas, skirtingas nei a punkte nurodytas vertinimas, kurj atliekant buty
nustatyta, ar akcininkams ir kreditoriams buty taikomas palankesnis pozitris, jei baty
pradéta jprasta pertvarkomos jstaigos bankroto procedura?

2. Ar, atsizvelgiant j 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendime Inter Environnement Wallonie
(C-129/96, EU:C:1997:628) <...> suformuota jurisprudencija, nacionalinés teisés nuostatos,
kurios nagrinéjamos $ioje byloje ir kuriomis i$ dalies perkeliama Direktyva 2014/59/ES, gali
rimtai kliudyti siekti toje direktyvoje, butent jos 36, 73 ir 74 straipsniuose, nurodyto tikslo, kai
taikoma pertvarkymo priemoné?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Kadangi, kaip matyti i§ pirmojo klausimo formuluotés, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas abejoja dél nacionalinés teisés akty, taikytiny pagrindinéje byloje nagrinéjamai
pertvarkymo priemonei, atitikties, pirma, Direktyvos 2014/59 36, 73 ir 74 straipsniams ir, antra,
Chartijos 17 straipsniui, pirmiausia reikia nustatyti, ar $ios nuostatos taikytinos pagrindinéje
byloje.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, pirma, kad pagal Direktyvos 2014/59 131 straipsnj, nepazeidziant
jos 124 straipsnio, ji jsigaliojo 2014 m. liepos 2 d. ir kad pagal jos 130 straipsnj Sios direktyvos
perkélimo terminas baigési 2014 m. gruodzio 31 d.

Darytina i$vada, kad pertvarkymo priemonés priémimo dieng, t. y. 2014 m. rugpjacio 3 d.,
Direktyvos 2014/59 perkélimo terminas dar nebuvo pasibaiges.
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Pagal suformuota jurisprudencija iki direktyvos perkélimui nustatyto termino pasibaigimo
valstybés narés neturéty buti kaltinamos tuo, kad jos nepriémé direktyvai jgyvendinti ju teisinéje
sistemoje reikiamy priemoniy (1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Inter-Environnement
Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, 43 punktas ir 2016 m. spalio 27 d. Sprendimo Milev,
C-439/16 PPU, EU:C:2016:818, 30 punktas ir nurodyta jurisprudencija ).

Be to, pagal suformuoty jurisprudencija direktyva turi tiesioginj poveikj tik pasibaigus jos
perkélimo | valstybiy nariy teising sistema terminui (2008 m. sausio 17 d. Sprendimo Velasco
Navarro, C-246/06, EU:C:2008:19, 25 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kaip savo iSvados 35 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, pareiskéjai
pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme negali remtis
Direktyvos 2014/59 36, 73 ir 74 straipsniais, nes §ios nuostatos netaikytinos pagrindinéje byloje.

Antra, dél Chartijos 17 straipsnio taikymo reikia priminti, kad pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj
jos nuostatos skirtos valstybéms naréms tik tais atvejais, kai Sios jgyvendina Sgjungos teise.

I§ suformuotos jurisprudencijos i§ esmés matyti, kad Sajungos teisés sistemoje uztikrinamos
pagrindinés teisés taikomos visose situacijose, kurias reglamentuoja Sajungos teisé, bet
neperzengiant tokiy situacijy ribos. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad jis
negali, remdamasis Chartija, vertinti nacionalinés teisés akty, kurie nepatenka j Sgjungos teisés
taikymo sritj. Vis délto, jei tokie teisés aktai patenka i Sios teisés taikymo sritj, Teisingumo
Teismas, gaves prasyma priimti prejudicinj sprendima, turi pateikti visas aiskinimo gaires tam,
kad nacionalinis teismas galéty jvertinti Siy teisés akty atitiktj pagrindinéms teiséms, kuriy
laikymasi jis turi uztikrinti (2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, 19 punktas ir 2017 m. gruodzio 13 d. Sprendimo E! Hassani, C-403/16,
EU:C:2017:960, 33 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siekiant nustatyti, ar nacionaliné priemoné susijusi su ,Sajungos teisés jgyvendinimu®, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, reikia patikrinti, be kita ko, ar pagrindinéje
byloje nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais siekiama jgyvendinti Sgjungos teisés nuostata, taip
pat $iy teisés akty pobudj ir tai, ar jais siekiama kity tiksly nei tie, kurie nustatyti Sajungos teiséje,
net jeigu jie $iai teisei gali daryti netiesioginj poveikj, taip pat — ar egzistuoja konkretts Sgjungos
teisés aktai $ioje srityje arba aktai, galintys jai daryti poveikj (2020 m. sausio 22 d. Sprendimo
Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, 59 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, pirma, Portugalijos vyriausybé atsakyme j Teisingumo Teismo pateiktus
klausimus nurodé, kad Dekretu jstatymu Nr. 31-A/2012 buvo siekiama jgyvendinti vieng i$
Portugalijos Respublikos jsipareigojimy pagal 2011 m. geguzés 17 d. Susitarimo dél ekonominés
politikos salygu tarp Portugalijos valstybés ir bendros Europos Komisijos, Tarptautinio valiutos
fondo ir Europos Centrinio Banko misijos memoranduma.

Siuo klausimu, kaip matyti i $io susitarimo memorandumo teksto, jo teisinis pagrindas yra
2010 m. geguzés 11 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 407/2010, kuriuo nustatoma Europos
finansinés padéties stabilizavimo priemoné (OL L 118, 2010, p. 1), 3 straipsnio 5 dalis. Kadangi
$is reglamentas pagristas SESV 122 straipsnio 2 dalimi, minétas susitarimo memorandumas yra
Sajungos teisés dalis.
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Kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 48 punkte, kai valstybé naré patvirtina priemones,
skirtas jsipareigojimams, prisiimtiems pagal susitarimo memoranduma, kuris yra Sajungos teisés
dalis, jgyvendinti, ji turi bati laikoma jgyvendinancia $ia teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj.

Antra, i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai matyti, kad Dekretas
jstatymas Nr. 114-A/2014, kuriuo pries priimant pertvarkymo priemone 2014 m. rugpjacio 3 d. i$
dalies pakeistas Dekretas jstatymas Nr. 31-A/2012, yra Direktyvos 2014/59 dalinio perkélimo
priemoné, taigi ir Sgjungos teisés jgyvendinimas, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj.

Darytina i$vada, kad, kaip i§ esmés pazymeéjo generalinis advokatas iSvados 49 punkte, Chartijos
nuostatos taikytinos pagrindinéje byloje.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad pirmuoju klausimu pra$yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia i$siaiskinti, ar Chartijos 17 straipsnis turi buti
aiSkinamas kaip draudziantis nacionalinés teisés aktus, kurie taikomi kaip pertvarkymo
priemoné, pagal kuria sukuriama laikinoji jstaiga ir atskiriamas turtas, ir kuriuose:

nenumatyta atlikti teisinga, apdairy ir tikroviska jstaigos, kuriai taikoma pertvarkymo
priemoné, turto ir jsipareigojimy vertinima iki jos priémimo;

— nenumatyta atsizvelgiant j ankstesnéje jtraukoje nurodyta vertinima sumokéti galima
kompensacija pertvarkomai jstaigai arba, nelygu atvejis, akcijy ar kity nuosavybés vertybiniy
popieriy turétojams,

— nenumatyta, kad jstaigos, kuriai taikoma pertvarkymo priemoné, akcininkai turi teise gauti ne
mazesne suma nei ta, kuria jie bty gave, jei institucija baty visiskai likviduota pagal jprastas
bankroto proceduras, ir tik numatyta, kad toks apsaugos mechanizmas taikomas tik
kreditoriams, kuriy skoliniai reikalavimai nebuvo perleisti;

— nenumatytas vertinimas, skirtingas nei pirmoje jtraukoje nurodytas vertinimas, kurj atliekant
buty nustatyta, ar akcininkams ir kreditoriams buty taikomas palankesnis poziiris, jei buty
pradéta jprasta pertvarkomos jstaigos bankroto procedira.

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, $is klausimas pateiktas, pirma, dél to,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Massa Insolvente ir BPC Lux
2 ir kt. tvirtino, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose nenumatyta
nei tinkamo, atsargaus ir realaus jmonés, kuriai taikoma pertvarkymo priemoné, turto ir
isipareigojimy vertés nustatymo iki jos priémimo, nei bet kokio atlygio mokéjimo, remiantis Siuo
jvertinimu, jstaigai, kuriai taikomas pertvarkymas, arba, priklausomai nuo konkretaus atvejo,
akcijy ar kity vertybiniy popieriy turétojams. Parei$kéju pagrindinéje byloje teigimu, Siais
reikalavimais, jtvirtintais Direktyvos 2014/59 36 straipsnio 9 ir 10 dalyse, siekiama jvykdyti
Chartijos 17 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje jtvirtinta reikalavima, kad uz bet kokj
nuosavybés atémima turi bati laiku atlyginta teisinga kompensacija.

Antra, Massa Insolvente ir BPC Lux 2 ir kt. teigé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamai
pertvarkymo priemonei taikytinuose nacionalinés teisés aktuose néra principo, kuriuo buty
uztikrinama, kad akcininkai nepatirty didesniy nuostoliy nei tie, kuriuos jie buty patyre, jei
jstaiga buty buvusi likviduota pagal jprastine bankroto procedira (principas ,no creditor worse
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off“). Tokio reikalavimo, kuris, be kita ko, jtvirtintas Direktyvos 2014/59 73 ir 74 straipsniuose,
tikslas — uztikrinti, kad kiSimasis j nuosavybés teise nebiity neproporcingas, kaip tai suprantama
Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal Chartijos 17 straipsnio 1 dalj kiekvienas turi teise valdyti
teisétai jgyta nuosavybe, ja naudotis, disponuoti ir palikti paveldétojams. Niekas negali netekti
savo nuosavybes, iSskyrus atvejus, kai tai daroma dél viesojo intereso, jstatymy numatytais
atvejais ir salygomis ir teisingai kompensuojant patirtus nuostolius. Turto naudojima gali
reglamentuoti jstatymai, kiek tai batina atsizvelgiant j viesgjj interesa.

Pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj, jei Chartijoje yra teisiy, atitinkanciy 1950 m. lapkric¢io 4 d.
Romoje pasirasytoje Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje
(toliau — EZTK) garantuojamas teises, jy reik§mé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta EZTK.
Si nuostata nekliudo Sajungos teisé¢je numatyti didesne apsauga. Darytina i$vada, kad aigkinant
Chartijos 17 straipsnj reikia atsizvelgti i Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija,
susijusia su EZTK protokolo Nr. 1 1 straipsniu, kuriame jtvirtinta teisés j nuosavybe apsauga,
kaip minimalios apsaugos riba (§iuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 21 d. Sprendimo Komisija /
Vengrija (Zemés iikio paskirties Zemés uzufruktas), C-235/17, EU:C:2019:432, 72 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

Kaip Europos Zmogaus Teisiy Teismas vis nuspresdavo dél EZTK protokolo Nr. 1 1 straipsnio,
reikia pazyméti, kad Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos trys skirtingos normos. Pirmoje
nuostatoje, kuri iSdéstyta pirmame sakinyje ir yra bendro pobudzio, patikslinamas nuosavybés
uztikrinimo principas. Antroje nuostatoje, kuri jtvirtinta Sios dalies antrame sakinyje, kalbama
apie nuosavybés atémima ir tam taikomas tam tikros salygas. Trecioje nuostatoje, esancioje $ios
dalies trec¢iame sakinyje, valstybéms pripazjstama teis¢, be kita ko, reglamentuoti naudojimasi
nuosavybe tiek, kiek tai butina atsizvelgiant j vieSuosius interesus. Taciau tai néra tarpusavyje
nesusijusios taisyklés. Antroji ir trecioji taisyklés yra susijusios su konkreciais nuosavybés teisiy
pazeidimo pavyzdziais ir turéty buti aiskinamos atsizvelgiant j pirmoje i$ $iy taisykliy jtvirtinta
principa (3iuo klausimu zr. 2014 m. kovo 25 d. EZTT sprendimo Vistins ir Perepjolkins pries
Latvijg, CE:ECHR:2012:1025]UD007124301, 93 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg).

Pirma, kalbant apie tai, ar Chartijos 17 straipsnio 1 dalis taikoma akcijy ar obligacijy, kuriomis
galima prekiauti kapitalo rinkose, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, nuosavybés teisei,
reikia pazymeéti, kad tos nuostatos suteikiama apsauga yra susijusi su teise, turincia turtine verte,
kuri, atsizvelgiant j atitinkama teisés sistema, lemia jgyta teisinj statusa, leidziantj Siy teisiy
turétojui ir jo naudai savarankiskai jas jgyvendinti (2019 m. geguzés 21 d. Sprendimo Komisija /
Vengrija (Zemeés iikio paskirties Zemés uzufruktas), C-235/17, EU:C:2019:432, 69 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu, kaip i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas isvados 110 punkte, akcijos arba
obligacijos, kuriomis galima prekiauti kapitalo rinkose, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, turi turtine verte ir suteikia jy turétojui jgyta teisine padétj, leidzianc¢ia savarankiskai
naudotis i$ ju kylanc¢iomis teisémis.

Be to i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos, susijusios su EZTK protokolo
Nr. 1 1 straipsniu, matyti, kad akcijos arba obligacijos, kuriomis galima prekiauti kapitalo rinkose,
turi bati laikomos ,turtu®, kuriam gali bati suteikiamos minétame 1 straipsnyje numatytos
garantijos (2011 m. rugséjo 20 d. EZTT sprendimo Shesti Mai Engineering OOD ir kt. pries
Bulgarijg, Nr. 17854/04, CE:ECHR:2011:0920JUD001785404, 77 punktas; 2016 m. liepos 21 d.
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EZTT sprendimo Mamatas ir kiti prie$ Graikijg, CE:EECHR:2016:0721JUD006306614, 90 punktas
ir 2020 m. lapkricio 19 d. EZTT sprendimo Project-trade d.o.o. pries Kroatijg,
CE:ECHR:2020:1119JUD000192014, 75 punktas).

Neabejotina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos akcijos ar obligacijos, kuriomis galima
prekiauti kapitalo rinkose, buvo jsigytos teisétai.

Darytina i$vada, kad akcijos ar obligacijos, kuriomis galima prekiauti kapitalo rinkose, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, patenka j Chartijos 17 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Antra, kalbant apie klausimg, ar pagal nacionalinés teisés aktus, kaip antai nagrinéjamus
pagrindinéje byloje, priimta pertvarkymo priemoné reiskia nuosavybés atémima, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 17 straipsnio 1 dalies antra sakinj, ar teisés aktus, susijusius su turto
naudojimu, kaip tai suprantama pagal Sios nuostatos trecig sakinj, reikia pazymeéti, kad pagal
EZTT jurisprudencija, siekiant nustatyti nuosavybés atémima, reikia iSnagrinéti ne tai, ar
nuosavybé buvo nusavinta arba formaliai paimta, bet i$siaiskinti, ar gincijama situacija prilygsta
faktiniam paémimui (3iuo klausimu zr. 1999 m. liepos 28 d. EZTK sprendimo Immobiliare Saffi
pries Italijg, CE:ECHR:1999:0728JUD002277493, 46 punktg; 2010 m. kovo 29 d. EZTK
sprendimo Depalle pries Pranciizijg, CE:ECHR:2010:0329]JUD003404402, 78 punkta).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus priimta
pertvarkymo priemoné nenumaté atitinkamy akciju ar obligacijy nusavinimo arba formalaus
paémimo. Visy pirma, ta priemone i$ ju turétojy nebuvo priverstinai ir galutinai atimtos visos
teisés, kylancios i$ $iy akcijy ir obligacijy ($iuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 21 d. Sprendimo
Komisija / Vengrija (Zemés iikio paskirties Zemés uzufruktas), C-235/17, EU:C:2019:432,
81 punkta).

Dél klausimo, ar tokios priemonés priémimas gali lemti faktinj nuosavybés paémima, Massa
Insolvente ir BPC Lux 2 ir kt. i§ esmés tvirtino, kad dél tam tikro turto, jsipareigojimy, neturtiniy
elementy ir BES administruojamo turto perdavimo Novo Banco pagal pertvarkymo priemonés
2 punkta, paremta RGICSF 145-H straipsniu, i$§ dalies pakeistu Dekretu jstatymu
Nr. 114-A/2014, si kredito jstaiga labai nuvertéjo.

Siuo klausimu, net darant prielaida, kad taip i tikryju yra, i§ $ios aplinkybés negalima daryti
iSvados, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus priimta pertvarkymo priemoné
yra faktinis paémimas. IS tiesy, su salyga, kad tai patikrins pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, nes kalbama apie nacionalinés teisés aiskinimo klausimg, visy pirma i§ RGICSF
145-C straipsnio formuluotés matyti, kad pagal Siuos teisés aktus priimta pertvarkymo priemoné
kredito jstaigai taikoma tik tada, kai ji Zlunga arba gali zZlugti. Be to, i§ RGICSF
145-1 straipsnio 4 dalies teksto matyti, kad, grazinus i§ pertvarkymo fondo arba garantijy fonduy
sumokeétas sumas, galimas i§ pardavimo gauty pajamu likutis grazinamas j pradine kredito jstaiga
arba priskiriamas jos, kaip nemokios skolininkés, turtui, jei pradéta tos jstaigos bankroto
procedura. Galiausiai i§ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad jei
pagrindinéje byloje nagrinéjama pertvarkymo priemoné nebaty buvusi priimta skubiai,
nagrinéjama kredito jstaiga neiSvengiamai buty sustabdziusi mokéjimus ir jai bty buvusi pradéta
likvidavimo procedara.
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Tokiu atveju, kaip generalinis advokatas nurodé i$vados 115 ir 116 punktuose, turi bati laikoma,
kad turto, kuriam gali buti taikoma apsauga pagal Chartijos 17 straipsnio 1 dalj, vertés
praradimas kyla ne dél pertvarkymo priemonés, o dél jsipareigojimy nevykdymo arba
jsipareigojimy nevykdymo rizikos, kuri gresia kredito jstaigai.

Darytina i$vada, kad pagal nacionalinés teisés aktus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje,
priimta pertvarkymo priemoné néra nuosavybés atémimas, kaip tai suprantama pagal Chartijos
17 straipsnio 1 dalies antra sakinj. Todél nereikia nagrinéti, kaip teigia pareiskéjos pagrindinéje
byloje, ar, kaip priminta Sio sprendimo 38 punkte, tokia priemoné atitinka Siame antrame
sakinyje nustatytas salygas, susijusias su viesojo intereso atimti nuosavybe buvimu ir teisingos
kompensacijos sumokéjimu laiku.

Vis délto pertvarkymo priemonés priémimas pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus,
kuriuose, be kita ko, numatytas kredito jstaigos turto elementy perdavimas sukurtai laikinajai
jstaigai, yra turto naudojimo reglamentavimas, kaip tai suprantama pagal Chartijos
17 straipsnio 1 dalies trecia sakinj, galintis pazeisti kredito jstaigos akcininky, kuriy ekonominei
padéciai daromas poveikis, ir kreditoriy, pavyzdziui, obligaciju turétojy, kuriy reikalavimai
nebuvo perduoti sukurtai laikinajai jstaigai, turtines teises.

Kaip matyti i§ $ios nuostatos formuluotés, nuosavybés naudojima gali reglamentuoti jstatymai,
kiek tai batina dél vie$ojo intereso. Siuo klausimu i§ Chartijos 52 straipsnio 1 dalies matyti, kad
joje numatyta galimybé apriboti naudojimasi teisémis, jei Sie apribojimai numatyti jstatymo,
nekeicia minéty teisiy ir laisviy esmeés, taip pat, remiantis proporcingumo principu, yra batini ir
tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendruosius interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms
apsaugoti (2019 m. geguzés 21 d. Sprendimo Komisija / Vengrija (Zemés iikio paskirties Zemés
uzufruktas), C-235/17, EU:C:2019:432, 88 punktas ir 2020 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Taryba
ir kt. / K. Chrysostomides & Co. ir kt., C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P ir C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, 155 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju neabejotina, kad naudojimosi Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje nurodytomis teisémis
apribojimai, kuriuos lemia pertvarkymo priemoné, yra numatyti jstatyme, vadovaujantis
taikytinomis RGICSEF, i§ dalies pakeisto Dekretu jstatymu Nr. 114-A/2014, nuostatomis.

Kadangi pagal nacionalinés teisés aktus priimta pertvarkymo priemoné, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, nesusijusi su nuosavybés atémimu, o yra nuosavybés naudojimo
reguliavimas, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 49 ir 50 punktuose, ji negali daryti poveikio
paciai teisés i nuosavybe esmei ($iuo klausimu zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimu Adubef ir kt.,
C-686/18, EU:C:2020:567, 89 punkta).

Turi bati nurodyta, kad tokia priemoné atitinka Sajungos pripazintus viesojo intereso tikslus, kaip
jie suprantami pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj. I$ tiesy, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, pertvarkymo priemoniy bankuy sektoriuje priémimas atitinka Sajungos siekiama
viesojo intereso tikslg, t. y. uztikrinti visos euro zonos banky sistemos stabiluma (pagal analogija
zr. 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Ledra Advertising ir kt. / Komisija ir ECB,
C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 71 punkta ir nurodyta jurisprudencija), ir tiksla iSvengti
sisteminés rizikos (2020 m. liepos 16 d. Sprendimu Adubef ir kt., C-686/18, EU:C:2020:567,
92 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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Ketvirta, dél klausimo, ar apribojimai, kuriuos nustato pertvarkymo priemoné, skirta Chartijos
17 straipsnio 1 dalyje numatytoms teiséms jgyvendinti, virsija tai, kas butina pagrindinéje byloje
nagrinéjamiems vie$ojo intereso tikslams pasiekti, reikia priminti, kad, atsizvelgiant j ekonomines
aplinkybes, kuriomis priimtos nacionalinés priemonés, valstybés narés turi didele diskrecija
priimti sprendimus ekonomikos srityje ir gali geriausiai apibrézti priemones, tinkamas siekiamam
tikslui, $iuo atveju — banky ir finansy sistemos stabilumui, jgyvendinti (2017 m. birzelio 13 d.
Sprendimo Florescu ir kt., C-258/14, EU:C:2017:448, 57 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad egzistuoja akivaizdus bendrasis interesas
visoje Sgjungoje uztikrinti stiprig ir nuoseklia investuotojuy apsauga, vis délto, kaip jis pazyméjo,
$is interesas bet kuriuo atveju negali buti laikomas vir§esniu uz viesajj interesa uztikrinti finansy
sistemos stabiluma (2016 m. liepos 19 d. Sprendimo Kotnik ir kt., C-526/14, EU:C:2016:570,
91 punktas). Taciau, kad valstybés narés galéty ginti tokj interesg, joms turi buti suteikta
diskrecija $iomis aplinkybémis (2002 m. lapkri¢io 7 d. EZTT sprendimas Olczak pries Lenkijg,
CE:ECHR:2002:1107DEC003041796, 77 punktas; 2012 m. liepos 10 d. EZTT sprendimas
Grainger ir kiti pries Jungting Karalyste, CE:ECHR:2012:0710DEC003494010, 36 punktas).

Nagrinéjamu atveju atrodo — su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, — kad pagrindinéje byloje nagrinéjamai pertvarkymo priemonei taikytinuose
teisés aktuose buvo nuostaty, kuriose pakankamai atsizvelgta i atitinkamos kredito jstaigos
akcininky ir kreditoriy padétj ir jy interesus per pertvarkymo procediras, vykdomas pagal $iuos
teisés aktus.

Pirma, kiek tai susije su pagrindinéje byloje aptariamos jstaigos kreditoriais, i§ prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos i$ tiesy matyti, kad kreditoriai,
kuriy reikalavimai nebuvo perduoti, turi teise gauti ne mazesne suma nei ta, kuria jie turéty gauti,
jei visa jstaiga buty likviduota pagal jprastas bankroto proceduras.

Antra, dél pagrindinéje byloje aptariamos jstaigos akcininky reikia priminti, kad, kaip jau buvo
nurodyta $io sprendimo 47 punkte, i§ RGICSF 145-C straipsnio formuluotés matyti, jog
pertvarkymo priemoné kredito jstaigai taikoma tik jos zlugimo ar galimo zlugimo atveju. Be to,
pagal RGICSF 145-B straipsnio 1 dalies a punkta, atsizvelgiant i pertvarkymo priemoniy tikslus,
taikant pertvarkymo priemone, visy pirma siekiama uztikrinti, kad kredito jstaigos akcininkai
pirmiausia padengty atitinkamos jstaigos nuostolius. Kaip pazyméjo generalinis advokatas isvados
126 punkte, reikia manyti, kad i$ principo sunkumu patirianc¢iy banky akcininky nuostoliai bus
tokio paties dydzio, neatsizvelgiant j tai, ar juos sukélé sprendimas dél bankroto pripazinimo, ar
pertvarkymo priemoné (pagal analogija zr. 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo Kotnik ir kt.,
C-526/14, EU:C:2016:570, 75 punkta).

IS RGICSF 145-1 straipsnio matyti, kad Sioje nuostatoje numatytas specialus akcininky teisiy
apsaugos mechanizmas, o $io straipsnio 4 dalyje numatyta, kad likusios pajamos, gautos pardavus
sukurta banka, po to, kai j pertvarkymo fonda ir garantijy fondus buvo pervestos disponuojamos
sumos, grazinamos pertvarkomam bankui arba priskiriamos jo, kaip nemokaus skolininko, turtui.
Vis délto su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atrodo, kad tokia nuostata i§ esmés leidzia uztikrinti pertvarkymo veiksmy ekonominj
neutraluma ir i§ pradinés kredito jstaigos ar jos, kaip nemokios skolininkés, turto neatimti sumos,
gautos pardavus sukurto banko turta po to, kai buvo grazintos jvairiy fondy kaip paskolos
sumokeétos sumos.
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Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j $io sprendimo 55 ir 56 punktuose nurodyta diskrecija, reikia
konstatuoti, kad Chartijos 17 straipsnio 1 dalies tre¢iam sakiniui nepriestarauja nacionalinés teisés
aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose néra aiskios nuostatos, kuria buty
uztikrinama, kad akcininkai nepatirty didesniy nuostoliy nei tie, kuriuos jie buty patyre, jei
jstaiga buty buvusi likviduota ta dieng, kai buvo priimta pertvarkymo priemoné (principas ,no
creditor worse off").

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti: Chartijos 17 straipsnio 1 dalis
turi buti aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziami nacionalinés teisés aktai, taikytini pertvarkymo
priemonei, kuria i§ principo leidziama uztikrinti Sios pertvarkymo priemonés ekonominj
neutraluma ir kurios tikslas — sukurti laikingja jstaiga ir atskirti turta, taciau aiskiai nuostatoje:

— nenumatyta atlikti teisinga, apdairy ir tikroviska jstaigos, kuriai taikoma pertvarkymo
priemoné, turto ir jsipareigojimy vertinima iki jos priémimo;

— nenumatyta atsizvelgiant j ankstesnéje jtraukoje nurodyta vertinima sumokéti galima
kompensacija pertvarkomai jstaigai arba, nelygu atvejis, akcijy ar kity nuosavybés vertybiniy
popieriy turétojams,

— nenumatyta, kad jstaigos, kuriai taikoma pertvarkymo priemoné, akcininkai turi teise gauti ne
mazesne suma nei ta, kuria jie baty gave, jei institucija buty visiskai likviduota pagal jprastas
bankroto proceduaras, ir tik numatyta, kad toks apsaugos mechanizmas taikomas tik
kreditoriams, kuriy skoliniai reikalavimai nebuvo perleisti;

— nenumatytas vertinimas, skirtingas nei pirmoje jtraukoje nurodytas vertinimas, kurj atliekant
buty nustatyta, ar akcininkams ir kreditoriams buty taikomas palankesnis poziiris, jei buty
pradéta jprasta pertvarkomos jstaigos bankroto procedura.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar tai, kad valstybé naré i nacionalinés teisés aktus dél kredito jstaigy pertvarkymo
perkelia tam tikras Direktyvos 2014/59 nuostatas prie$ pasibaigiant jos perkélimo terminui, gali
rimtai trukdyti pasiekti Sioje direktyvoje nurodyta rezultata, kaip tai suprantama pagal 1997 m.
gruodzio 18 d. Sprendima Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628).

Kaip pazyméta S$io sprendimo 20-22 punktuose, 2014 m. liepos 2 d. jsigaliojusios
Direktyvos 2014/59 perkélimo j nacionaline teise terminas baigési 2014 m. gruodzio 31 d., todél
Portugalijos Respublikai negalima priekaistauti, kad ji nebuvo priémusi Sios direktyvos
igyvendinimo priemoniy savo teisés sistemoje tuo metu, kai buvo priimta pertvarkymo priemoné,
t. y. 2014 m. rugpjucio 3 d.

Pagal suformuota jurisprudencija per direktyvai perkelti nustatyta termina valstybés narés,
kurioms ji skirta, privalo nepriimti nuostaty, kurios gali smarkiai trukdyti pasiekti toje
direktyvoje nurodyta rezultata (1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Inter-Environnement
Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, 45 punktas; 2011 m. geguzés 26 d. Sprendimo Stichting
Natuur en Milieu ir kt., C-165/09—C-167/09, EU:C:2011:348, 78 punktas ir 2022 m. sausio 25 d.
Sprendimo VYSOCINA WIND, C-181/20, EU:C:2022:51, 75 punktas).
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Tokia visoms nacionalinés valdzios institucijoms tenkanti pareiga susilaikyti turi bati suprantama
kaip nurodanti bet kokiy — bendry ir specialiy — priemoniy, galinciy daryti tokj neigiama poveikj,
priémima (2012 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kt.,
C-43/10, EU:C:2012:560, 57 punktas ir nurodyta jurisprudencija). Nuo direktyvos jsigaliojimo
datos valstybiy nariy teismai privalo kuo labiau susilaikyti nuo tokio nacionalinés teisés
aiskinimo, kuris, pasibaigus direktyvos perkélimo terminui, galéty rimtai kliudyti siekti Sioje
direktyvoje nustatyto tikslo (2006 m. liepos 4 d. Sprendimo Adeneler ir kt., C-212/04,
EU:C:2006:443, 123 punktas ir 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo VTB-VAB ir Galatea,
C-261/07, C-299/07, EU:C:2009:244, 39 punktas).

Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar 2014 m.
rugpjucio 1 d. dekretas jstatymas Nr. 114-A/2014, kuriuo, kaip Zinoma, teisingai, taciau tik i$
dalies, perkeltos tam tikros Direktyvos 2014/59 nuostatos i$ dalies pakeiciant RGICSF 145-B,
145-F, 145-H ir 145-1 straipsnius, gali rimtai trukdyti pasiekti $ioje direktyvoje nurodyta rezultata.

Siuo klausimu primintina, kad nacionalinis teismas turi jvertinti, ar nacionalinés teisés nuostatos,
kuriy teisétumas gincijamas, gali rimtai trukdyti pasiekti direktyvoje nurodyta rezultata (Siuo
klausimu zr. 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie, C-129/96,
EU:C:1997:628, 45 ir 46 punktus; 2011 m. balandzio 5 d. Sprendimo Société fiduciaire nationale
d’expertise comptable, C-119/09, EU:C:2011:208, 19 punkta ir nurodyta jurisprudencija), ir $is
vertinimas batinai turi bati atliekamas remiantis bendru vertinimu, atsizvelgiant j visa politika ir
atitinkamoje nacionalinéje teritorijoje priimtas priemones (2011 m. geguzés 26 d. Sprendimo
Stichting Natuur en Milieu ir kt., C-165/09—C-167/09, EU:C:2011:348, 81 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél to, ar valstybés narés tam
tikry direktyvos nuostaty dalinis perkélimas j nacionaline teise iki jos perkélimo termino
pabaigos i$ principo gali rimtai trukdyti pasiekti Sioje direktyvoje nurodyta rezultata.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog valstybés narés
gali priimti laikingsias nuostatas arba jgyvendinti direktyva etapais. Tokiais atvejais nacionaliniy
pereinamyjy priemoniy prieStaravimas minétai direktyvai arba tam tikry jos nuostaty
neperkélimas j nacionaline teise nebutinai kliudyty siekti joje nustatyto tikslo (1997 m. gruodzio
18 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, 49 punktas). Tokiu
atveju reikia manyti, kad toks rezultatas visada gali buti pasiektas galutinai ir visiskai perkélus sia
direktyva j nacionaling teis¢ per nustatyta termina.

Kaip priminta $io sprendimo 66 punkte, pareiga susilaikyti, apie kuria Teisingumo Teismas
kalbéjo, visy pirma 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie (C-129/96,
EU:C:1997:628) 45 punkte, turi bati suprantama kaip susijusi su bet kokios priemonés (bendros ar
specialios), kuri gali rimtai trukdyti pasiekti nagrinéjamoje direktyvoje nurodyta rezultats,
priémimu.

Kaip i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas iSvados 79 ir 80 punktuose, kai valstybé naré priima
priemone, kuria siekiama perkelti, nors ir i$ dalies, Sajungos direktyva, ir kai Sis perkélimas yra
teisingas, tokios dalinio perkélimo priemonés priémimas negali biti laikomas galinciu sukelti tokj
neigiama poveikj, nes ji nei$vengiamai priartina nacionalinés teisés aktus prie direktyvos, kuria Sie
teisés aktai perkelia, ir taip padeda pasiekti Sios direktyvos tikslus.
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Darytina i$vada, kad valstybés narés tam tikry direktyvos nuostaty dalinis perkélimas j nacionaline
teise iki jos perkélimo termino pabaigos i$ principo negali rimtai trukdyti pasiekti Sioje direktyvoje
nurodyta rezultata.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i antrgji klausima reikia atsakyti: tai, kad valstybé naré i
nacionalinés teisés aktus dél kredito jstaigy pertvarkymo perkelia tam tikras Direktyvos 2014/59
nuostatas pries pasibaigiant jos perkélimo terminui, i§ principo negali rimtai trukdyti pasiekti
Sioje direktyvoje nurodyta rezultatg, kaip tai suprantama pagal 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendima
Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628).

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Europos Sajungos pagrindiniuy teisiy chartijos 17 straipsnio 1 dalis turi buati aiSkinama
taip, kad pagal ja nedraudziami nacionalinés teisés aktai, taikytini pertvarkymo
priemonei, kuria i$ principo leidZziama uztikrinti Sios pertvarkymo priemonés ekonominj
neutraluma ir kurios tikslas — sukurti laikingja istaiga ir atskirti turta, taciau aiskiai
nuostatoje:

— nenumatyta atlikti teisinga, apdairy ir tikroviska jstaigos, kuriai taikoma pertvarkymo
priemoné, turto ir jsipareigojimu vertinima iki jos priémimo;

— nenumatyta atsizvelgiant j ankstesnéje jtraukoje nurodyta vertinima sumokéti galima
kompensacija pertvarkomai jstaigai arba, nelygu atvejis, akcijy ar kity nuosavybés
vertybiniy popieriy turétojams;

— nenumatyta, kad jstaigos, kuriai taikoma pertvarkymo priemoné, akcininkai turi teise
gauti ne mazZesne suma nei ta, kuria jie buty gave, jei institucija buty visiskai
likviduota pagal jprastas bankroto procediiras, ir tik numatyta, kad toks apsaugos
mechanizmas taikomas tik kreditoriams, kuriu skoliniai reikalavimai nebuvo perleisti;

— nenumatytas vertinimas, skirtingas nei pirmoje jtraukoje nurodytas vertinimas, kurj
atliekant buaty nustatyta, ar akcininkams ir kreditoriams biity taikomas palankesnis
poziiris, jei baty pradéta jprasta pertvarkomos jstaigos bankroto procedura.

2. Tai, kad valstybé naré j nacionalinés teisés aktus dél kredito jstaigy pertvarkymo perkelia
tam tikras 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/59/ES,
kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema
ir i$ dalies keiciamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES,
2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES)
Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012, nuostatas pries pasibaigiant jos perkélimo
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terminui, i$ principo negali rimtai trukdyti pasiekti Sioje direktyvoje nurodyta rezultatg,
kaip tai suprantama pagal 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendima Inter-Environnement
Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628).

Parasai.
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