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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. geguzés 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 267 straipsnis — Savoka ,teismas“ —
Struktariniai ir funkciniai kriterijai — Teisminiy arba administraciniy funkcijy vykdymas —
Direktyva 2012/34/ES — 55 ir 56 straipsniai — Nacionaliné gelezinkeliy sektoriaus reguliavimo
institucija — Nepriklausoma sektorinio reguliavimo institucija — Teisé veikti savo iniciatyva —
Igaliojimai skirti sankcijas — Sprendimai, kurie gali bati apskysti teisme — Prasymo priimti
prejudicinj sprendima nepriimtinumas”

Byloje C-453/20,
del Utad pro piistup k dopravni infrastrukture (Prieigos prie transporto infrastruktiros tarnyba,
Cekijos Respublika) 2020 m. rugséjo 23 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo ta pacia
diena, pagal SESV 267 straipsnj pateikto praS§ymo priimti prejudicinj sprendima byloje
CityRail a.s.
pries
Sprava zeleznic, stdtni organizace,
dalyvaujant
CD Cargo a.s.,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jurimée ir S. Rodin, teiséjai M. Ilesic, J.-C. Bonichot (praneséjas),
T. von Danwitz, M. Safjan, D. Gratsias, M.L. Arastey Sahun, M. Gavalec, Z. Csehi ir
O. Spineanu-Matei,
generalinis advokatas M. Campos Sdnchez-Bordona,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

* Proceso kalba: ¢eky.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— CityRail a.s., atstovaujamos J. Hruska,

— Sprdva Zeleznic, stdtni organizace, atstovaujamos J. Svoboda,
— CD Cargo a.s., atstovaujamos T. Téth ir Z. Skvatil,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. VI4¢il,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz,

— Nyderlandy vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos M. K. Bulterman ir M. Noort, véliau —
M. K. Bulterman,

— Europos Komisijos, i§ pradziy atstovaujamos J. Hradil ir C. Vrignon, véliau — J. Hradil,
susipazines su 2021 m. gruodzio 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 288 straipsnio ir 2012 m. lapkricio
21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/34/ES, kuria sukuriama bendra Europos
gelezinkeliy erdvé (OL L 343, 2012, p. 32), i$ dalies pakeistos 2016 m. gruodzio 14 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/2370 (OL L 352, 2016, p. 1) (toliau -
Direktyva 2012/34), 3, 27 ir 31 straipsniy, taip pat jos L, Il ir IV priedy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gelezinkelio jmonés CityRail a.s. ir Cekijos Respublikos
gelezinkeliy infrastruktaros valdytojos Sprdva Zzeleznic, stdtni organizace (toliau — Sprdva
zeleznic) ginca dél Sprdva Zeleznic nustatyty prieigos prie tinklo ir tam tikry susijusiy jrenginiy
salygy.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2012/34 76 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

skad gelezinkeliy infrastruktara baty veiksmingai valdoma bei tinkamai ir nediskriminuojant
naudojama, reikia jsteigti reguliavimo institucija, kuri nedarydama poveikio nagrinéjimo teismine

sV e =

organas. Tokia reguliavimo institucija turéty galéti jgyvendinti savo prasymus dél informacijos ir
sprendimus taikydama atitinkamas nuobaudas.”
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Sios direktyvos 3 straipsnis ,, Terminy apibréztys“ suformuluotas taip:
,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

1) gelezinkelio jmoné — pagal $ia direktyva licencijuota valstybiné arba privati jmoné, kurios
pagrindiné veikla — teikti kroviniy ir (arba) keleiviy vezimo gelezinkeliais paslaugas <...>

2) infrastruktaros valdytojas — infrastruktaros valdytojas — jstaiga ar jmoné, atsakinga uz tinklo
gelezinkeliy infrastruktiros eksploatavima, technine priezitira ir atnaujinima, bei atsakinga uz
dalyvavima ja plétojant <...>

<>
3) gelezinkeliy infrastruktiira — objektai, iSvardyti I priede;
<>

11) paslaugy irenginys — jrenginys, jskaitant Zemeés plota, pastata ir jranga, kuris visas arba i$
dalies buvo specialiai paruostas, kad baty galima teikti viena ar daugiau paslaugy, nurodyty
II priedo 2—4 punktuose;

<oon>

19) pareiskéjas — gelezinkelio jmoné <...> kurie, norédami teikti vie$asias paslaugas arba turédami
komerciniy interesy, pageidauja jsigyti infrastruktaros pajégumuy;

<...>

26) tinklo nuostatai — dokumentas, kuriame iS§samiai nustatomos apmokestinimo ir pajégumy
paskirstymo sistemy bendrosios taisyklés, galutiniai terminai, procediros ir kriterijai,
iskaitant kita informacija, reikalinga norint kreiptis dél infrastruktaros pajégumuy skyrimo;

“«

<02

Sios direktyvos 55 straipsnio ,,Reguliavimo institucija“ 1 dalyje nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré jsteigia nacionaline gelezinkeliy sektoriaus reguliavimo institucija. Nedarant
poveikio 2 daliai, $i institucija yra savarankiska institucija, kuri organizavimo, funkcijy, hierarchijos ir
sprendimy priémimo atzvilgiu teisiSkai atskira ir nepriklausoma nuo kity vieSyjy ar privaciyju
subjekty. Savo organizacija, sprendimy dél finansavimo priémimu, teisine struktara ir sprendimy
priémimu ji taip pat yra nepriklausoma nuo bet kurio infrastruktaros valdytojo, apmokestinimo
jstaigos, pajégumus paskirstancios jstaigos ar pareiskéjo. Be to, jos veikla nepriklauso nuo bet kurios
kompetentingos valdzios institucijos, dalyvaujancios viesyju paslaugy sutarciy sudaryme.”
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Tos direktyvos 56 straipsnyje ,Reguliavimo institucijos funkcijos“ numatyta:

»1. Nedarant poveikio 46 straipsnio 6 daliai, pareiskéjas turi teise pateikti skunda reguliavimo
institucijai, jeigu mano, kad su juo buvo neteisingai pasielgta, jis buvo diskriminuojamas arba
kaip nors kitaip nukentéjo; visy pirma, pareiskéjas gali apskysti infrastruktiros valdytojo arba
atitinkamais atvejais gelezinkelio jmonés arba paslaugy jrenginiy operatoriaus priimtus
sprendimus dél:

a) preliminariy ir galutiniy tinklo nuostaty redakcijy;
<>

j) atitikties reikalavimams, jskaitant su interesy konfliktais susijusius reikalavimus, iSdéstytiems
2 straipsnio 13 dalyje, 7, 7a, 7b, 7c ir 7d straipsniuose.

2. Nedarant poveikio nacionaliniy konkurencijos institucijy jgaliojimams <...>, reguliavimo
institucija jgaliota stebéti konkurencijos padétj gelezinkeliy paslaugy rinkose, visy pirma jskaitant
greitojo keleiviy vezimo paslaugy rinka, ir infrastruktaros valdytoju veikla, susijusia su 1 dalies
a—j punktais. Visy pirma reguliavimo institucija savo iniciatyva patikrina, ar laikomasi 1 dalies
a—j punkty, kad uzkirsty kelia pareiskéjy diskriminacijai. Ypac ji tikrina, ar tinklo nuostatuose
néra diskriminaciniy salygy ir ar infrastruktaros valdytojui nesuteikta tokia veiksmuy laisvé, kuria
turédamas jis galéty diskriminuoti pareiskéjus.

<oon>

6. Reguliavimo institucija uztikrina, kad infrastrukttaros valdytojo nustatyti mokesciai atitikty
IV skyriaus 2 skirsnj ir buty nediskriminuojantys. Pareiskéjai ir infrastruktaros valdytojas dél

infrastruktiros mokesciy dydzio derétis gali tik tuo atveju, jei tas derybas priziiri reguliavimo
institucija. Reguliavimo institucija jsikisa, jeigu tos derybos gali neatitikti $io skyriaus reikalavimuy.

<...>

8. Reguliavimo institucija turi jgaliojimus reikalauti, kad infrastruktaros valdytojas, pareiskéjai ar
atitinkamoje valstybéje naréje veikianti trecioji alis suteikty jai atitinkama informacija.

<...> Reguliavimo institucija turi galéti uztikrinti tokiy prasymuy vykdyma taikant tinkamas
nuobaudas, jskaitant pinigines baudas. <...>

9. Reguliavimo institucija svarsto kiekviena skundg ir prireikus praso atitinkamos informacijos
bei pradeda konsultacijas su visomis atitinkamomis $alimis per viena ménesj nuo skundo gavimo
dienos. Ji priima sprendima dél kiekvieno skundo, imasi veiksmu situacijai iStaisyti ir informuoja
atitinkamas S$alis apie savo motyvuota sprendima <...>. Nedarant poveikio nacionaliniy
konkurencijos institucijy jgaliojimams <...>, reguliavimo institucija prireikus savo iniciatyva
nusprendzia, kokiomis tinkamomis priemonémis pasalinti pareiskéjyu diskriminavimg, rinkos
iSkraipyma ir kitus nepageidaujamus $iy rinky poky¢ius, ypac atsizvelgdama j 1 dalies a—j punktus.

Reguliavimo institucijos sprendimas privalomas visoms $alims, kurioms tas sprendimas taikomas,

ir jam netaikoma kity administraciniy instancijy kontrolé. Savo sprendimy vykdyma reguliavimo
institucija uztikrina taikydama tinkamas nuobaudas, jskaitant pinigines baudas.
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<...>

10. Valstybés narés uztikrina, kad reguliavimo institucijy priimtiems sprendimams btty taikoma
teisminé kontrolé. Pateikus skunda reguliavimo institucijos sprendimo vykdymas gali buti
sustabdytas, tik jei reguliavimo institucijos nedelstinas poveikis gali sukelti skunda pateikusiam
asmeniui nepataisomg Zala. Sia nuostata nedaromas poveikis skunda nagrinéjancio teismo
igaliojimams, suteiktiems pagal konstitucine teise, kai taikytina.

“«

<.0.>

Cekijos teisé

Zdkon ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich orgdnii stdtni sprdvy [Ceské
republiky] (Istatymas Nr. 2/1969 dél [Cekijos Respublikos] ministerijy ir kity valstybés
administracijos centriniy institucijy organizavimo) 2 straipsnio 15 punkte numatyta:

,Cekijos Respublikoje valstybés centrinés administracinés institucijos yra $ios: <...> 15. Ufad pro
pristup k dopravni infrastrukture [(Prieigos prie transporto infrastruktiaros tarnyba)].”

Utad pro pristup k dopravni infrastrukture (Prieigos prie transporto infrastruktiiros tarnyba,
Cekijos Respublika, toliau — Tarnyba) buvo jsteigta pagal zdkon ¢ 320/2016 Sh., o Uiadu pro
pristup k dopravni infrastrukture (Istatymas Nr. 320/2016 dél prieigos prie transporto
infrastruktaros tarnybos, toliau — [statymas dél Tarnybos).

Remiantis [statymo dél Tarnybos 3 straipsnio 2 dalimi, ,vykdydama savo jgaliojimus Tarnyba yra
nepriklausoma, veikia nesaliskai, o jos veikla reglamentuoja tik jstatymai ir kitos teisés normos®.

Sio jstatymo 4 straipsnyje yra numatytos Tarnybos pirmininko skyrimo $eseriy mety kadencijai,
kuri gali bati pratesta, salygos, nesuderinamumo taisyklés ir salygos, kuriomis pirmininkas gali
bati atleistas.

Zdkon ¢. 234/2014 Sb., o stdtni sluzbé (Jstatymas Nr. 234/2014 dél valstybés tarnybos) 71-75, 77,
80, 81 ir 85 straipsniuose yra jtvirtintos jvairios Tarnybos tarnautojams taikomos nuostatos,
kuriomis siekiama uztikrinti jy nesali$kuma. Sio jstatymo 11 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad
Siems tarnautojams netaikomos tarnybos nuostatos, kurias priima uz valstybés tarnyba atsakingas
viceministras.

Tarnyba priima privalomus sprendimus pagal zdkon ¢ 266/1994 Sb., o drdhdch (Istatymas
Nr. 266/1994 dél gelezinkeliy ir lyny keliy, toliau — Gelezinkeliy jstatymas) ir pagal bendrasias
administracinio proceso taisykles, ijtvirtintas zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni tdd (Istatymas
Nr. 500/2004 dél administracinio proceso kodekso, toliau — Administracinio proceso kodeksas).

Administracinio proceso kodekso 67 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Administraciné institucija priimdama sprendima konkrecioje byloje nustato, pakeicia ar panaikina
nurodyto asmens teises ar pareigas arba konkrecioje byloje konstatuoja, kad toks asmuo turi arba
neturi teisiy ar pareigy, arba jstatyme numatytais atvejais sprendzia procesinius klausimus.”

Pagal Sio kodekso 73 straipsnio 2 dalj ,galutinis sprendimas yra privalomas Salims ir visoms
administracinéms institucijoms®.
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To kodekso 152 ir 153 straipsniai reglamentuoja skundy dél Tarnybos sprendimy pateikimo jos
pirmininkui tvarka.

Kaip matyti i§ Tarnybos atsakymo j Teisingumo Teismo jai pateikta prasyma suteikti informacijos,
pagal Gelezinkeliy jstatymo 23c, 23d, 34d, 34e, 34f, 34g ir 58 straipsnius Tarnyba turi
kompetencija atitinkamai:

— patvirtinti nacionaliniy, regioniniy gelezinkeliy ir visuomenei prieinamuy privaziuojamuyjy keliy
naudojimo apribojimo plano projekta (23c straipsnis);

— priimti sprendima dél paslaugy teikimo sutarties sudarymo (23d straipsnis);

— priimti sprendima dél grésmés gelezinkeliy transporto, vykdomo pagal viesyju paslaugy sutartj,
ekonominei pusiausvyrai (34d straipsnis);

— priimti sprendima dél deklaracijos dél gelezinkeliy atitikties jstatymams (34e straipsnis);

— priimti sprendima dél pajégumuy priskyrimo procediros (jskaitant pamatinius susitarimus)
atitikties jstatymams (34f straipsnis);

— nagrinéti, ar gelezinkeliy paslaugy teikimo sutartis atitinka jstatymus (34g straipsnis), ir
— iStaisyti valstybés vykdomos priezitros trakumus (58 straipsnis).

Sprendimus pagal Gelezinkeliy jstatymo 34e, 34f ir 34g straipsnius Tarnyba priima gavusi
prasyma arba savo iniciatyva. Taciau $io jstatymo 23c, 23d ir 34d straipsniuose numatytais
atvejais sprendimus ji gali priimti tik gavusi prasyma. Vykstant Sio jstatymo 58 straipsnyje
nurodytoms procediroms Tarnyba sprendimus priima tik savo iniciatyva. Be to, visos ex officio
procediros gali buati pradétos remiantis skundu pagal Administracinio proceso kodekso
42 straipsnj.

Tarnybos priimtiems sprendimams gali buti taikoma teisminé kontrolé. IS kompetencijos
pasidalijimo taisykliy, nustatyty, be kita ko, zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd (Istatymas
Nr. 99/1963 dél Civilinio proceso kodekso, toliau — Civilinio proceso kodeksas) penktoje dalyje
»Procesas kitos institucijos nagrinéjamose bylose“ ir zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni vdd sprdavni
(Istatymas Nr. 150/2002 dél Administracinés teisenos kodekso, toliau — Administracinés teisenos
kodeksas) 46 straipsnyje, matyti, kad bylas, kurios dél savo pobudzio patenka j privatinés teisés
sritj, turi nagrinéti civiliniai teismai, o administraciniai teismai priima sprendimus viesosios teisés
bylose.

Civilinio proceso kodekso 250c straipsnio 2 dalyje numatyta, kad civiliniai teismai turi sudaryti
Tarnybai galimybe ,,pateikti savo rasytines pastabas dél ieskinio®.

Be kita ko, procedirose, per kurias priimamas sprendimas pagal Gelezinkeliy jstatymo
34e straipsnio 1 dalj, Tarnyba, be Administracinio proceso kodekso, taiko zdkon ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (Istatymas Nr. 250/2016 dél atsakomybés uz
pazeidimus ir su tuo susijusiy procediry). Sio jstatymo 78 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
»[Tarnyba] privalo pradéti procedira dél kiekvieno jos nustatyto pazeidimo ir veikia pagal ex
officio procedira”.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Sprdva Zeleznic yra pagal jstatymus jsteigta vieSoji jstaiga. Si jstaiga, kaip infrastruktiros valdytoja
ir paslaugy jrenginiy eksploatuotoja, Cekijos Respublikoje yra atsakinga uz gelezinkeliy tinklo ir
susijusiy paslaugy jrenginiy valdyma.

Sprdava zeleznic parengé ir paskelbé tinklo nuostatus, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2012/34 3 straipsnio 26 punkta, kuriuose, be kita ko, nurodytos salygos, kurios nuo
2020 m. balandzio 1 d. taikomos prieigai prie tam tikry jrenginiy.

Gelezinkelio jmoné CityRail, remdamasi Gelezinkeliy jstatymo 34e straipsniu, uzgincijo $ias
salygas Tarnyboje, kaip nacionalinéje gelezinkeliy sektoriaus reguliavimo institucijoje,
motyvuodama tuo, kad jos priestarauja Direktyvoje 2012/34 numatytoms taisykléms.

Tarnyba abejoja dél Siy salygy atitikties Direktyvai 2012/34, taip pat dél pagrindinéje byloje
taikytinos nacionalinés teisés atitikties $iai direktyvai.

Konkreciai kalbant, pirma, Tarnybai kyla abejoniy dél pakrovimo ir iskrovimo viety, jskaitant
greta esancius bégius, kvalifikavimo kaip paslaugy jrenginiy, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2012/34 3 straipsnio 11 punkta. Anot Tarnybos, Sias vietas veikiau reikéty laikyti
gelezinkeliy infrastruktira, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 3 punkta.
Antra, Tarnyba mano, kad ta pacia direktyva gali buti draudziama infrastruktiros valdytojui ar
paslaugy jrenginiy eksploatuotojui bet kuriuo momentu pakeisti mokesc¢iy uz naudojimasi
gelezinkeliy infrastruktara ar paslaugy jrenginiais dydj. Trecia, kyla klausimas, ar gelezinkelio
imonés Direktyvos 2012/34 nuostatomis gali remtis prie$ Sprdva Zeleznic. Ketvirta, Tarnyba siekia
issiaiskinti, ar Sprdva Zeleznic parengtuose tinklo nuostatuose nurodytos prieigos salygos gali bati
laikomos diskriminacinémis tiek, kiek jos priestarauja $ios direktyvos reikalavimams.

Tokiomis aplinkybémis Tarnyba nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1) Ar kroviniy transporto srityje pakrovimo ir iskrovimo vieta, jskaitant greta esancius bégius,
yra gelezinkeliy infrastruktaros dalis, kaip tai suprantama pagal

Direktyvos 2012/34 3 straipsnio 3 punkta?

2) Ar pagal Direktyva 2012/34 infrastruktiros valdytojas bet kuriuo metu gali pakeisti mokesciy
uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktira ir paslaugy jrenginiais dydj vezéjy nenaudai?

3) Ar pagal [SESV] 288 straipsnj Direktyva 2012/34 yra privaloma Sprdva Zeleznic?

4) Ar tinklo nuostatuose pateiktos taisyklés gali bati laikomos diskriminacinémis, jei jos
priestarauja Sajungos teisés nuostatoms, kuriy Sprdva Zeleznic turi laikytis?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo
Prasyme priimti prejudicinj sprendima ir atsakymuose i 2020 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo

prasyma pateikti informacijos Tarnyba nurodo priezastis, dél kuriy ji mano esanti ,teismas®, kaip
tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj.
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Siuo aspektu ji remiasi 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimu Westbahn Management (C-136/11,
EU:C:2012:740), i$ kurio matyti, kad Austrijos gelezinkeliy sektoriaus reguliavimo institucija
Schienen-Control Kommission (Gelezinkeliy kontrolés komisija, Austrija) turi bati laikoma
steismu“, kaip tai suprantama pagal ta nuostata. Kadangi nacionaliniy kontrolés institucijy
nepriklausomumas tiesiogiai i$plaukia i§ Direktyvos 2012/34 55 straipsnio, valstybiy nariy
lygybés ir nediskriminavimo principai reikalauja, kad Teisingumo Teismas pripazinty Tarnybai
tokj statusa.

Be to, Tarnyba primena, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, suformuotos, be kita ko,
2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendime Westbahn Management (C-136/11, EU:C:2012:740), matyti,
jog siekiant nustatyti, ar institucija yra ,teismas“, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj,
reikia atsizvelgti j visas aplinkybes, kaip antai tai: ar atitinkama institucija jsteigta pagal teisés
aktus, ar ji yra nuolat veikianti, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar procesas Sioje institucijoje
pagristas rungimosi principu, ar ji taiko teisés taisykles ir ar ji yra nepriklausoma.

Atsizvelgdama j Siuos kriterijus Tarnyba pazymi, kad nacionalinis teisés aktuy leidéjas ja jsteigé kaip
centring administracine institucija. I§ [statymo dél Tarnybos taip pat matyti, kad vykdydama savo
igaliojimus ji yra nepriklausoma, veikia nesaliskai, o jos veikla reglamentuoja tik jstatymai ir kitos
teisés normos. Konkreciai kalbant, jos veiksmy nekontroliuoja kitos vykdomosios valdzios
institucijos.

Taip pat uztikrinamas Tarnybos pirmininko nepriklausomumas. Konkreciai kalbant, [statyme dél
Tarnybos numatyta, kad Vyriausybé gali atleisti jos pirmininka tik esant tam tikroms Siame
jstatyme iSvardytoms konkrecCiomis salygomis ir kad jis turi teise apskysti sprendimus dél
atleidimo.

Kadangi Tarnybos pirmininko atleidimo pagrindai nustatyti jstatyme, jo padétis nepanasi j Urad
prizmyslového viastnictvi (Pramoninés nuosavybés tarnyba, Cekijos Respublika) 2013 m. lapkric¢io
14 d. Nutartyje MF 7 (C-49/13, EU:C:2013:767) padétj. Be to, priesingai nei pastarosios jstaigos
tarnautojy atveju, Tarnybos tarnautojams néra taikomos uz valstybés tarnyba atsakingo
viceministro priimtos tarnybos nuostatos.

Proceso Tarnyboje eiga reglamentuoja Administracinio proceso kodeksas, o tai $alims uztikrina,
kad bus laikomasi rungimosi principo.

Sprendimus pagal Gelezinkeliy jstatymo 34e, 34f ir 34g straipsnius Tarnyba priima gavusi
prasyma arba savo iniciatyva. Vis délto Gelezinkeliy jstatymo 23c, 23d ir 34d straipsniuose
numatytais atvejais procediros gali bati pradétos tik gavus prasyma.

Be to, Tarnyba turi teise savo iniciatyva tirti atitinkamy teisés akty pazeidimus ir vykdyti
persekiojima dél jyu pagal specialia procediiry, leidziancia skirti baudas. Dél pazeidimy, kuriuos ji
nustato per administracine procediirg, gali buti pradéta pazeidimo nagrinéjimo procedira.

Tarnybos priimtuose sprendimuose turi buti atsizvelgta j visuomenés interesa ir jie yra privalomi.
Administracinio proceso kodekse numatyta, kad $ie sprendimai gali buti perzitrimi per skundo

nagrinéjimo procediira. Kai pateikiamas toks skundas, sprendima dél jo turi priimti Tarnybos
pirmininkas.
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Remiantis Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 10 dalimi, Tarnybos sprendimams gali bati taikoma
teisminé kontrolé. Atsizvelgiant i Tarnyboje vykdomuy procediry pobudj, ieskinys gali buti
reiskiamas tiek administraciniuose, tiek civiliniuose teismuose.

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamuy tinklo nuostaty, kurie yra ,deklaracijos dél gelezinkeliy“ dalis,
teisétumo kontrolés procediiros Tarnyba pazymi, kad $i procedara yra numatyta Gelezinkeliy
jstatymo 34e straipsnyje. Ji gali bati pradéta ex officio arba, kaip Siuo atveju, Salies prasymu.
Sprendimas, kuris bus priimtas, gali bati apskystas nacionaliniams civiliniams teismams, kuriy
sprendimai pagal civilinio proceso taisykles, prieSingai nei administraciniy teismy sprendimai,
pakeicia Tarnybos sprendimus. Be to, jeigu vykdydama tyrimg Tarnyba nustatyty pazeidimus, ji
galéty pradéti pazeidimo konstatavimo procediirg.

Savo rasytinése pastabose Cekijos ir Ispanijos vyriausybés bei Europos Komisija teigia, kad
Tarnyba néra ,teismas®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, turintis teise kreiptis j
Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima. Konkreciai kalbant, jos tvirtina,
pirma, kad Tarnyba néra panasi j Austrijos gelezinkeliy kontrolés komisija, todél isvados, kurias
2012 m. lapkricio 22 d. Sprendime Westbahn Management (C-136/11, EU:C:2012:740)
Teisingumo Teismo padaré dél Sios jstaigos, negali buti taikomos Tarnybos situacijai, ir, antra, ji
atlieka administracines funkcijas.

Pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas, atsakydamas j klausima, kuris susijes tik
su Sajungos teise, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija yra ,teismas®,
kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, atsizvelgia j aplinkybiy visuma, kaip antai tai: ar $i
institucija jsteigta pagal teisés aktus, ar ji yra nuolat veikianti, ar jos jurisdikcija privaloma, ar
procesas $ioje institucijoje pagristas rungimosi principu, ar institucija taiko teisés taisykles ir ar ji
yra nepriklausoma ($iuo klausimu zr. 1966 m. birzelio 30 d. Sprendimo Vaassen-Gébbels, 61/65,
EU:C:1966:39, p. 395 ir 2022 m. kovo 29 d. Sprendimo Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, 66 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad nacionaliniai teismai gali
kreiptis j Teisingumo Teisma tik nagrinédami gin¢a ir turédami priimti sprendima pagal teisminio
pobudzio sprendimui priimti skirta procediira (1999 m. lapkricio 26 d. Nutarties ANAS, C-192/98,
EU:C:1999:589, 21 punktas; 2013 m. sausio 31 d. Sprendimo Belov, C-394/11, EU:C:2013:48,
39 punktas ir 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W.Z. (Auksciausiojo Teismo iSimtinés kontrolés ir
vieSyjy reikaly kolegija — Paskyrimas), C-487/19, EU:C:2021:798, 84 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi | klausima, ar institucija gali kreiptis j Teisingumo Teismg, turi buti atsakyta remiantis
struktariniais ir funkciniais kriterijais. Nacionaliné institucija gali bati laikoma ,teismu®, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnj, jei vykdo teismines funkcijas, o jei ji vykdo kitas funkcijas,
visy pirma administracinio pobudzio, toks statusas jai negali buti pripazintas (1999 m. lapkricio
26 d. Nutarties ANAS, C-192/98, EU:C:1999:589, 22 punktas ir 2013 m. sausio 31 d. Sprendimo
Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, 40 punktas).

Vadinasi, siekiant nustatyti, ar nacionaliné institucija, kuriai jstatymais pavesta vykdyti jvairaus
pobudzio funkcijas, turi bati laikoma ,teismu®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj,
batina patikrinti, kokio pobudzio yra funkcijos, kurias ji vykdo konkreciomis teisinémis
aplinkybémis, kuriomis ji turi kreiptis | Teisingumo Teisma (1999 m. lapkric¢io 26 d. Nutarties
ANAS, C-192/98, EU:C:1999:589, 23 punktas ir 2013 m. sausio 31 d. Sprendimo Belov, C-394/11,
EU:C:2013:48, 41 punktas).
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Sis patikrinimas ypa¢ svarbus tuo atveju, kai kalbama apie administracines institucijas, kuriy
nepriklausomumas yra tiesioginé i§ Sajungos teisés kylanciy reikalavimy, kuriais joms suteikiami
sektorinés kontrolés ir rinky prieziaros jgaliojimai, pasekmé. Nors $ios institucijos gali atitikti $io
sprendimo 41 punkte i$vardytus kriterijus, jtvirtintus 1966 m. birzelio 30 d. Sprendime
Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:39), sektorinés kontrolés ir rinky prieziaros veikla i§ esmés
yra administracinio pobudzio (pagal analogija zr. 1998 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Victoria
Film, C-134/97, EU:C:1998:535, 15 punktg), nes ji reiskia naudojimasi jgaliojimais, kurie néra
suteikiami teismams.

Todél Tarnyba neturi pagrindo teigti, jog kadangi ji atitinka tuos kriterijus, visy pirma susijusjji su
nepriklausomumu, ji neabejotinai turi bati laikoma ,teismu“, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj. I§ tiesy toks S$ios nuostatos aiskinimas pazeisty $io sprendimo
42-44 punktuose priminta Teisingumo Teismo jurisprudencija, i§ kurios matyti, kad nors nekyla
abejoniuy dél to, ar nacionaliné institucija yra jsteigta pagal teisés aktus, ar ji yra nuolat veikianti, ar
procesas joje pagristas rungimosi principu, ar ji taiko teisés taisykles ir yra nepriklausoma, ji gali
kreiptis | Teisingumo Teisma su prejudiciniu prasymu tik jeigu nagrinéjamoje byloje vykdo
teisminio pobudzio funkcijas.

2012 m. lapkricio 22 d. Sprendime Westbahn Management (C-136/11, EU:C:2012:740), kuriuo
remiasi Tarnyba, Teisingumo Teismas, gaves Austrijos gelezinkeliy kontrolés komisijos prasyma
priimti prejudicinj sprendimga, nagrinéjo tik kriterijus, nustatytus 1966 m. birzelio 30 d. Sprendime
Vaassen-Gaébbels (61/65, EU:C:1966:39), ir nenagrinéjo to, ar byloje, kurioje buvo pateiktas tas
prasymas, $i jstaiga vykdé teisminio pobudzio funkcijas.

Tai, kad atitinkama jstaiga vykdo ne teismines, o administracines funkcijas, rodo jgaliojimai
pradéti procediras savo iniciatyva ($iuo klausimu zr. 2013 m. sausio 31 d. Sprendimo Belov,
C-394/11, EU:C:2013:48, 47 punkta ir 2013 m. lapkricio 14 d. Nutarties MF 7, C-49/13,
EU:C:2013:767, 18 punkta), taip pat jgaliojimai skirti sankcijas, vélgi savo iniciatyva, jos
kompetencijai priklausanciose srityse (Siuo klausimu zr. 2020 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Anesco
ir kt., C-462/19, EU:C:2020:715, 44 punktg).

Be to, klausimas, ar procedira, per kurig buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima,
buvo pradéta suinteresuotojo asmens iniciatyva, neturi lemiamos reik§més. Tai, kad jstaiga gali
pradéti konkrecig procediira gavusi prasyma, net jei Si jstaiga bet kuriuo atveju gali savo
iniciatyva jgyvendinti su tuo susijusia kompetencija, negali paneigti Sios kompetencijos
administracinio pobudzio.

Istaigos vaidmuo ir vieta nacionalinéje teisinéje sistemoje taip pat yra svarbiis vertinant jos
funkcijy pobudj.

Istaigy, kurioms patikéta uzduotis ne atlikti sprendimo teisétumo kontrole, o pirma karta pareiksti
nuomone dél administruojamo subjekto skundo ir kuriy sprendimai gali bati apskuysti teisme,
veikla Teisingumo Teismas pripazino ,administracine” ($iuo klausimu zr. 1998 m. lapkricio 12 d.
Sprendimo Victoria Film, C-134/97, EU:C:1998:535, 16 ir 18 punktus; 2011 m. kovo 24 d.
Nutarties Bengtsson, C-344/09, EU:C:2011:174, 22 ir 23 punktus; 2013 m. lapkric¢io 14 d.
Nutarties MF 7, C-49/13, EU:C:2013:767, 19 ir 21 punktus ir 2020 m. rugséjo 16 d. Sprendimo
Anesco ir kt., C-462/19, EU:C:2020:715, 49 punkta).
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Be to, Teisingumo Teismas ne karta yra primines, kad savoka ,teismas®, kaip ji suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, i$ esmés gali reiksti tik valdzios institucija, kuri turi treciojo asmens statusa
sprendima, kuris apskystas, priémusio subjekto atzvilgiu (1993 m. kovo 30 d. Sprendimo
Corbiau, C-24/92, EU:C:1993:118, 15 punktas; 2002 m. geguzés 30 d. Sprendimo Schmid,
C-516/99, EU:C:2002:313, 36 punktas ir 2020 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Anesco ir kt., C-462/19,
EU:C:2020:715, 37 punktas).

Siuo atveju pirmiausia i$ esmés reikia i$nagrinéti tokios reguliavimo institucijos, kaip Tarnyba,
pobadj ir funkcijas gelezinkeliy veiklos valdymo ir kontrolés sistemoje, sukurtoje
Direktyva 2012/34. Sios direktyvos 55 ir 56 straipsniuose numatyta, kad visose valstybése narése
turi buti jsteigtos nacionalinés gelezinkeliy sektoriaus reguliavimo institucijos, nustatyti ju
veikimo principai ir joms suteiktini jgaliojimai.

I§ Sios direktyvos 55 straipsnio 1 dalies matyti, kad reguliavimo institucija yra savarankiska
institucija, kuri yra teisiSkai atskira ir organizaciniu, funkciniu, hierarchiniu ir sprendimuy
priémimo poziariu nepriklauso nuo bet kokio kito vie$ojo ar privataus subjekto.

Kiek tai susije su $ios institucijos jgaliojimais, i§ Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 1, 2, 6 ir 9 daliy
matyti, kad ji ne tik priima sprendimus dél skundy, bet ir gali veikti savo iniciatyva.

Pastaruoju atveju ji turi ,stebéti konkurencijos padétj gelezinkeliy paslaugy rinkose® ir vykdyti
gelezinkeliy sektoriaus subjekty priimty sprendimy kontrole, be kita ko, atsizvelgdama j jvairius
Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 1 dalyje i§vardytus elementus. Be to, $i institucija uztikrina visy
pirma tai, kad infrastruktiros mokesciai bity nediskriminaciniai, ir dalyvauja , pareiskéjy®, kaip jie
suprantami pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 19 punkty, t. y. be kita ko, gelezinkelio jmoniy, ir
infrastruktaros valdytojo derybose dél $iy mokescCiy dydzio, siekiant uztikrinti, kad buty
laikomasi taikytiny teisés akty. Galiausiai ji savo iniciatyva imasi atitinkamuy priemoniy, kad
pasalinty bet kokia pareiskéjy diskriminacija, rinky iskraipyma ir kitus nepageidaujamus
poky¢ius $iose rinkose.

Reguliavimo institucijos jgaliojimai priziaréti Sioje direktyvoje nustatyty taisykliy taikyma
nepriklauso nuo skundo ar ieskinio pateikimo, todél gali buti jgyvendinami ex officio (2021 m.
rugséjo 9 d. Sprendimo LatRailNet ir Latvijas dzelzcels, C-144/20, EU:C:2021:717, 37 punktas).

Be to, vykdydama prieziaros veiklg, reguliavimo institucija pagal
Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 8 dalj turi turéti tyrimo jgaliojimus, kad gauty visa reikalinga
informacija. Savo prasymuose pateikti informacija ji gali nustatyti atitinkamas sankcijas.

Be to, pagal Sios direktyvos 56 straipsnio 9 dalies antra pastraipa priimamuose sprendimuose §i
institucija gali skirti atitinkamas sankcijas, jskaitant baudas.

Taigi i$§ Direktyvos 2012/34 55 ir 56 straipsniy, siejamy su jos 76 konstatuojamaja dalimi, matyti,
kad siekiant uztikrinti veiksminga valdyma ir sazininga bei nediskriminacinj naudojimasi
gelezinkeliy infrastruktira, kaip numatyta Sioje direktyvoje, reikia jsteigti institucija, kuriai buty
pavesta tiek savo iniciatyva priziaréti, kaip gelezinkeliy sektoriaus subjektai taiko Sioje
direktyvoje numatytas taisykles, tiek veikti kaip apeliacinei institucijai.

ECLI:EU:C:2022:341 11
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Si funkcijy kumuliacija reiskia, kad tuo atveju, jei pagal Direktyvos 2012/34 55 straipsnj jsteigtai
prieziaros institucijai pateikiamas skundas, $i aplinkybé nedaro neigiamo poveikio tos institucijos
kompetencijai prireikus savo iniciatyva imtis atitinkamuy priemoniy, kad bty pasalintas bet koks
taikytiny teisés akty pazeidimas, ir savo sprendimuose nustatyti, jei ji mano esant reikalinga,
sankcijas, o tai patvirtinta jos funkcijy administracinj pobudi.

Be to, Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 10 dalyje numatyta, jog valstybés narés uztikrina galimybe
atlikti reguliavimo institucijos priimty sprendimuy teismine kontrole, o tai, kaip pazymeéta $io
sprendimo 51 punkte, yra tokiy sprendimy administracinio pobudzio pozymis ($iuo klausimu Zr.
2013 m. lapkric¢io 14 d. Nutarties MF 7, C-49/13, EU:C:2013:767, 19 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, toliau reikia iSnagrinéti, ar, nepaisant to, kad tokia reguliavimo
institucija, kaip Tarnyba, i§ principo yra administracinég, ji, turint omenyje funkcijy, kurias vykdo
pagrindinéje byloje, konkrecias aplinkybes, turi buti laikoma ,teismu®, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj.

Siuo aspektu i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, ypa¢ i Tarnybos atsakymy j
Teisingumo Teismo prasyma pateikti informacijos, kuriuose daroma nuoroda j Gelezinkeliy
jstatyma ir Administracinio proceso kodeksg, matyti, kad jgyvendindama savo kompetencija,
isskyrus Gelezinkeliy jstatymo 23c, 23d ir 34d straipsniuose numatyty procedury, kurios gali buti
vykdomos tik ,gavus prasyma“, atveji, Tarnyba priima sprendimus tiek gavusi pareiskéjo
»prasyma“, tiek savo iniciatyva. Gelezinkeliy jstatymo 34e straipsnio 1 dalyje aiskiai numatyta,
kad joje nurodyta procedura gali buti pradéta ex officio arba gavus pareiskéjo ,prasyma”.

Pagrindinéje byloje, kuria pareiskéja CityRail iskélé pagal §io 34e straipsnio 1 dalj, prasoma atlikti
tinklo nuostaty, kurie yra ,deklaracijos dél gelezinkeliy“ dalis, atitikties minétam jstatymui
kontrole. = Anot  Tarnybos, $ia  nuostata | nacionaling teise  perkeliamas
Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 1 dalies a punktas. Per §ig procedira Tarnyba turi priimti
sprendima dél prieigos prie tam tikry Sprdva Zeleznic eksploatuojamy jrenginiy salygy, jtvirtinty
pagrindinéje byloje nagrinéjamuose tinklo nuostatuose.

Kaip matyti i§ Tarnybos pateiktos informacijos, remiantis [statymo Nr. 250/2016 dél atsakomybés
uz pazeidimus ir su tuo susijusiy procedury 78 straipsnio 1 dalimi, Tarnyba savo iniciatyva vykdo
persekiojima dél pazeidimy, kuriuos nustato per administracine procedurg, kaip antai numatyta
Gelezinkeliy jstatymo 34e straipsnyje. Prireikus ji pradeda atskira pazeidimo konstatavimo
procedurg.

Taigi, kaip pazyméta §io sprendimo 48 ir 49 punktuose, Tarnybos jgaliojimai savo iniciatyva
pradéti procedirg, per kurig buvo pateiktas $is prasymas priimti prejudicinj sprendima, kaip ir
igaliojimai savo iniciatyva vykdyti persekiojima dél per §ia procedara nustatyty pazeidimy, yra
ypac svarbts pozymiai, kuriais remiantis galima daryti iSvada, kad $i institucija pagrindinéje
byloje vykdo ne teismines, o administracines funkcijas.

Be to, i§ Tarnybos pateiktos informacijos taip pat matyti, kad $ios institucijos sprendimai gali biiti
apskuysti teisme. Kai pagal Civilinio proceso ir Administracinés teisenos kodeksuose nustatytas
kompetencijos pasidalijimo taisykles administraciniai teismai turi jurisdikcija nagrinéti ieskinj del
Tarnybos sprendimo, ji turi atsakovés statusa. Be to, i§ Civilinio proceso kodekso
250c straipsnio 2 dalies matyti, kad civiliniuose teismuose, kurie, anot Tarnybos, turi jurisdikcija
nagrinéti, be kita ko, ieskinius dél sprendimy, priimty per Gelezinkeliy jstatymo 34e straipsnyje
numatytg procediira, Tarnyba turi teise pateikti pastabas nebiidama proceso $alis.
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Toks Tarnybos dalyvavimas procese, kuriame ginc¢ijamas jos pacios sprendimas, yra pozymis, kad
priimdama ta sprendima Tarnyba neturi treciojo asmens statuso esamuy interesy atzvilgiu, kaip
priminta $io sprendimo 52 punkte (Siuo klausimu zr. 2014 m. spalio 9 d. Sprendimo 7TDC,
C-222/13, EU:C:2014:2265, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2016 m. geguzés 24 d.
Sprendimo MT Hgjgaard ir Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347, 25 punkta).

Pirmiau pateikta analizé neturi jtakos tam, kad, atsizvelgiant i $io sprendimo 43 punkte nurodyta
jurisprudencija, tiek administracinio, tiek teisminio pobtudzio funkcijas vykdanti institucija,
atitinkanti Sio sprendimo 41 punkte nurodytus struktiarinius kriterijus, gali bati laikoma
»teismu®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, jeigu jos vykdomos teisminio pobudzio
funkcijos yra objektyviai ir grieztai atskirtos nuo administraciniy funkcijy. Taip visy pirma yra tuo
atveju, kai tam tikros procediros Sioje institucijoje gali bti pradétos tik gavus skunda, o ne ex
officio ir kai ta institucija negali buti atsakové teisme nagrinéjant ieskinj dél sprendimy, kuriuos ji
priima pasibaigus $ioms procediroms.

Vis délto reikia konstatuoti, kad atsizvelgiant | tai, kas isdéstyta $io sprendimo 64—69 punktuose,
pagrindinéje byloje Tarnyba vykdo ne teisminio, o administracinio pobtudzio funkcijas. Vadinasi,
ji negali buti laikoma ,teismu®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, todél jos pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusios institucijos nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti
$i institucija. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias
patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Urad pro _pristup k dopravni infrastrukture (Prieigos prie transporto infrastruktiros

tarnyba, Cekijos Respublika) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
nepriimtinas.

Parasai.
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