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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. sausio 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sajungos pilietybé — SESV 20 ir 21 straipsniai —
Taikymo sritis — Valstybés narés pilietybés atsisakymas siekiant gauti kitos valstybés narés
pilietybe pagal tos kitos valstybés narés garantija nataralizuoti suinteresuotajj asmenj —
Tokios garantijos atSaukimas dél vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo priezasc¢iy —
Proporcingumo principas — Bepilietybés situacija“

Byloje C-118/20
dél Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas, Austrija) 2020 m. vasario 13 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2020 m. kovo 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
JY
pries
Wiener Landesregierung
TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimaie,
C. Lycourgos (praneséjas), S. Rodin ir I. Jarukaitis, teiséjai F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra ir
L. S. Rossi,
generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. kovo 1 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— JY, atstovaujamos Rechtsanwidlte G. Klammer ir E. Daigneault,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch, D. Hudsky, J. Schmoll ir E. Samoilova,

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos, N. Griinberg,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos A.-L. Desjonqueéres, N. Vincent ir D. Dubois,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos J. M. Hoogveld,

— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Griinheid ir E. Montaguti,

susipazines su 2021 m. liepos 1 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 20 straipsnio iSaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant JY ir Wiener Landesregierung (Vienos federalinés Zemés

vyriausybé, Austrija) ginca dél jos sprendimo atsaukti garantija dél Austrijos pilietybés suteikimo
JY ir atmesti jos prasyma suteikti $ia pilietybe.

Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

Konvencija dél asmeny be pilietybés skaiciaus mazinimo
1961 m. rugpjicio 30 d. Niujorke priimtos ir 1975 m. gruodzio 13 d. jsigaliojusios Jungtiniy Tauty

konvencijos dél asmeny be pilietybés skaic¢iaus mazinimo (toliau — Konvencija dél asmeny be
pilietybés skai¢iaus mazinimo) 7 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»ousitarianciosios Valstybés pilietis, siekiantis jgyti kurios nors uzsienio valstybés pilietybe
nataralizacijos budu, nepraranda savo pilietybés, jeigu nejgyja tos uzsienio valstybés pilietybés arba
neturi garantijos, kad ja jgis.”

Europos konvencija dél pilietybés

Europos konvencija dél pilietybés, priimta 1997 m. lapkric¢io 6 d. Europos Taryboje, isigaliojo
2000 m. kovo 1 d. ir nuo tos dienos taikoma Austrijos Respublikai.

Sios konvencijos 4 straipsnyje ,Principai“ nustatyta:

»Kiekvienos valstybés, kuri yra $ios konvencijos $alis, teritorijoje pilietybei taikomos teisés normos
grindziamos $iais principais:

a kiekvienas asmuo turi teise j pilietybe;
b bepilietybés biatina vengti;

“«

<>
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Minétos konvencijos 7 straipsnyje ,Pilietybés netekimas ex lege arba valstybés, Konvencijos salies,
iniciatyva“ numatyta:

»1 Valstybé, sios Konvencijos $alis, negali savo vidaus teiséje numatyti pilietybés praradimo
ex lege arba jos pacios iniciatyva, isskyrus toliau nurodytus atvejus:

a kai savanoriskai jgyjama kita pilietybé;

b kai valstybés, $§ios Konvencijos $alies, pilietybé jgyjama dél sukc¢iavimo, melagingos informacijos
arba pareiskéjui priskirtinos reiksmingos aplinkybés nuslépimo;

<>
d kai elgesys kelia didele zala svarbiausiems valstybés, $ios Konvencijos $alies, interesams;

<>

3 Valstybé, sios Konvencijos $alis, negali savo vidaus teiséje numatyti jos pilietybés netekimo
pagal $io straipsnio 1 ir 2 dalis, jei atitinkamas asmuo dél to tapty asmeniu be pilietybés, isskyrus

$io straipsnio 1 dalies b punkte nurodytus atvejus.”

Tos pacios konvencijos 8 straipsnio ,Pilietybés netekimas asmens iniciatyva“ 1 dalyje nustatyta:

»Kiekviena valstybé, sios Konvencijos $alis, turi leisti atsisakyti jos pilietybés, jeigu atitinkami asmenys
dél to netaps asmenimis be pilietybés.”

Europos konvencijos dél pilietybés 15 straipsnyje numatyta:

»5i0s Konvencijos nuostatomis neribojama kiekvienos valstybés, Sios Konvencijos $alies, teisé
nustatyti savo vidaus teiséje, ar:

a jos pilieciai, kurie jgyja arba turi kitos valstybés pilietybe, i$laiko tos valstybés, $ios Konvencijos
Salies, pilietybe arba jos netenka;

b jos pilietybés jgijimas ar iSsaugojimas priklauso nuo kitos valstybés pilietybés atsisakymo arba
netekimo.”

Sios konvencijos 16 straipsnyje nurodyta:

»Valstybé, kuri yra Sios Konvencijos $alis, negali savo pilietybés jgijimo arba islaikymo susieti su kitos
valstybés pilietybés atsisakymu ar netekimu, jeigu atsisakymas ar netekimas yra nejmanomas ar
nepagrjstas.”

Sajungos teisé
SESV 20 straipsnyje nustatyta:

»1. Ivedama Sajungos pilietybé. Kiekvienas asmuo, turintis valstybés narés pilietybe, yra Sajungos
pilietis. Sajungos pilietybé ne pakeicia valstybés pilietybe, o ja papildo.
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2. Sajungos pilieciai turi Sutartyse numatytas teises ir pareigas. Jie, be kita ko, turi:
a) teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje;

“

<oon>

Austrijos teisé

Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985
(1985 m. Pilietybés jstatymas) (BGBI. 311/1985) (toliau — Pilietybés jstatymas) 10 straipsnyje
nustatyta:

»(1) I8skyrus atvejus, kai $iame federaliniame jstatyme nurodyta kitaip, pilietybé uzsienieciui gali
buti suteikta, tik jeigu:

<>

6) uzsienietis, atsizvelgiant j jo ligsiolinj elgesi, uztikrina, kad yra teigiamai nusiteikes Respublikos
atzvilgiu ir nekelia nei pavojaus taikai, viesajai tvarkai ir visuomenés saugumui, nei grésmés
kitiems vieSiesiems interesams, nurodytiems [1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos] 8 straipsnio 2 dalyje;

<>

(2) Pilietybé negali bati suteikta uzsienieciui:

<.o0n>

2) jeigu dél jo yra priimtas daugiau nei vienas vykdytinas apkaltinamasis nuosprendis uz
administracinj nusizengima, kuris vertinamas kaip labai sunkus <...>

<>
(3) Uzsienieciui, turin¢iam kitos valstybés pilietybe, negalima suteikti pilietybés, jeigu jis:

1) nesiima veiksmy, buatiny atsisakant ankstesnés pilietybés, nors gali juos atlikti ir tokiy veiksmuy
i$ jo galima pagrijstai reikalauti <...>

<o

Pilietybés jstatymo 20 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:

»(1) Garantija, kad uZsienieciui bus suteikta pilietybé, pirmiausia suteikiama tam, kad jis per
dvejus metus jrodyty, jog nutrauké santykius su ankstesne kilmés valstybe, jeigu:

1) jis néra asmuo be pilietybés;

2) <..>ir
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3) uztikrinus, kad bus suteikta pilietybé, jam bty suteikiama galimybé arba padedama lengviau
nutraukti santykius su ankstesne kilmés valstybe.

(2) Garantija dél pilietybés suteikimo panaikinama, jei uZsienietis nejvykdo bent vieno
reikalavimo, butino pilietybei suteikti, iskyrus 10 straipsnio 1 dalies 7 punkta.

(3) Jei uztikrinama, kad pilietybé bus suteikta, ji suteikiama, kai tik uzsienietis:
1) atsisako ankstesnés kilmés valstybés pilietybés arba

2) jrodo, kad negali atlikti veiksmuy, btutiny atsisakant ankstesnés pilietybés, arba tokiy veiksmy i$
jo negalima pagrjstai reikalauti.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2008 m. gruodzio 15 d. raste JY, kuri tada dar buvo Estijos pilieté, paprasé suteikti jai Austrijos
pilietybe.

2014 m. kovo 11 d. sprendimu Niederésterreichische Landesregierung (Zemutinés Austrijos Zemés
vyriausybé) suteiké JY garantija pagal, be kita ko, Pilietybés jstatymo 20 straipsnj, kad jai bus
suteikta Austrijos pilietybé, jeigu ji per dvejus metus jrodys, kad nutrauké rysj su Estijos
Respublika.

Per ta laika JY savo pagrindine gyvenamaja vieta perkélé i Viena (Austrija) ir per numatyta dvejy
mety terming pateiké Estijos Respublikos patvirtinima, pagal kurj 2015 m. rugpjiacio 27 d. Sios
valstybés narés vyriausybés sprendimu pilietybés santykiai su JY buvo nutraukti. Nutraukus
pilietybés santykius, JY tapo asmeniu be pilietybés.

2017 m. liepos 6 d. sprendimu Wiener Landesregierung (Vienos Zemés vyriausybé, Austrija), kuri
tapo kompetentinga nagrinéti JY prasyma, panaikino Niederosterreichische Landesregierung
(Zemutinés Austrijos Zemés vyriausybé) 2014 m. kovo 11 d. sprendima pagal Pilietybés jstatymo
20 straipsnio 2 dalj ir pagal Sio jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 6 punkta atmeté JY prasyma
suteikti jai Austrijos pilietybe.

Wiener Landesregierung (Vienos Zemés vyriausybé) tokj savo sprendima grindé tuo, kad gavusi
garantija, kad jai bus suteikta Austrijos pilietybé, JY padaré du sunkius administracinius
nusizengimus, t. y. ant jos automobilio nebuvo priklijuota techninés apzitros lipduko ir ji vairavo
motorine transporto priemone, bidama apsvaigusi nuo alkoholio; be to, 2007-2013 m.
laikotarpiu, t. y. dar prie§ suteikiant minéta garantija, ji padaré astuonis administracinius
nusizengimus. Dél to $i administraciné institucija nusprendé, kad JY nebeatitinka Pilietybés
istatymo 10 straipsnio 1 dalies 6 punkte numatyty pilietybés suteikimo salygu.

2018 m. sausio 23 d. sprendimu Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas,
Austrija) atmeté JY skunda dél minéto sprendimo. Pazyméjes, kad pagal Pilietybés jstatymo
20 straipsnio 2 dalj garantija dél Austrijos pilietybés suteikimo galima at$aukti ir tuomet, kai, kaip
nagrinéjamu atveju, atsisakymo suteikti pilietybe pagrindas atsiranda po to, kai pateikiami
ankstesniy pilietybés santykiy su kita valstybe nutraukimo jrodymai, tas teismas pabrézé, kad dél
pirmojo i§ JY padaryty dviejy sunkiy administraciniy nusizengimuy kilo pavojus vie$ojo eismo
saugumo uztikrinimui, o dél antrojo — didelis pavojus kity eismo dalyviy saugumui. To teismo
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nuomone, dél Siy dviejy sunkiy administraciniy nusizengimy, vertinamy kartu su astuoniais
administraciniais nusiZengimais, padarytais 2007-2013 m. laikotarpiu, kyla abejoniy dél tinkamo
JY elgesio ateityje, kaip tai suprantama pagal $io jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 6 punkta. Sios
iSvados negali paneigti JY ilgalaikis gyvenimas Austrijoje ir jos profesiné bei asmeniné integracija
Sioje valstybéje naréje.

Be to, atsizvelgdamas i $iy pazeidimy buvima Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis
teismas) nusprendé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas sprendimas yra proporcingas,
atsizvelgiant j Konvencija dél asmeny be pilietybés skai¢iaus mazinimo. Tas teismas taip pat
nusprendé, kad pagrindiné byla nepatenka j Sgjungos teisés taikymo sritj.

Dél tokio sprendimo JY padavé kasacinj skunda Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis
administracinis teismas, Austrija).

Tas teismas paaiskino, kad Austrijos teisés aktai dél pilietybés, be kita ko, pagrjsti samprata, kad,
jei imanoma, batina vengti atvejy, kai asmuo turi kelias pilietybes. Be to, jvairiose uzsienio teisés
sistemose neleidziama pirmiau atsisakyti pilietybés, kad neatsirasty asmeny be pilietybés. Vis
délto jose nereikalaujama, kad pirma baty jgyta kita (Siuo atveju Austrijos) pilietybé, o pakanka
garantijos, kad bus suteikta ta kita pilietybé.

Tas teismas pazymi, kad Pilietybés jstatymo 20 straipsnio 1 dalyje nurodyta garantija yra teisés
igyti pilietybe pagrindas ir $i teisé suteikiama jrodzius, kad pilietybés santykiai su kita valstybe
nutraukti. Vis délto pagal Sio jstatymo 20 straipsnio 2 dalj $i garantija turi buati atSaukiama, jei
uzsienietis nebejvykdo bent vienos i$ pilietybés suteikimo salygy.

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgdamas j JY padarytus administracinius nusizengimus prie$ ir po to,
kai jai buvo suteikta garantija dél Austrijos pilietybés suteikimo, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pabrézia, kad pagal Austrijos teise Sios garantijos atSaukimo salygos
buvo jvykdytos, kaip tai suprantama pagal Pilietybés jstatymo 20 straipsnio 2 dalj, nes
suinteresuotasis asmuo nebetenkino vieno i§ Austrijos pilietybés suteikimo reikalavimy, t. y. sio
jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 6 punkte nurodyto reikalavimo.

Vis délto kyla klausimas, ar JY situacija pagal savo pobudj ir pasekmes patenka j Sajungos teisés
taikymo sritj ir ar priimdama pagrindinéje byloje nagrinéjama sprendima kompetentinga
administraciné institucija turéjo laikytis Sios teisés, visy pirma joje jtvirtinto proporcingumo
principo.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kaip ir Verwaltungsgericht
Wien (Vienos administracinis teismas), mano, kad tokia situacija nepatenka j Sajungos teisés
taikymo sritj.

I$ tiesy pagrindinéje byloje nagrinéjamo sprendimo atSaukti garantija priémimo dieng, kuri yra
lemiama nagrinéjant Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas) sprendimo
pagristuma, JY jau nebebuvo Sajungos pilieté. Vadinasi, skirtingai nuo situacijy, dél kuriy priimti
2010 m. kovo 2 d. Sprendimas Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) ir 2019 m. kovo 12 d.
Sprendimas Tjebbes ir kt. (C-221/17, EU:C:2019:189), Sajungos pilieCio statuso praradimas
nebuvo $io sprendimo pasekmé. Atvirksciai, atSaukus garantija suteikti Austrijos pilietybe ir
atmetus JY prasyma ja suteikti, ji prarado salyginai jgyta teise atgauti Sgjungos pilietybe, kurios
pati jau buvo atsisakiusi.

6 ECLI:EU:C:2022:34
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Vis délto, jeigu tokiu atveju, kaip JY, taikoma Sajungos teisé, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar kompetentingos nacionalinés institucijos ir
teismai pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija turi tikrinti, ar garantijos, susijusios su
atitinkamos pilietybés suteikimu, atSaukimas, dél kurio uzkertamas kelias atgauti Sgjungos piliecio
statusa, atsizvelgiant j tokio sprendimo pasekmes suinteresuotojo asmens situacijai, vertinant
pagal Sajungos teise, atitinka proporcingumo principa. To teismo nuomone, tokiu atveju buty
logiska reikalauti proporcingumo kontrolés, o nagrinéjamu atveju jam kyla klausimas, ar vien tai,
kad JY atsisaké Sajungos pilietybés ir nutrauké ypatinga solidarumo ir lojalumo rysj, siejusj ja su
Estija, bei teises ir abipuses pareigas, kurie yra pilietybés santykiy pagrindas (Siuo klausimu zr.
2019 m. kovo 12 d. Sprendimo Tjebbes ir kt., C-221/17, EU:C:2019:189, 33 punkta), turi lemiama
reiksme.

Tokiomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar fizinio asmens, kuris, kaip kasatoré pagrindinéje byloje, atsisaké vienos Europos Sajungos
valstybés narés pilietybés, vadinasi, ir Sgjungos pilietybés, kad galéty jgyti kitos valstybés
narés pilietybe atitinkamai gaves kitos valstybés narés garantija, kad prasoma pilietybé bus
suteikta, ir kurio galimybé vél atgauti Sajungos pilietybe buvo panaikinta véliau atSaukus $ia
garantija, situacija pagal savo pobudj ir pasekmes patenka i Sajungos teisés taikymo sritj,
todél atsaukiant garantija, kad bus suteikta pilietybé, reikia atsizvelgti j Sajungos teise?

Jeigu j pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai:

2. Ar kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos, jskaitant, jei reikia, nacionalinius
teismus, priimdamos sprendima dél valstybés narés pilietybés suteikimo garantijos atSaukimo
turi nustatyti, ar garantijos atSaukimas, kuriuo panaikinama galimybé susigrazinti Sgjungos
pilietybe, atsizvelgiant j jo pasekmes atitinkamo asmens padéciai, Sgjungos teisés poziiriu
suderinamas su proporcingumo principu?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
isiaiskinti, ar asmens, kuris, turédamas tik vienos valstybés narés pilietybe, jos atsisaké ir dél to
neteko Sgjungos piliecio statuso, kad galéty jgyti kitos valstybés narés pilietybe, atitinkamai gaves
tos kitos valstybés narés valdzios instituciju garantija, kad prasoma pilietybé bus suteikta, ir kurio
galimybé vél atgauti Sgjungos pilietybe buvo panaikinta véliau atsaukus $ia garantija, situacija
pagal savo pobudi ir pasekmes patenka j Sajungos teisés taikymo sritj.

Pirmiausia pazymétina, kad pagal Pilietybés jstatymo 20 straipsnio 1 dalj uzsienieciui,
atitinkanc¢iam $ioje nuostatoje numatytas salygas, garantuojama, kad jam bus suteikta Austrijos
pilietybé, jeigu per dvejus metus jis jrodys, kad jo santykiai su kilmés valstybe buvo nutraukti.
Vadinasi, vykstant nataralizacijos procedirai, Austrijos pilietybés suteikimo $iam uzsienieciui po
to, kai buvo suteikta tokia garantija, iSankstiné salyga yra jo ankstesnés pilietybés netekimas.

ECLI:EU:C:2022:34 7



31

32

33

34

35

36

37

38

39

2022 M. sAUsIO 18 D. SPRENDIMAS — Byra C-118/20
WIENER LANDESREGIERUNG (NATURALIZACIJOS GARANTIJOS ATSAUKIMAS)

Taigi pirmiausia tokio asmens, kaip JY, turincio tik savo kilmés valstybés narés pilietybe ir
pradedancio naturalizacijos procedira, kad jgyty Austrijos pilietybe, turimo Sgjungos piliecio
statuso bent laikinas netekimas yra tiesioginé pasekmé to, kad Sio asmens prasymu kilmés
valstybés narés vyriausybé nutraukeé su juo pilietybés santykius.

Tik véliau dél kompetentingy Austrijos valdzios institucijy sprendimo atSaukti garantija deél
Austrijos pilietybés suteikimo toks asmuo galutinai neteko Sajungos piliecio statuso.

Taigi ta diena, kurig, kaip teigia praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, turi buti
nagrinéjamas jam pateikto skundo pagristumas, t. y. sprendimo atSaukti garantija dél Austrijos
pilietybés suteikimo priémimo dieng, JY jau buvo tapusi asmeniu be pilietybés, taigi, netekusi ir
Sajungos pilietybés.

Sis teismas ir Austrijos vyriausybé daro i$vada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija
nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj, ir §iuo klausimu patikslina, kad $i situacija skiriasi nuo
ty, dél kuriy buvo priimti 2010 m. kovo 2 d. Sprendimas Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) ir
2019 m. kovo 12 d. Sprendimas Tjebbes ir kt. (C-221/17, EU:C:2019:189).

Vis délto, pirma, pazymeétina, kad, esant tokiai situacijai, kaip JY, nors Sajungos piliecio statuso
asmuo neteko dél to, kad jo kilmeés valstybé naré jo praSymu nutraukeé su juo pilietybés santykius,
$is prasymas pateiktas vykstant natiralizacijos procedirai, pradétai siekiant jgyti Austrijos
pilietybe, ir yra pasekmé to, kad $is asmuo, atsizvelgdamas i suteikta garantija, kad jam bus
suteikta Austrijos pilietybé, émési veiksmuy, kad atitikty Pilietybés jstatyme ir sprendime dél Sios
garantijos iSdéstytus reikalavimus.

Siomis aplinkybémis negalima teigti, kad toks asmuo, kaip JY, savanoriskai atsisaké Sajungos
piliecio statuso. Priesingai, kadangi asmuo gavo priimanciosios valstybés narés garantija, kad jam
bus suteikta tos valstybés pilietybé, praSymas nutraukti pilietybés santykius su valstybe nare,
kurios pilietis jis yra, skirtas tam, kad toks asmuo jvykdyty $ios pilietybés jgijimo salyga, o jgijes Sia
pilietybe — galéty toliau naudotis Sgjungos piliecio statusu ir su juo susijusiomis teisémis.

Antra, primintina, kad pagal tarptautine teise pilietybés jgijimo ir netekimo salygy nustatymas
priklauso kiekvienos valstybés narés kompetencijai ir kad i Sajungos teisés taikymo sritj
patenkanciose situacijose atitinkamos nacionalinés teisés nuostatos turi atitikti Sgjungos teise
(2021 m. gruodzio 14 d. Sprendimo V.M.A., C-490/20, EU:C:2021:1008, 38 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, pagal SESV 20 straipsnio 1 dalj kiekvienam asmeniui, turin¢iam valstybés narés pilietybe,
suteikiamas Sajungos piliecio statusas, kuris, remiantis suformuota jurisprudencija, valstybiy
nariy pilieciams yra pagrindinis statusas (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo A (Visuomenés
sveikatos priezitiros paslaugos), C-535/19, EU:C:2021:595, 41 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kai per nataralizacijos procedira priimanciosios valstybés narés kompetentingos institucijos
atSaukia garantija dél Sios valstybés pilietybés suteikimo, suinteresuotasis asmuo, kuris buvo tik
vienos kitos valstybés narés pilietis ir atsisaké savo kilmés valstybés pilietybés tam, kad jvykdytu
su Sia procedira susijusius reikalavimus, atsiduria tokioje padétyje, kai negali toliau remtis i$
Sajungos piliecio statuso kylanc¢iomis teisémis.

8 ECLI:EU:C:2022:34
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Taigi tokia procedira, vertinama bendrai, net jeigu per ja priimamas kitos valstybés narés nei ta,
kurios pilietybe prasoma suteikti, administracinis sprendimas, daro poveikj pagal
SESV 20 straipsnj valstybiy nariy pilieciams suteiktam statusui, nes dél tokio sprendimo asmuo,
kurio situacija tokia kaip JY, gali netekti visy su $iuo statusu susijusiy teisiy, nors tuo metu, kai
prasidéjo natiralizacijos procedura, $is asmuo turéjo valstybés narés pilietybe ir Sajungos piliecio
statusa.

Trecia, negincijama, kad JY, kaip Estijos pilieté, pasinaudojo teise laisvai judéti ir apsigyventi pagal
SESV 21 straipsnio 1 dalj, kai jsikaré Austrijoje, kur gyvena jau kelerius metus.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Sajungos pilieciui pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj
suteikiamomis teisémis siekiama, be kita ko, padéti laipsni$kai integruotis j priimanciosios
valstybés narés visuomene (Siuo klausimu zr. 2017 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo Lounes,
C-165/16, EU:C:2017:862, 56 punktas).

Taigi pagal Sioje SESV nuostatoje skatinamos laipsniskos integracijos logika reikalaujama, kad
Sajungos piliecio, kuriam pagal minéta nuostata suteikiamos teisés dél to, kad jis pasinaudojo
teise laisvai judéti Sajungoje, ir kuris neteko ne tik galimybés naudotis Siomis teisémis, bet ir
paties Sajungos piliecio statuso, nors naudodamasis nattralizacija priimanciojoje valstybéje
naréje mégino dar labiau integruotis j jos visuomene, situacija patekty j Sutarties nuostaty dél
Sajungos pilietybés taikymo sritj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmaji klausima reikia atsakyti taip, kad asmens, kuris,
turédamas tik vienos valstybés narés pilietybe, jos atsisaké ir dél to neteko Sajungos piliecio
statuso, kad galéty jgyti kitos valstybés narés pilietybe, atitinkamai gaves tos kitos valstybés narés
valdzios institucijy garantija, kad prasoma pilietybé bus suteikta, ir kurio galimybé vél atgauti
Sajungos pilietybe buvo panaikinta véliau atSaukus $ig garantija, situacija pagal savo pobudj ir
pasekmes patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar SESV 20 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad priimanciosios valstybés narés
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos, o prireikus ir nacionaliniai teismai, turi
patikrinti, ar sprendimas at$aukti garantija dél Sios valstybés narés pilietybés suteikimo, dél kurio
atitinkamas asmuo galutinai netenka Sajungos piliecio statuso, atsizvelgiant j jo pasekmes to
asmens padéciai, yra suderinamas su proporcingumo principu.

Kaip priminta $io sprendimo 38 punkte, Sajungos piliecio statusas, pagal SESV 20 straipsnio 1 dalj
suteikiamas kiekvienam asmeniui, turin¢iam valstybés narés pilietybe, valstybiy nariy pilie¢iams
yra pagrindinis statusas. Siuo aspektu SESV 20 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta, kad
Sajungos pilieciai turi Sutartyse numatytas teises ir pareigas ir, be kita ko, teise laisvai judéti ir
apsigyventi valstybiu nariy teritorijoje.

Taigi tais atvejais, kai, vykstant valstybéje naréje pradétai natiralizacijos procedirai, $i valstybe,
igyvendindama savo kompetencija apibrézti pilietybés jgijimo ir netekimo salygas, reikalauja, kad
Sajungos pilietis atsisakyty savo kilmeés valstybés narés pilietybés, tam, kad $is Sajungos pilietis
galéty pasinaudoti pagal SESV 20 straipsnj suteiktomis teisémis ir kad jos buty veiksmingos,
reikalaujama, kad jis jokiomis aplinkybémis neprarasty savo pagrindinio Sgjungos piliecio statuso
vien dél to, kad pradéjo $ia procedara.
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I$ tiesy bet koks $io statuso praradimas, net laikinas, reiskia, kad atitinkamas asmuo neribota laika
prarado galimybe pasinaudoti visomis minéto statuso suteikiamomis teisémis.

Primintina, kad i§ Sajungos teisés kylantys principai dél valstybiy nariy kompetencijos pilietybés
srityje ir jy pareigos jgyvendinti $ia kompetencija laikantis Sajungos teisés taikomi tiek
priimanciajai valstybei narei, tiek kilmés pilietybés valstybei narei (Siuo klausimu zr. 2010 m. kovo
2 d. Sprendimo Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, 62 punkta).

Vadinasi, kai valstybés narés pilietis pateikia praSyma dél pilietybés atsisakymo, kad galéty jgyti
kitos valstybés narés pilietybe ir taip toliau naudotis Sgjungos piliecio statusu, kilmés valstybé
naré, remdamasi tos kitos valstybés narés suteikta garantija, kad suinteresuotajam asmeniui bus
suteikta jos pilietybé, neturéty priimti galutinio sprendimo dél pilietybés netekimo, nejsitikinusi,
kad sis sprendimas jsigalios tik tuomet, kai is tikryjy bus jgyta nauja pilietybé.

Atsizvelgiant i tai, tuo atveju, kai Sajungos piliecio statusas jau laikinai prarastas dél to, kad per
natiralizacijos procedira kilmés valstybé naré priémé sprendima dél atitinkamo asmens pilietybés
netekimo, kol §is asmuo faktiskai nejgijo priimanciosios valstybés narés pilietybés, pareiga
uztikrinti SESV 20 straipsnio veiksminguma tenka bitent pastarajai valstybei narei. Si pareiga
visy pirma taikoma, kai minéta valstybé naré nusprendzia atSaukti anks¢iau Siam asmeniui
suteikta garantija, susijusia su pilietybés suteikimu, jeigu dél Sio sprendimo $is asmuo gali
galutinai prarasti Sgjungos piliecio statusa. Taigi toks sprendimas gali biti priimtas tik dél teiséty
priezasciy ir laikantis proporcingumo principo.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog yra teiséta, kad valstybé naré siekia
apsaugoti ypatinga solidarumo ir lojalumo rysj su savo pilieciais bei teises ir abipuses pareigas,
kurie yra pilietybés santykiy pagrindas (2010 m. kovo 2 d. Sprendimo Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104, 51 punktas ir 2019 m. kovo 12 d. Sprendimas Tjebbes ir kt., C-221/17,
EU:C:2019:189, 33 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kaip nurodé Austrijos vyriausybé ir kaip matyti i§ Pilietybés jstatymo
10 straipsnio 3 dalies, Siuo jstatymu siekiama, be kita ko, i$vengti atvejy, kai tas pats asmuo turi
kelias pilietybes. Sio jstatymo 20 straipsnio 1 dalis yra viena i§ nuostaty, kuriomis siekiama biitent
sio tikslo.

Pazymeétina, kad jgyvendindama savo kompetencija apibrézti savo pilietybés jgijimo ir netekimo
salygas valstybé naré, kaip antai Austrijos Respublika, gali teisétai manyti, jog reikia vengti
nepageidaujamuy pasekmiy, kurias sukelia keliy pilietybiy turéjimas.

Sio tikslo teisétuma i$ esmés patvirtina Europos konvencijos dél pilietybés 15 straipsnio b punktas,
pagal kurj Sios konvencijos nuostatomis neribojama kiekvienos valstybés, sios konvencijos $alies,
teisé nustatyti savo vidaus teiséje, ar jos pilietybés jgijimas arba iSsaugojimas priklauso nuo kitos
valstybés pilietybés atsisakymo arba netekimo. Kaip savo iSvados 92 punkte i§ esmés pazyméjo
generalinis advokatas, $j teisétuma taip pat patvirtina Konvencijos dél asmeny be pilietybés
skaiCiaus mazinimo 7 straipsnio 2 dalis, pagal kuria susitarianciosios valstybés pilietis, siekiantis
igyti kurios nors uzsienio valstybés pilietybe nattralizacijos tvarka, nepraranda savo pilietybés,
jeigu nejgyja tos uzsienio valstybés pilietybés arba neturi garantijos, kad ja jgis.

Be to, Pilietybés jstatymo 20 straipsnio 2 dalyje numatytas garantijos dél Austrijos pilietybés

suteikimo atSaukimas, kai suinteresuotasis asmuo nebeatitinka bent vienos i$ tokiam suteikimui
keliamy salygy. Viena i$ $iy salygy yra numatyta $io jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 6 punkte,
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pagal kurj suinteresuotasis asmuo turi, atsizvelgiant j jo ligSiolinj elgesj, uztikrinti, kad yra
teigiamai nusiteikes Austrijos Respublikos atzvilgiu ir nekelia pavojaus nei vieSajai tvarkai bei
saugumui, nei kitiems Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
8 straipsnio 2 dalyje nurodytiems visuomenés interesams.

Sprendimas atSaukti garantija dél pilietybés suteikimo motyvuojant tuo, kad suinteresuotasis
asmuo néra teigiamai nusiteikes valstybés narés, kurios pilietybe nori jgyti, atzvilgiu ir kad jo
elgesys gali kelti grésme Sios valstybés narés vie$ajai tvarkai ir visuomenés saugumui, grindziamas
bendrojo intereso pagrindu (pagal analogija zr. 2010 m. kovo 2 d. Sprendimo Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104, 51 punkta).

Taigi atsizvelgdamos j Sajungos pilieCio statusui, kuris, kaip priminta $io sprendimo 38 ir
46 punktuose, yra esminis valstybiy nariy pilieciy statusas, pirminéje teiséje suteikta svarba,
kompetentingos nacionalinés institucijos ir nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar sprendimas
atSaukti garantija dél pilietybés suteikimo, kai dél to netenkama Sajungos piliecio statuso ir su juo
susijusiy teisiy, atitinka proporcingumo principa, kiek tai susije su jo pasekmémis atitinkamo
asmens ir tam tikrais atvejais jo Seimos nariy situacijai, atsizvelgiant i Sajungos teise (pagal
analogija zr. 2010 m. kovo 2 d. Sprendimo Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, 55 ir 56 punktus
ir 2019 m. kovo 12 d. Sprendimo Tjebbes ir kt., C-221/17, EU:C:2019:189, 40 punkta).

Nagrinéjimas, ar laikomasi Sajungos teiséje jtvirtinto proporcingumo principo, reikalauja jvertinti
suinteresuotojo asmens individualia situacija, taip pat jo Seimos situacija, siekiant nustatyti, ar
sprendimas atSaukti garantija dél pilietybés suteikimo, jei dél to netenkama ir Sajungos piliecio
statuso, sukelty pasekmiy, kurios, palyginti su nacionaliniy jstatymuy leidéjo siekiamu tikslu,
neproporcingai paveikty jprasta jo Seimos gyvenima ir profesine veikla, atsizvelgiant | Sajungos
teise. Tokios pasekmeés negali buti hipotetinés arba tikétinos (pagal analogija zr. 2019 m. kovo
12 d. Sprendimo Tjebbes ir kt., C-221/17, EU:C:2019:189, 44 punkta).

Be kita ko, svarbu patikrinti, ar toks sprendimas pateisinamas atsizvelgiant j suinteresuoto asmens
padaryto pazeidimo sunkuma ir galimybe jam atgauti savo pirmine pilietybe (pagal analogija zr.
2010 m. kovo 2 d. Sprendimo Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, 56 punkta).

Vertindamos proporcingumag, kompetentingos valdzios institucijos, o prireikus ir nacionaliniai
teismai, turi jsitikinti, kad toks sprendimas atitinka Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijoje garantuojamas pagrindines teises, kuriy paisyma uztikrina Teisingumo Teismas, ypac
teise j pagarba Seimos gyvenimui, jtvirtinta sios Chartijos 7 straipsnyje, o $is straipsnis prireikus
turi bati aiskinamas kartu su pareiga atsizvelgti j vaiko interesy pirmuma, pripazinta Chartijos
24 straipsnio 2 dalyje (pagal analogija zr. 2019 m. kovo 12 d. Sprendimo Tjebbes ir kt., C-221/17,
EU:C:2019:189, 45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, pirma, kiek tai susije su JY galimybe atgauti Estijos pilietybe, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti i tai, kad, remiantis Estijos vyriausybés per
posédij pateikta informacija, pagal Estijos teise reikalaujama, kad asmuo, kurio santykiai su Estijos
Respublika nutriko, be kita ko, astuonerius metus gyventy Sioje valstybéje naréje, kad galéty
atgauti jos pilietybe.

Vis délto svarbu pabrézti, kad valstybei narei negali buti kliudoma atSaukti garantija dél pilietybeés
suteikimo, motyvuojant vien tuo, kad suinteresuotajam asmeniui, kuris nebetenkina Sios pilietybés
igijimo salygy, bus labai sudétinga atgauti savo kilmés valstybés narés pilietybe (pagal analogija zr.
2010 m. kovo 2 d. Sprendimo Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, 57 punkta).
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Antra, kiek tai susije su JY padaryty pazeidimy sunkumu, i§ prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad ji kaltinama tuo, jog po to, kai jai buvo suteikta garantija dél Austrijos
pilietybés suteikimo, padaré du sunkius administracinius nusizengimus: pirma, ant jos
automobilio nebuvo priklijuota techninés apzitros lipduko, o antra, ji vairavo motorine
transporto priemone biidama apsvaigusi nuo alkoholio; be to, 2007-2013 m. laikotarpiu, t. y. dar
pries suteikiant minéta garantija, JY padaré astuonis administracinius nusizengimus.

Dél $iy astuoniy administraciniy nusizengimuy reikia pazymeéti, kad apie juos buvo zinoma
garantijos suteikimo diena ir jie nesudaré klitciy ja suteikti. Taigi i Siuos pazeidimus nebegalima
atsizvelgti siekiant pagrijsti sprendima atSaukti $ia garantija.

O dél dviejy administraciniy nusizengimy, kuriuos JY padaré po to, kai jai buvo suteikta garantija
dél Austrijos pilietybés suteikimo, Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas)
pripazino, kad dél juy atitinkamai ,kilo pavojus vieSojo eismo saugumo uztikrinimui“ ir ,kilo
didelis pavojus kity eismo dalyviy saugumui®. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teigimu, Sis pazeidimas yra ,sunkus apsaugos normy, skirty tvarkai ir keliy eismo
saugumui uztikrinti, pazeidimas“ ir ,vien jo pakanka iSvadai, kad nejvykdytos [Pilietybés
jstatymo] 10 straipsnio 1 dalies 6 punkte numatytos pilietybés suteikimo salygos, o neblaivumo
laipsnis neturi esminés reik§més”.

Austrijos vyriausybé rasytinése pastabose nurodé, kad pagal Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis
administracinis teismas) suformuota jurisprudencija vykstant Pilietybés jstatymo 20 straipsnio
2 dalyje, siejamoje su $io jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 6 punktu, numatytai procedarai reikia
atsizvelgti j pilietybés prasancio asmens bendra elgesj, ypac i jo padarytas nusikalstamas veikas ir
administracinius nusizengimus. Svarbiausia, ar tai yra teisés pazeidimai, kuriais galima pagrjsti
iSvada, kad pilietybés prasantis asmuo ir ateityje nesilaikys esminiy teisés nuostaty, priimty
siekiant apsaugoti nuo pavoju gyvybei, sveikatai, visuomenés saugumui, viesajai tvarkai ar kitoms
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje
minimoms teisinéms vertybéms.

Primintina, kad, kaip sprendimo, dél kurio prarandamas Sgjungos pilieCio statusas, pagal
SESV 20 straipsnj suteikiamas valstybiy nariy pilieciams, pateisinimo pagrindai, sagvokos ,vie$oji
tvarka® ir ,,visuomenés saugumas” turi bati aiSkinamos siaurai — jy turinio valstybés narés negali
nustatyti vienasaliskai, be Sajungos institucijy prieziaros (pagal analogija Zr. 2016 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo Renddon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 82 punkta).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad savoka ,viesoji tvarka® bet kuriuo atveju reiskia, kad, be
socialinés tvarkos sutrikdymo, kurj sukelia bet koks jstatymo pazeidimas, turi kilti tikra, esama ir
pakankamai rimta grésmé vienam i$ pagrindiniy visuomenés interesy. Dél savokos ,visuomenés
saugumas”“ pazymétina, jog i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad $i savoka apima
valstybés narés vidaus ir jos iSorés sauguma, todél grésmé institucijy ir pagrindiniy viesyju
tarnyby veikimui ir gyventoju islikimui, taip pat pavojus dél rimto iSoriniy santykiy arba taikaus
tauty sugyvenimo sutrikdymo ir grésmé kariuomenés interesams gali paveikti visuomenés
sauguma (2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Renddn Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 83 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju pazymétina, kad, atsizvelgiant j Sio sprendimo 66 punkte minéty dviejy
administraciniy nusizengimy pobudj ir sunkumag, taip pat j reikalavima savokas ,viesoji tvarka“ ir
svisuomenés saugumas” aiskinti siaurai, neatrodo, kad JY kelia tikrg, esama ir pakankamai rimta
grésme vienam i§ pagrindiniy visuomenés interesy ar Austrijos Respublikos visuomenés
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saugumui. Zinoma, $ie nusizengimai yra keliy eismo taisykliy pazeidimai, keliantys pavojy eismo
saugumui. Vis délto tiek i$ JY pateikty rasytiniy pastaby, tiek i§ Austrijos vyriausybés atsakymo j
Teisingumo Teismo per posédj pateikta klausima matyti, kad dél siy dvieju administraciniy
nusizengimy, uz kuriuos skirtos santykinai mazos baudos (atitinkamai 112 eury ir 300 eury), i$ JY
nebuvo atimtas vairuotojo pazyméjimas, taigi jai neuzdrausta vairuoti motorinés transporto
priemoneés vieSuosiuose keliuose.

Keliy eismo taisykliy pazeidimai, uz kuriuos baudziama tik administracinémis baudomis, negali
buti laikomi galinciais jrodyti, kad siuos pazeidimus padares asmuo kelia grésme viesajai tvarkai
ir visuomenés saugumui, ir taip pateisinti tai, kad $is asmuo galutinai netekty Sajungos piliecio
statuso. Juo labiau kad nagrinéjamu atveju uz Siuos pazeidimus buvo skirtos nedidelés
administracinés baudos ir JY neprarado teisés toliau vairuoti motorine transporto priemone
vieSuosiuose keliuose.

Be to, reikia pridurti, kad tuo atveju, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
konstatuoty, jog, remiantis garantija dél Austrijos pilietybés suteikimo, $i pilietybé
suinteresuotajam asmeniui jau buvo suteikta, vien dél tokiy pazeidimy nattralizacija negali bati
panaikinta.

Taigi, atsizvelgiant j sprendimo atSaukti garantija dél Austrijos pilietybés suteikimo, dél kurio
galutinai prarandamas Sgjungos piliecio statusas, sukeltas reik§mingas pasekmes JY padéciai, visy
pirma susijusias su jprastu jos $eimos gyvenimu ir jprasta profesine veikla, $is sprendimas néra
proporcingas $io asmens padaryty nusizengimy sunkumui.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrajj klausima reikia atsakyti, kad SESV 20 straipsnis turi bati
aiskinamas taip, kad priimanciosios valstybés narés kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos, o prireikus ir nacionaliniai teismai, turi patikrinti, ar sprendimas at$aukti garantija
dél sios valstybés narés pilietybés suteikimo, dél kurio atitinkamas asmuo galutinai netenka
Sajungos piliecio statuso, atsizvelgiant j jo pasekmes to asmens padéciai, yra suderinamas su
proporcingumo principu. Sis suderinamumo su proporcingumo principu reikalavimas
nejvykdytas, jei toks sprendimas grindziamas administraciniais Keliy eismo taisykliy pazeidimais,
uz kuriuos pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus skiriamos tik piniginés sankcijos.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Asmens, kuris, turédamas tik vienos valstybés narés pilietybe, jos atsisaké ir dél to neteko
Sajungos pilieCio statuso, kad galéty jgyti kitos valstybés narés pilietybe, atitinkamai
gaves tos kitos valstybés narés valdzios institucijy garantija, kad prasoma pilietybé bus
suteikta, ir kurio galimybé vél atgauti Sajungos pilietybe buvo panaikinta véliau atsaukus
§ia garantija, situacija pagal savo pobiidj ir pasekmes patenka j Sajungos teisés taikymo
sriti.
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2. SESV 20 straipsnis turi buiti aiskinamas taip, kad priimanciosios valstybés narés
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos, o prireikus ir nacionaliniai teismai,
turi patikrinti, ar sprendimas atSaukti garantija dél Sios valstybés narés pilietybés
suteikimo, dél kurio atitinkamas asmuo galutinai netenka Sajungos piliecio statuso,
atsizvelgiant j jo pasekmes to asmens padéciai, yra suderinamas su proporcingumo
principu. Sis suderinamumo su proporcingumo principu reikalavimas nejvykdytas, jei
toks sprendimas grindziamas administraciniais Keliy eismo taisykliy pazeidimais, uz
kuriuos pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus skiriamos tik piniginés sankcijos.

Parasai.
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