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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. balandzio 26 d.*

»leskinys dél panaikinimo — Direktyva (ES) 2019/790 — 17 straipsnio 4 dalies b punktas ir
¢ punkto pabaiga — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnis ir
17 straipsnio 2 dalis — Saviraiskos ir informacijos laisvé — Intelektinés nuosavybés apsauga —
Turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams nustatyti jpareigojimai — Paslaugy naudotojy
jkelto turinio automatiné isankstiné kontrolé (filtravimas)“

Byloje C-401/19
dél 2019 m. geguzés 24 d. pagal SESV 263 straipsnj pareiksto ieskinio dél panaikinimo

Lenkijos Respublika, atstovaujama B. Majczyna, M. Wiacek ir J. Sawicka, padedamy eksperto
J. Barski,

ieskove,
pries
Europos Parlamenty, atstovaujama D. Warin, S. Alonso de Leén ir W. D. Kuzmienko,
ir
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama M. Alver, F. Florindo Gijén ir D. Kornilaki,
atsakoves,

palaikomas

Ispanijos Karalystés, i$ pradziy atstovaujamos S. Centeno Huerta ir ]. Rodriguez de la Ruaa Puig,
veéliau J. Rodriguez de la Raa Puig,

Prancuzijos Respublikos, atstovaujamos A.-L. Desjonqueres ir A. Daniel,
Portugalijos Respublikos, i$ pradziy atstovaujamos M. A. Capela de Carvalho Galaz Pimenta,
P. Barros da Costa, P. Salvacdo Barreto ir L. Inez Fernandes, véliau M. A. Capela de Carvalho Galaz

Pimenta, P. Barros da Costa, Salvacdo Barreto,

Europos Komisijos, atstovaujamos F. Erlbacher, S. L. Kalédos, ]. Samnadda ir B. Sasinowska,

* Proceso kalba: lenky.
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istojusiy i byla saliy,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai A. Arabadjiev, K. Jiirimée, C. Lycourgos,
E. Regan ir S. Rodin, teiséjai M. Ilesi¢ (praneséjas), J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen ir
P. G. Xuereb,
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoreé,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. lapkricio 10 d. posédziui,

susipazines su 2021 m. liepos 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Lenkijos Respublika visy pirma praso Teisingumo Teismo panaikinti 2019 m.
balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/790 dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje, kuria i$ dalies keiciamos direktyvos 96/9/EB
ir 2001/29/EB (OL L 130, 2019, p. 92), 17 straipsnio 4 dalies b punktg ir ¢ punkto pabaigg, o jeigu
Teisingumo Teismas nuspresty, kad Sios nuostatos negali bati atskirtos nuo kity
Direktyvos 2019/790 17 straipsnio nuostaty nepakeiciant jy esmeés, panaikinti visa 17 straipsni.

Teisinis pagrindas

Chartija

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 11 straipsnio 1 dalis
suformuluota taip:

,Kiekvienas turi teise j saviraiskos laisve. Si teisé apima laisve turéti savo jsitikinimus, gauti bei skleisti
informacija ir idéjas valdzios institucijoms nekliudant ir nepaisant valstybiy sieny.”

Chartijos 17 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad , [i]ntelektiné nuosavybé turi biti saugoma.”
Chartijos 52 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Bet koks <...> Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi buti
numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis proporcingumo principu,
apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka [Europos] Sajungos pripazintus

bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

<ion>
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3. <...> Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkanciy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos [(EZTK)] garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje
Konvencijoje. Si nuostata nekliudo Sajungos teiséje numatyti didesne apsauga.”

Pagal Chartijos 53 straipsnj ,[j]okia <...> Chartijos nuostata negali bati aiSkinama kaip ribojanti ar
kitaip varzanti zmogaus teises ir pagrindines laisves, kurias atitinkamoje taikymo srityje pripazjsta
Sajungos teisé ir tarptautiné teisé bei tarptautiniai susitarimai, kuriy Salys yra [Europos] Sajunga
arba visos valstybés narés, jskaitant Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija [(EZTK)], taip pat valstybiy nariy konstitucijos.”

Direktyva 2000/31/EB

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy
informacinés visuomeneés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje
(Elektroninés komercijos Direktyva) (OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399) 14 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kai teikiama informacinés visuomenés paslauga, kurig sudaro paslaugos gavéjo pateiktos
informacijos perdavimas rysio tinklu, valstybés narés uztikrina, kad paslaugy teikéjas nebtty
atsakingas uz informacija, kuria saugo paslaugos gavéjo prasymu, tik tada, jei:

a) teikéjas neturi faktiniy ziniy apie neteiséta veikla arba informacija ir reikalavimy atlyginti zala
atzvilgiu nezino apie faktus ar aplinkybes, rodancias, kad verciamasi neteiséta veikla arba
teikiama neteiséta informacija;

arba

b) teikéjas, gaves tokiy ziniy arba apie tai suzinojes, nedelsdamas panaikina $ig informacija arba
atima galimybe ja pasiekti.”

Direktyva 2001/29/EB

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230) 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés nustato autoriams isimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kiriniy viesa
skelbima laidais ar bevielémis rysio priemonémis, jskaitant savo kariniy padaryma vie$ai prieinamais
tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku.”

ECLI:EU:C:2022:297 3



2022 M. BALANDZIO 26 D. SPRENDIMAS — Byra C-401/19
LENKIA / PARLAMENTAS IR TARYBA

Direktyva 2019/790

Direktyvos 2019/790 2, 3, 61, 65, 66, 70 ir 84 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

n(2)

<.o>

(61)

autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy srityje priimtomis direktyvomis prisidedama prie vidaus
rinkos veikimo, uztikrinama auksto lygio teisiy turétojy apsauga, palengvinamas leidimo
naudotis autoriy teisiy saugomais kariniais suteikimo procesas ir sukuriama sistema, pagal
kuria jmanomas kiriniy ir kity saugomuy objekty naudojimas. Ta suderinta teisiné sistema
padeda vidaus rinkai veikti tinkamai ir skatina inovacijas, kiirybiskuma, investicijas ir naujo
turinio gamyba, be kita ko, skaitmeninéje aplinkoje, siekiant iSvengti vidaus rinkos
susiskaidymo. Toje teisinéje sistemoje numatyta apsauga taip pat padeda siekti Sgjungos
tikslo saugoti ir puoseléti kultary jvairove, kartu iskeliant bendra Europos kultaros
pavelda. <...>

dél sparcios technologinés plétros nesiliauja keitesi kiriniy ir kity objekty kirimo, gamybos,
platinimo ir panaudojimo budai. Atsiranda vis naujy verslo modeliy ir naujy rinkos dalyviy.
Atitinkami teisés aktai turi buti parengti atsizvelgiant j basimus pokycius, kad jais nebaty
ribojama technologiné raida. Sgjungos autoriy teisiy sistemoje isdéstyti tikslai ir principai
neprarado reik§més. Taciau <...> kai kuriose srityse buitina pritaikyti ir papildyti galiojancia
Sajungos autoriy teisiy sistema uztikrinant auksto lygio autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
apsauga. <...>

pastaraisiais metais internetinio turinio prekyvietés veikimas tapo vis sudétingesnis
[internetinio turinio rinka tapo vis sudétingesné]. Internetinés turinio dalijimosi paslaugos,
suteikiancios galimybe susipazinti su dideliu autoriuy teisiy saugomo turinio, kurj jkélé ju
naudotojai, kiekiu, tapo pagrindiniu galimybés susipazinti su turiniu internete $altiniu.
Internetinés paslaugos yra priemoné, kuria suteikiama platesné prieiga prie kultaros ir
karybos darby ir kulttros ir karybos sektoriams sitloma puikiy galimybiy kurti naujus
verslo modelius. Taciau, nors jomis sudaromos salygos jvairovei ir palengvinamos
galimybés naudotis turiniu, jos taip pat kelia problemuy, kai autoriy teisiy saugomas turinys
yra jkeliamas be iSankstinio teisiy turétojy leidimo. Esama teisinio netikrumo dél to, ar
tokiy paslaugy teikéjai vykdo su autoriy teisémis susijusius veiksmus ir ar joms teikti reikia
gauti teisiy turétojy leidima dél naudotojy, kurie neturi atitinkamu teisiy i jkelta turinj,
jkelto turinio, nedarant poveikio Sajungos teisés aktuose numatyty i§imciy ir apribojimy
taikymui. Tas netikrumas turi jtakos teisiy turétojy galimybéms nustatyti, ar ir kokiomis
salygomis ju kuariniai ir kiti objektai gali bati naudojami, ir jy galimybéms uz tokj
naudojima gauti tinkama atlygj. Todél svarbu skatinti plétoti teisiy turétojy ir turinio
dalijimosi internetu paslaugy teikéjy licencijavimo rinka. Tos licencinés sutartys turéty
buti saziningos ir iSlaikyti tinkama abiejy Saliy pusiausvyra. Teisiy turétojai turéty gauti
tinkama atlygj uz juy kariniy ar kity objekty naudojima. Taciau, kadangi tos nuostatos
neturéty daryti poveikio sutarties laisvei, teisiy turétojai neturéty bati jpareigoti suteikti
leidima arba sudaryti licencines sutartis;
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(65) kai turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai atsako uz turinio vieso paskelbimo arba
padarymo vieSai prieinamu veiksmus pagal S$ioje direktyvoje nustatytas salygas,
[Direktyvos 2000/31] 14 straipsnio 1 dalis neturéty buati taikoma atsakomybei,
atsirandanciai pagal Sios direktyvos nuostata dél turinio dalijimosi internetu paslaugy
teikéjo  saugomo  turinio  naudojimo. Tai  neturéty  daryti  poveikio
[Direktyvos 2000/31] 14 straipsnio 1 dalies taikymui tokiems paslaugy teikéjams tikslais,
kurie nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj;

(66) atsizvelgiant j tai, kad turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai suteikia prieiga prie
turinio, kurij jkelia ne jie, o ju naudotojai, sios direktyvos tikslais tikslinga numatyti specialy
atsakomybés mechanizma, taikoma tais atvejais, kai leidimas nesuteiktas. <...> Tais atvejais,
kai paslaugy teikéjams leidimas nesuteikiamas, jie, laikydamiesi auksty pramonés standarty
dél profesinio atidumo, turéty déti visas pastangas, kad naudojantis ju paslaugomis nebitity
galima gauti neteisétai naudojamuy kariniy ir kity objekty, kuriuos nurodo atitinkami teisiy
turétojai. Tuo tikslu teisiy turétojai turéty paslaugy teikéjams suteikti aktualig ir reikiama
informacija, atsizvelgdami, be kity veiksniy, j teisiy turétojy dydj ir jy kariniy ir kity objekty
rasj. Veiksmais, kuriy turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai imasi
bendradarbiaudami su teisiy turétojais, neturéty buti uzkertamas kelias gauti teisiy
nepazeidziantj turinj, jskaitant karinius ar kitus saugomus objektus, kuriy naudojimas
grindziamas licencine sutartimi, autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy iSimtimi ar apribojimu.
Veiksmai, kuriy émési tokie paslaugy teikéjai, neturéty daryti poveikio naudotojams, kurie
naudojasi turinio dalijimosi internetu paslaugomis, kad teisétai jkelty turinj ir gauty su
tokiomis paslaugomis susijusia informacija. Be to, dél $ioje direktyvoje jtvirtinty pareigy
valstybés narés neturéty nustatyti bendros stebésenos pareigos. Vertinant, ar turinio
dalijimosi internetu paslaugy teikéjas déjo visas pastangas vadovaudamasis aukstais
pramonés profesinio atidumo standartais, reikéty atsizvelgti i tai, ar paslaugy teikéjas
émeési visy priemoniy, kuriy rapestingas veiklos vykdytojas imtysi, kad uzkirsty kelia
neteisétai naudojamy kariniy ar kity objekty prieinamumui savo interneto svetainéje,
atsizvelgiant j geriausia sektoriaus praktika ir priemoniy, kuriy buvo imtasi atsizvelgiant j
visus susijusius veiksnius ir pokycius, veiksminguma, taip pat i proporcingumo principa.
Atliekant ta vertinima reikéty atsizvelgti | keleta elementy, pvz., paslaugos dydj,
besikeician¢ias naujausias esamas priemones, jskaitant basimus galimus pokycius,
kuriomis neleidziama gauti jvairiy rasiy turinio, ir tokiy priemoniy kaina toms
paslaugoms. Skirtingos priemonés, kuriomis siekiama i$vengti neteiséto autoriy teisiy
saugomo turinio prieinamumo, gali baiti tinkamos ir proporcingos priklausomai nuo turinio
rasies, todél neatmetama galimybé, kad kai kuriais atvejais neteisétai naudojamo turinio
prieinamumo galima i$vengti tik pranesus teisiy turétojams. Visi veiksmai, kuriy imasi
paslaugy teikéjai, turéty buti veiksmingi siekiant tiksly, taciau jais neturéty buti vir§ijama
to, kas batina norint pasiekti tiksla iSvengti neteiséto kariniy ir kity objekty naudojimo ir
nutraukti galimybe juos gauti.

(70) tolesni veiksmai, kuriy imasi turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai
bendradarbiaudami su teisiy turétojais, neturéty daryti poveikio autoriy teisiy iSimciy ar
apribojimy, be kita ko, visy pirma ty, kuriais garantuojama naudotojy saviraiskos laisvé,
taikymui. Naudotojams turéty buti leidziama jkelti ir padaryti prieinama naudotoju
sukurta turinj konkreciais citavimo, kritikos, perziaros, karikatiros, parodijos ar pastiso
tikslais. Tai ypa¢ svarbu siekiant uztikrinti pagrindiniy teisiy, nustatyty [Chartijoje], visy
pirma saviraiskos laisvés ir menuy laisvés, ir teisés j nuosavybe, jskaitant intelektine
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nuosavybe, pusiausvyra. Todél tos iSimtys ir apribojimai turéty bati privalomi siekiant
uztikrinti, kad naudotojai visoje Sgjungoje gauty vienoda apsauga. Svarbu uztikrinti, kad
turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai taikyty veiksminga skundy nagrinéjimo ir
teisiy gynimo mechanizmg, kuriuo bity remiamas toks naudojimas tokiems konkretiems
tikslams. Turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai taip pat turéty jgyvendinti
veiksmingus ir operatyvius skundy nagrinéjimo ir teisiy gynimo mechanizmus, kurie leisty
naudotojams teikti skundus dél priemoniy, kuriy imtasi dél jy jkelto turinio, visy pirma tais
atvejais, kai jiems gali buti taikoma autoriy teisiy iS§imtis ar apribojimas, susijes su jkeltu
turiniu, prie kurio buvo panaikinta prieiga arba kuris buvo pasalintas. Visi taikant tokius
mechanizmus pateikiami skundai turéty buti iSnagrinéjami nepagrijstai nedelsiant, o juos
turéty perziaréti zmogus. Kai teisiy turétojai reikalauja, kad paslaugy teikéjai imtysi
veiksmy prie$ vartotojy jkelta turinj, pavyzdziui, panaikinant prieiga prie jkelto turinio
arba ji pasalinant, tokie teisiy turétojai savo praSymus turéty tinkamai pagristi. <...>
Valstybés narés taip pat turéty uztikrinti, kad vartotojai galéty naudotis neteisminio gincu
sprendimo mechanizmais. Taikant tokius mechanizmus turéty buti sudarytos salygos
ginCus spresti nesaliSkai. Naudotojai turéty turéti galimybe kreiptis i teisma ar kita
atitinkama teismine institucija, kad apginty taikoma autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
iSimtj arba apribojima;

<...>

(84) sia direktyva uztikrinamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazjstamy visy pirma
Chartijoje. Taigi i direktyva turéty buti aiSkinama ir taikoma laikantis ty teisiy ir principy.”

Direktyvos 2019/790 1 straipsnio ,Dalykas ir taikymo sritis® 1 dalyje numatyta, kad Sioje
direktyvoje iSdéstytos taisyklés, kuriomis siekiama labiau suderinti autoriy ir gretutinéms teiséms
vidaus rinkoje taikoma Sajungos teise, visy pirma atsizvelgiant j saugomo turinio skaitmeninio ir
tarpvalstybinio naudojimo budus; joje taip pat iSdéstytos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy isSimciy
ir apribojimy taisyklés, licencijy suteikimo palengvinimo taisyklés ir taisyklés, kuriomis siekiama
uztikrinti sklandziai veikiancia kiriniy ir kity objekty naudojimo rinka. To paties straipsnio
2 dalyje nurodyta, kad Direktyva 2019/790 i§ esmés nekeicia esamy taisykliy, nustatyty $ioje
srityje galiojanciomis direktyvomis, be kita ko, Direktyva 2000/31 ir Direktyva 2001/29.

Sios direktyvos 2 straipsnio 6 dalies pirmoje pastraipoje ,turinio dalijimosi internetu paslaugy
teikéjas“ apibréziamas kaip ,informacinés visuomenés paslaugos teikéjas, kurio pagrindinis arba
vienas i$§ pagrindiniy tiksly yra saugoti didelj kiekj autoriy teisiy saugomy kariniy ar kity saugomuy
objekty, kuriuos jkélé jy naudotojai ir kuriuos jis tvarko ir reklamuoja pelno tikslais, ir suteikti
prieiga prie ju visuomenei“. Pagal Sios nuostatos antra pastraipa $i savoka neapima ,tokiy
paslaugy, kaip ne pelno internetinés enciklopedijos, ne pelno $vietimo ir moksliniy duomeny
saugyklos, atvirojo kodo programinés jrangos kirimo ir dalijimosi platformos, elektroniniy rysiy
paslaugy teikéj[y], <...> elektroninés prekyvietés ir verslo jmoniy viena kitoms teikiamos debesijos
paslaug[y] ir debesijos paslaug[y], kuriomis naudotojams suteikiama galimybé jkelti savo turinj
savoms reikméms, teikéj[uy]“
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Minétos direktyvos 17 straipsnis , Turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéju naudojimasis
saugomu turiniu“ yra vienintelé nuostata, esanti tos pacios direktyvos IV antrastinés dalies
»oklandziai veikiancios autoriy teisiy prekyvietés karimo priemonés 2 skyriuje ,Tam tikri
internetiniy paslaugy teikéju budai naudoti saugoma turinj“. 17 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés numato, kad turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas, suteikdamas
visuomenei prieiga prie autoriy teisiy saugomuy kariniy ar kity saugomuy objekty, kuriuos jkélé ju
naudotojai, Sios direktyvos tikslais atlieka vieSo paskelbimo arba padarymo viesai prieinamu
veiksma. Todél turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas, norédamas viesai paskelbti arba
padaryti viesai prieinama kuarinj ar kita objekta, turi gauti

[Direktyvos 2001/29] 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta teisiy turétojy leidimg, pavyzdziui,
sudarydamas licencine sutartj.

2. Valstybés narés numato, kad kai turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas gauna leidima,
be kita ko, sudarant licencing sutartj, tas leidimas taip pat taikomas |
[Direktyvos 2001/29] 3 straipsnio taikymo sritj patenkanciy paslaugy naudotojy veiksmams, kai
jie veikia ne komerciniu pagrindu arba kai jy veikla neduoda dideliy pajamuy.

3. Kai turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas atlieka vieSo paskelbimo arba padarymo
vie$ai prieinamu veiksmus $ioje direktyvoje nustatytomis salygomis,

[Direktyvos 2000/31] 14 straipsnio 1 dalyje nustatytas atsakomybés ribojimas netaikomas Siame
straipsnyje numatytoms situacijoms.

Sios dalies pirma pastraipa nedaro poveikio galimam [Direktyvos 2000/31] 14 straipsnio 1 dalies
taikymui tiems paslaugy teikéjams j Sios direktyvos taikymo sritj nepatenkancdiais tikslais.

4. Jei leidimas nesuteikiamas, turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai atsako uz neteisétus
autoriy teisémis saugomuy kariniy ir kity objekty vieso paskelbimo veiksmus, jskaitant padaryma
vie$ai prieinamu, nebent paslaugy teikéjai jrodo, kad jie:

a) déjo visas pastangas leidimui gauti ir

b) vadovaudamiesi aukstais pramonés profesinio atidumo standartais, déjo visas pastangas, kad
uztikrinty konkreciy kariniy ir kity objekty, dél kuriy teisiy turétojai paslaugy teikéjams
suteikeé aktualios ir reikalingos informacijos, neprieinamuma, ir bet kuriuo atveju,

c) gave pakankamai pagrista teisiy turétojy prane$ima, operatyviai veiké, kad savo interneto
svetainése panaikinty prieiga prie kariniy ar kity objekty, apie kuriuos pranesta, arba
pasalinty juos i$ savo interneto svetainiy, ir déjo visas pastangas, kad uzkirsty kelia jy jkélimui

ateityje pagal b punkta.

5. Nustatant, ar paslaugy teikéjas laikosi savo jsipareigojimuy pagal 4 dalj ir atsizvelgiant
proporcingumo principa, be kity dalyky, turéty bati atsizvelgiama j $iuos elementus:

a) paslaugos tipa, auditorija ir apimtj, taip pat j kariniy ar kity objekty, kuriuos jkélé paslaugy
naudotojai, tipa ir

b) tinkamuy ir efektyviy priemoniy prieinamuma paslaugy teikéjams ir ty priemoniy sanaudas.
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6. Valstybés narés numato, kad naujy turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy, kuriy
paslaugos viesai prieinamos Sgjungoje trumpiau nei trejus metus ir kuriy metiné apyvarta yra
mazesné nei 10 mln. EUR, apskaiciuota remiantis [2003 m. geguzés 6 d.] Komisijos rekomendacija
2003/361/EB [dél labai mazy, mazyjy ir vidutiniy jmoniy apibrézimo (OL L 124, 2003, p. 36)],
atveju pagal 4 dalyje nustatyta atsakomybés tvarka taikomos salygos apsiriboja atitiktimi 4 dalies
a punktui ir reikalavimu gavus pakankamai pagrista prane$§ima operatyviai veikti, kad i$ ju
interneto svetainiy buty apribota prieiga prie kiriniy ar kity objekty, apie kuriuos pranesta, arba
tie kariniai ar kiti objektai baty pasalinti i$ jy interneto svetainiy.

Jei tokiy paslaugy teikéju vidutinis meénesinis pavieniy lankytojy skai¢ius vir$ija 5 mln.,
skaiciuojant pagal ankstesniy kalendoriniy mety duomenis, jie taip pat turi jrodyti, kad déjo visas
pastangas, siekdami uzkirsti kelia kariniy ir kity objekty, apie kuriuos pranesta ir apie kuriuos
teisiy turétojai suteiké aktualios ir reikalingos informacijos, jkélimui ateityje.

7. Bendradarbiaujant turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams ir teisiy turétojams neturi
bati uzkertamas kelias naudotojy jkelty kariniy ar kity objekty, kurie nepazeidzia autoriy ir
gretutiniy teisiy, jskaitant atvejus, kai tokiems kariniams arba kitiems objektams taikoma isimtis
ar apribojimas, prieinamumui.

Valstybés narés uztikrina, kad naudotojai kiekvienoje valstybéje naréje, jkeldami arba padarydami
prieinama turinj, kurj sukaré turinio dalijimosi internetu paslaugy naudotojai, galéty pasikliauti
bet kuria i$ $iy esamu iSimciy ar apribojimu:

a) citatos, kritika, recenzijos;
b) naudojimas karikattrai, parodijai ar pastisui.
8. Sio straipsnio taikymas nelemia jokio bendro stebéjimo jpareigojimo.

Valstybés narés numato, kad turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai, teisiy turétojams
paprasius, suteikia jiems pakankamai informacijos apie savo praktika, susijusia su 4 dalyje
nurodytu bendradarbiavimu, ir, tais atvejais, kai paslaugy teikéjai ir teisiy turétojai yra sudare
licencines sutartis, — informacija apie turinio, kuriam taikomos sutartys, naudojima.

9. Valstybés narés numato, kad turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai sukurty veiksminga
ir operatyvy skundy nagrinéjimo ir teisiy gynimo mechanizma, kuriuo galéty naudotis ju paslaugy
naudotojai kilus gincui dél prieigos prie ju jkelty kariniy ar kity objekty panaikinimo ar jy
pasalinimo.

Kai teisiy turétojai praso, kad prieiga prie konkreciy kiriniy ar kity objekty buity apribota arba tie
kariniai ar kiti objektai pasalinti, jie turi tinkamai pagrjsti savo prasymu priezastis. Pagal pirmoje
pastraipoje numatyta mechanizma pateikti skundai tvarkomi nepagrijstai nedelsiant, o sprendimai
panaikinti prieiga prie jkelto turinio arba jj pasalinti turi bati perziaréti Zzmogaus. Valstybés nareés
taip pat uztikrina, kad vartotojai galéty naudotis neteisminiais teisiy gynimo mechanizmais. Tokie
mechanizmai uztikrina, kad gincai buty sprendziami nesaliskai ir kad naudotojas neprarasty pagal
nacionaline teise suteikiamos teisinés apsaugos, nedarant poveikio vartotojy teiséms pasinaudoti
veiksmingomis teisminémis teisiy gynimo priemonémis. Valstybés narés visy pirma uztikrina,
kad naudotojai turéty galimybe kreiptis j teisma ar kita atitinkama teismine institucija, kad
apginty taikoma autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy taisykliy iSimtj arba apribojima.
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Si direktyva nedaro jokio poveikio teisétam naudojimui, kaip antai naudojimui pagal Sajungos
teiséje nustatytas iSimtis arba apribojimus, ir ja taikant neturi biti nurodoma pavieniy naudotojy
tapatybé ar tvarkomi asmens duomenys, i$skyrus atvejus, kai laikomasi [2002 m. liepos 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos] [d]irektyvos 2002/58/EB [dél asmens duomeny tvarkymo ir
privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy)
(OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514)] ir [2016 m.
balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos] [r]eglamento (ES) 2016/679 [dél fiziniy asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama
Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1; klaidy
iStaisymas OL L 127, 2018, p. 2)].

Turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai savo nuostatose ir sglygose savo naudotojams
pranesa, kad jie gali naudotis kuriniais ir kitais objektais, kuriems taikomos Sajungos teisés
aktuose numatytos autoriy ir gretutiniy teisiy iSimtys arba apribojimai.

10. Nuo 2019 m. birzelio 6 d. Komisija, bendradarbiaudama su valstybémis narémis, organizuoja
suinteresuotyjy subjekty dialogus, kad aptarty geriausia turinio dalijimosi internetu paslaugy
teikéju ir teisiy turétoju bendradarbiavimo praktika. Komisija, pasikonsultavusi su turinio
dalijimosi internetu paslaugy teikéjais, teisiy turétojais, naudotojy organizacijomis ir Kkitais
atitinkamais suinteresuotaisiais subjektais ir atsizvelgdama j suinteresuotyjy S$aliy dialogy
rezultatus, parengia $io straipsnio taikymo gaires, visy pirma dél 4 dalyje nurodyto
bendradarbiavimo. Aptariant geriausia praktika, be kita ko, ypa¢ turéty bati atsizvelgiama j
poreikj rasti pusiausvyra tarp pagrindiniy teisiy ir iSimciy ir apribojimuy taikymo. Suinteresuotyjy
subjekty dialogy tikslu naudotojy organizacijos turi turéti prieiga prie tinkamos turinio dalijimosi
internetu paslaugy teikéjy teikiamos informacijos apie tai, kaip veikia jy praktika, susijusi su
4 dalimi.”

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

Lenkijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies b punkta ir 17 straipsnio 4 dalies c punkto
pabaiga, t. y. kiek tai susije su formuluote ,ir déjo visas pastangas, kad uzkirsty kelia ju jkélimui
ateityje pagal b punkta®,

— subsidiariai — tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad ginc¢ijamos nuostatos yra
neatskiriamos nuo S$ios direktyvos 17 straipsnio kity nuostaty nepakeiCiant jy esmés,

panaikinti visa 17 straipsnj,

— priteisti i§ Europos Parlamento ir Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Taryba praso Teisingumo Teismo atmesti pagrindinius reikalavimus kaip nepriimtinus arba
atmesti visg ieskinj kaip nepagrista ir priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi i$laidas.
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2019 m. spalio 17 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu Ispanijos Karalystei, Pranctzijos
Respublikai, Portugalijos Respublikai ir Europos Komisijai buvo leista jstoti i byla palaikyti
Parlamento ir Tarybos reikalavimy pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento
131 straipsnio 2 dalj.

Dél ieskinio

Dél priimtinumo

Parlamentas ir Taryba, palaikomi Prancuazijos Respublikos ir Komisijos, teigia, kad pagrindiniai
reikalavimai nepriimtini, nes Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies b punktas ir ¢ punkto
pabaiga yra neatskiriami nuo likusios 17 straipsnio dalies.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Sajungos akta panaikinti i§ dalies galima tik jei prasomas
panaikinti dalis jmanoma atskirti nuo likusios akto dalies. Teisingumo Teismas ne karta yra
nusprendes, kad sis reikalavimas netenkinamas, jei aktg panaikinus i$ dalies baty pakeista jo esmé
(2020 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Lenkija / Parlamentas ir Taryba, C-626/18, EU:C:2020:1000,
28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant patikrinti, ar Sajungos akto dalys gali buti atskirtos, reikia iSnagrinéti ju svarbg, kad btty
galima jvertinti, ar, panaikinus sias dalis, baty pakeista §io akto prasmé ir esmé (2020 m. gruodzio
8 d. Sprendimo Lenkija / Parlamentas ir Taryba, C-626/18, EU:C:2020:1000, 29 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, klausimas, ar dél Sgjungos akto dalinio panaikinimo pakisty jo esmé, yra objektyvus, o ne
subjektyvus kriterijus, susijes su gincijama akta priémusios institucijos politine valia (2020 m.
gruodzio 8 d. Sprendimo Lenkija / Parlamentas ir Taryba, C-626/18, EU:C:2020:1000,
30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip savo i$vados 44 punkte pazymeéjo generalinis advokatas ir kaip teigia Parlamentas ir Taryba,
palaikomi Prancizijos Respublikos ir Komisijos, Direktyvos 2019/790 17 straipsnyje nustatyta
nauja turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéju atsakomybés tvarka, kurios skirtingos
nuostatos sudaro visuma, Siomis nuostatomis, kaip matyti is Sios
direktyvos 61 ir 66 konstatuojamuyjy daliy, siekiama nustatyti $iy paslaugy gavéjuy teisiy ir interesy
pusiausvyra. Konkreciai kalbant, panaikinus tik minétos direktyvos 17 straipsnio 4 dalies b punkta
ir ¢ punkto pabaiga, $i atsakomybés tvarka buty pakeista ir buty gerokai kitokia bei daug
palankesné S$iems paslaugy teikéjams. Vadinasi, toks dalinis panaikinimas pakeisty Sio
17 straipsnio esme.

Darytina i$vada, kad Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies b punktas ir ¢ punkto pabaiga
negali buti atskirti nuo likusios 17 straipsnio dalies, todél pagrindiniai reikalavimai, kuriais
siekiama panaikinti tik Sias nuostatas, yra nepriimtini.

Vis délto negincijama, kad Direktyvos 2019/790 17 straipsnis, esantis atskirame jos IV antrastinés
dalies skyriuje, susijusiame su priemonémis, skirtomis uztikrinti tinkamam autoriy teisiy rinkos
veikimui, gali bati atskirtas nuo likusios Sios direktyvos dalies, todél Lenkijos Respublikos
subsidiariai pateikti reikalavimai dél viso 17 straipsnio panaikinimo yra priimtini.
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Dél esmes

Grjsdama savo reikalavimus Lenkijos Respublika nurodo vienintelj pagrinda, grindziama
Chartijos 11 straipsnyje jtvirtintos teisés j saviraiskos ir informacijos laisve pazeidimu.

Sis pagrindas i§ esmés grindziamas argumentu, jog tam, kad baty atleisti nuo bet kokios
atsakomybés uz tai, kad suteikia galimybe visuomenei susipazinti su autoriy teisiy saugomais
kariniais ar kitais saugomais objektais, kuriuos paslaugy naudotojai jkelia pazeisdami autoriy
teises, turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai pagal

Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies b punkta ir ¢ punkto pabaiga privalo prevenciskai
stebéti visg turinj, kurj jyu naudotojai nori patalpinti internete. Tam jie turéty naudoti informatikos
jrankius, leidziancius i§ anksto automatiskai filtruoti §j turinj. Ginc¢ijamomis nuostatomis,
kuriomis interneto turinio dalijimosi paslaugy teikéjams nustatomos tokios prevencinés
stebésenos priemonés, nesuteikiant garantijy, uztikrinanciy pagarba teisei j saviraiskos ir
informacijos laisve, ribojamas naudojimasis $ia pagrindine teise, nesilaikant nei jos esminio
turinio, nei proporcingumo principo, todél jos negali buti laikomos pateisinamomis.

Parlamentas ir Taryba, palaikomi Ispanijos Karalystés, Prancazijos Respublikos ir Komisijos,
gincija Sio vienintelio pagrindo pagrjstuma.

Dél Direktyvos 2019/790 17 straipsnyje jtvirtintos atsakomybeés tvarkos

Pirmiausia reikia priminti, kad iki Direktyvos 2019/790 17 straipsnio jsigaliojimo turinio dalijimosi
internetu paslaugy teikéjy atsakomybé uz tai, kad jie suteikia visuomenei prieiga prie saugomo
turinio, kurj jy platformose jkélé naudotojai, pazeisdami autoriy teises, buvo reglamentuojama
Direktyvos 2001/29 3 straipsnyje ir Direktyvos 2000/31 14 straipsnyje.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinama taip, kad vaizdo jrasy dalijimosi platformos ar faily prieglobos ir dalijimosi platformos,
kurioje naudotojai gali neteisétai padaryti vieSai prieinama saugoma turinj, valdytojas ,viesai
neskelbia“ $io turinio, kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, nebent jis ne tik suteikia pacia
platforma, bet ir prisideda prie tokio turinio padarymo viesai prieinamo pazeidziant autoriaus
teises. Taip yra, be kita ko, tada, kai valdytojas konkreciai zino, kad jo platformoje yra neteisétai
prieinamas saugomas turinys, tac¢iau nedelsiant jo nepasalina ir nepanaikina prieigos prie jo; arba
kai jis zino ar turéty zinoti, kad saugoma turinj per jo platforma naudotojai apskritai neteisétai
padaré viesai prieinamg, taciau nesiima jgyvendinti tinkamuy techniniy priemoniy, kuriy galima
tikétis i$ jprastai rapestingo operatoriaus, kad patikimai ir veiksmingai uzkirsty kelig autoriaus
teisiy pazeidimams $ioje platformoje; arba kai jis dalyvauja atrenkant neteisétai viesai paskelbta
saugoma turinj, savo platformoje teikia priemones, skirtas konkreciai neteisétai dalytis tokiu
turiniu, ar samoningai skatina tokj dalijimasi, o ta gali rodyti tai, kad jis sukaré ekonominj
modelj, skatinantj platformos naudotojus joje neteisétai viesai skelbti saugoma turinj (2021 m.
birzelio 22 d. Sprendimo Youtube ir Cyando, C-682/18 ir C-683/18, EU:C:2021:503, 102 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad vaizdo jrasy dalijimosi platformos ar faily prieglobos
ir dalijimosi platformos valdytojo veikla patenka i Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj, jeigu toks valdytojas neatlieka aktyvaus vaidmens, kuris leisty Zinoti ar kontroliuoti
i jo platforma jkelta turinj. Be to, pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkta valdytojas
neatleidziamas nuo atsakomybés, kaip numatyta Sio 14 straipsnio 1 dalyje, jeigu zino apie
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konkrecius neteisétus naudotojy veiksmus, susijusius su jo platformoje jkeltu saugomu turiniu
(2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo YouTube ir Cyando, C-682/18 ir C-683/18, EU:C:2021:503,
117 ir 118 punktai).

Vis délto, kaip matyti, be kita ko, i$ Direktyvos 2019/790 61 ir 66 konstatuojamyjuy daliy, Sajungos
teisés akty leidéjas nusprendé, kad, atsizvelgiant j tai, jog pastaraisiais metais internetinio turinio
rinka tapo sudétingesné ir kad sio turinio dalijimosi paslaugos, suteikiancios galimybe susipazinti
su dideliu saugomo turinio kiekiu, tapo pagrindiniu galimybés susipazinti su turiniu internete
saltiniu, reikéjo numatyti specialy atsakomybés mechanizma $iy paslaugy teikéjams, kad buty
skatinamas saziningos licencijavimo rinkos vystymasis tarp teisiy turétojy ir tokiy paslaugy
teikéjy.

Direktyvos 2019/790 2 straipsnio 6 dalies pirmoje pastraipoje, kur turinio dalijimosi internetu
paslaugy teikéjas apibréziamas kaip informacinés visuomenés paslaugos teikéjas, kurio
pagrindinis arba vienas i§ pagrindiniy tiksly yra saugoti didelj kiekj autoriy teisiy saugomuy
kariniy ar kity saugomuy objekty, kuriuos jkélé paslaugy naudotojai ir kuriuos jis tvarko ir
reklamuoja pelno tikslais, ir suteikti prieiga prie jyu visuomenei, Sgjungos teisés akty leidéjas
numaté ribota S$io naujo specialaus atsakomybés mechanizmo taikymo sritj. Taigi Sis
mechanizmas netaikomas informacinés visuomenés paslaugy teikéjams, kurie neatitinka vieno ar
keliy Sioje  nuostatoje  nurodyty  kriterijy, todél jiems ir toliau  taikoma
Direktyvos 2000/31 14 straipsnyje numatyta bendra atsakomybés uz ,prieglobos® paslaugas
tvarka ir prireikus Direktyvos 2001/29 3 straipsnyje pagal Direktyvos 2019/790 1 straipsnio 2 dalj
numatyta tvarka.

Be to, Sajungos teisés akty leidéjas, pirma, minéto 2 straipsnio 6 dalies antroje pastraipoje
susiaurino Direktyvoje 2019/790 nustatytos naujos specialios atsakomybeés tvarkos taikymo sritj
ir, antra, Sios direktyvos 17 straipsnio 6 dalimi, pagal kurig kai kuriems naujiems tiekéjams i$
principo netaikomos ieskinyje dél panaikinimo ginc¢ijamos minétos direktyvos nuostatos,
apribojo jos taikymo sritj.

Dél s§io naujo specialaus atsakomybés mechanizmo Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas, suteikdamas visuomenei prieiga prie
autoriy teisiy saugomu kariniy ar kity saugomu objekty, kuriuos jkélé paslaugy naudotojai, atlieka
vieSo paskelbimo arba padarymo viesai prieinamo veiksma, todél tam jis turi gauti teisiy turétojy
leidima, pavyzdziui, sudarydamas licencine sutartj.

Be to, pagal Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 3 dalj turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas
dél tokiy veiksmuy negali pasinaudoti Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatytu
atleidimu nuo atsakomybés.

Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalyje nustatyta speciali atsakomybés tvarka taikoma tuo
atveju, kai leidimo nesuteikiama. Taigi tokiu atveju turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai
gali bati atleisti nuo atsakomybés uz tokius autoriy teises pazeidziancius turinio paskelbimo ir
padarymo vie$ai prieinamo veiksmus tik kai tenkinamos kumuliacinés salygos, i$vardytos tos
nuostatos a—c punktuose. Remiantis 17 straipsnio 4 dalimi, $ie paslaugy teikéjai turi jrodyti, kad:

— déjo visas pastangas leidimui gauti (a punktas) ir
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— vadovaudamiesi aukstais pramonés profesinio atidumo standartais, déjo visas pastangas, kad
uztikrinty konkrec¢iy kariniy ir kity objekty, dél kuriy teisiy turétojai paslaugy teikéjams
suteikeé aktualios ir reikalingos informacijos, neprieinamuma (b punktas), ir bet kuriuo atveju

— gave pakankamai pagrijsta teisiy turétojy pranesima, operatyviai veiké, kad savo interneto
svetainése panaikinty prieiga prie kariniy ar kity objekty, apie kuriuos pranesta, arba pasalinty
juos i§ savo interneto svetainiy, ir déjo visas pastangas, kad uzkirsty kelia ju jkélimui ateityje
pagal b punkta (c punktas).

Si speciali Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalyje numatyta atsakomybés tvarka patikslinta ir
papildyta Sios direktyvos 17 straipsnio 5—10 dalyse.

Visy pirma Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 5 dalyje i$vardyti elementai, j kuriuos, turint
omenyje proporcingumo principa, reikia atsizvelgti nustatant, ar paslaugy teikéjas jvykdé
jsipareigojimus pagal Sios direktyvos 17 straipsnio 4 dalj.

Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 7 dalyje patikslinta, kad bendradarbiaujant turinio dalijimosi
internetu paslaugy teikéjams ir teisiy turétojams neturi bati uzkertamas kelias naudotojy jkelty
kariniy ar kity objekty, kurie nepazeidzia autoriy ir gretutiniy teisiy, jskaitant atvejus, kai
tokiems kariniams arba kitiems objektams taikoma iSimtis ar apribojimas, prieinamumui. Toje
pacioje nuostatoje iSvardytos iSimtys ir apribojimai, kuriais naudotojai turi galéti remtis
kiekvienoje valstybéje naréje. Direktyvos 17 straipsnio 8 dalyje, be kita ko, nurodyta, kad Sio
straipsnio taikymas nelemia bendro stebéjimo jpareigojimo, o jos 17 straipsnio 9 dalyje, be kita
ko, numatyta sukurti veiksminga ir operatyvy skundy nagrinéjimo ir teisiy gynimo mechanizma
naudotojams, pavyzdziui, neteisminius teisiy gynimo mechanizmus, papildancius teismines teisiy
gynimo priemones.

Galiausiai Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 10 dalyje Komisija jpareigojama, bendradarbiaujant
su valstybémis narémis, organizuoti suinteresuotyjy subjekty dialoga, kad bity iSnagrinéta
geriausia praktika, ypac atsizvelgiant j poreikj rasti pagrindiniy teisiy, iSimciy ir apribojimy
taikymo pusiausvyra, taip pat, pasikonsultavus su $iais subjektais, pateikti gaires dél turinio
dalijimosi internetu paslaugy teikéju ir teisiy turétoju bendradarbiavimo, kaip nurodyta Sios
direktyvos 17 straipsnio 4 dalyje, taikymo.

Dél is Direktyvos 2019/790 17 straipsnyje nustatytos atsakomybés tvarkos kylancio teisés
saviraiskos ir informacijos laisve jgyvendinimo apribojimo

Lenkijos Respublika tvirtina, kad Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies b punkte ir ¢ punkto
pabaigoje esanciomis nuostatomis, kuriose nustatoma pareiga turinio dalijimosi internetu
paslaugu teikéjams déti visas pastangas, kad, pirma, buty uztikrintas konkretaus saugomo turinio,
apie kurj teisiy turétojai pateiké aktualia ir reikalinga informacija, neprieinamumas ir, antra, kad
saugomas turinys, apie kurj $ie teisiy turétojai pateiké pakankamai pagrista pranesima, nebuty
jkeltas ateityje, ribojamas Chartijos 11 straipsnyje jtvirtintos $iy paslaugy naudotojy teisés j
saviraiskos ir informacijos laive jgyvendinimas.

I§ tiesy, Lenkijos Respublikos teigimu, tam, kad galéty jvykdyti Sias pareigas ir taip pasinaudoti
Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalyje numatytu atleidimu nuo atsakomybeés, turinio
dalijimosi internetu paslaugy teikéjai buty priversti kontroliuoti visa ju naudotojy jkelta turinj
pries jj viesai paskelbiant. Siuo tikslu, nesant kity praktiniy sprendimy, $ie paslaugy teikéjai baty
priversti naudoti automatinio filtravimo priemones.
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Tokia prevenciné kontrolé bty itin didelis turinio dalijimosi internetu paslaugy naudotojy teisés j
saviraiSkos ir informacijos laisve suvarzymas, nes, pirma, ji kelia pavojy, kad bus uzblokuotas
teisétas turinys, ir, antra, turinys baty pripazintas neteisétu ir uzblokuotas automatiskai remiantis
algoritmais, dar pries jj iSplatinant.

Be to, Lenkijos Respublika teigia, kad Sajungos teisés akty leidéjas negali paneigti savo
atsakomybés uz $§j Chartijos 11 straipsnyje garantuojamos teisés ribojima, nes tai yra
nei$vengiama ar net Sgjungos institucijy i$ anksto numatyta

Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos atsakomybés tvarkos pasekmeé.

Parlamentas ir Taryba, palaikomi Ispanijos Karalystés, Prancazijos Respublikos ir Komisijos,
gincija tai, kad dél Sios atsakomybés tvarkos ribojama turinio dalijimosi internetu paslaugy
naudotojy teisé i saviraiskos ir informacijos laisve, ir teigia, kad bet kuriuo atveju Sajungos teisés
akty leidéjas negali buti atsakingas uz galima Sios teisés apribojimg, atsiradusj jgyvendinant
minéta atsakomybés tvarka.

Reikia priminti, kad pagal Chartijos 11 straipsnj kiekvienas turi teise  saviraiskos laisve, o si teisé
apima laisve turéti savo jsitikinimus, gauti bei skleisti informacija ir idéjas, valdzios institucijoms
nekliudant ir nepaisant valstybiy sieny. Kaip matyti i§ su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiy
isaiskinimy (OL C 303, 2007, p. 17) ir remiantis Chartijos 52 straipsnio 3 dalimi, jos
11 straipsnyje garantuojamy teisiy esmé ir taikymo sritis yra tokia pati kaip EZTK 10 straipsnyje
uztikrinamy teisiy.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad informacijos dalijimasis internete per turinio dalijimosi
internetu platformas patenka j EZTK 10 straipsnio ir Chartijos 11 straipsnio taikymo sritj.

I§ tiesy pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika EZTK 10 straipsniu kiekvienam asmeniui
uztikrinama saviraiskos ir informacijos laisvé, o jis susijes ne tik su informacijos turiniu, bet ir su
jos platinimo priemonémis, nes bet koks $iy priemoniy apribojimas susijes su teise gauti ir skleisti
informacija. Kaip pazyméjo tas teismas, Siandien internetas tapo viena pagrindiniy priemoniy,
leidzianciy asmenims naudotis savo teise j saviraiskos ir informacijos laisve. Interneto svetainés,
ypac turinio dalijimosi internetu platformos (nes jos yra prieinamos ir leidzia saugoti bei skleisti
didelius duomeny kiekius) ypa¢ padeda gerinti visuomenés prieiga prie naujieny ir apskritai
palengvina informacijos perdavimg, nes galimybé asmenims reiksti savo nuomone internete yra
precedento neturinti saviraiskos laisvés jgyvendinimo priemoné (S$iuo klausimu zr. 2015 m.
gruodzio 1 d. EZTT sprendimo Cengiz ir kt. pries Turkijg, CE:ECHR:2015:1201JUD004822610,
52 punkta ir 2020 m. birzelio 23 d. EZTT sprendimo Vladimir Kharitonov pries Rusijq,
CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi aiSkindamas Direktyvos 2001/29 3 straipsniu ir Direktyvos 2000/31 14 straipsniu grindziama
atsakomybés tvarka, taikoma turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams iki
Direktyvos 2019/790 17 straipsnio jsigaliojimo, Teisingumo Teismas pabrézé butinybe tinkamai
atsizvelgti j ypatinga interneto reikSme savirai$kos ir informacijos laisvei, jtvirtintai Chartijos
11 straipsnyje, ir taip uztikrinti $ios pagrindinés teisés paisyma, jgyvendinant $ia atsakomybés
tvarka ($iuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo YouTube ir Cyando, C-682/18 ir
C-683/18, EU:C:2021:503, 64, 65 ir 113 punktus).

Siekiant nustatyti, ar Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalyje numatyta speciali turinio

dalijimosi internetu paslaugu teikéjy atsakomybés tvarka riboja $iy dalijimosi paslaugy naudotojy
teise j saviraiskos ir informacijos laisve, visy pirma reikia konstatuoti, kad $i nuostata grindziama
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prielaida, kad sie teikéjai nebttinai gali gauti leidima dél viso saugomo turinio, kuris gali buti
ikeltas j ju platforma. Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad teisiy turétojai gali laisvai
nustatyti, ar ir kokiomis salygomis naudojami jy kariniai ir kiti saugomi objektai. I§ tiesy, kaip
pazymeéta Sios direktyvos 61 konstatuojamojoje dalyje, Sia direktyva nepazeidziama laisvé sudaryti
sutartis, taigi tie teisiy turétojai neprivalo suteikti leidimy ar licenciju naudotis savo kiriniais
turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams.

Siomis aplinkybémis, siekdami i$vengti atsakomybés tais atvejais, kai naudotojai i jy platformas
ikelia neteiséta turinj, kuriam turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai neturi teisiy turétojy
leidimo, $ie paslaugy teikéjai turi jrodyti, kad déjo visas pastangas, kaip jos suprantamos pagal
Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies a punkty, tokiam leidimui gauti ir kad atitinka visas
kitas Sios direktyvos 17 straipsnio 4 dalies b ir ¢ punktuose numatytas atleidimo nuo atsakomybeés

salygas.

Dél ty kity salygy pazymétina, kad turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams tenkancios
pareigos neapsiriboja Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies ¢ punkto pradzioje numatyta
pareiga, atitinkancia jiems pagal Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies b punkta jau nustatyta
pareiga operatyviai veikti, gavus pakankamai pagrista pranesima i$ teisiy turétojy panaikinti
prieiga prie saugomo turinio, apie kurj jiems buvo pranesta, arba pasalinti tokj turinj i§ platformuy
(taip pat zr. 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo YouTube ir Cyando, C-682/18 ir C-683/18,
EU:C:2021:503, 116 punkta).

I$ tiesy, be Sios pareigos, Sie paslaugy teikéjai turi, pirma, kiek tai susije su konkrec¢iu saugomu
turiniu, dél kurio teisiy turétojai jiems perdavé aktualia ir reikalingg informacija, pagal
Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies b punkta ,vadovaudamiesi aukstais pramonés
profesinio atidumo standartais, dé[ti] visas pastangas, kad uztikrinty [$io turinio]
neprieinamuma”.

Antra, dél saugomo turinio, apie kurj teisiy turétojai pateiké pakankamai pagrista pranesima po to,
kai jis tapo vieSai prieinamas, pazymétina, kad pagal Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies
c punkto pabaiga $ie paslaugy teikéjai turi ,dé[ti] visas pastangas, kad uzkirsty kelia j[o] jkélimui
ateityje pagal [$ios nuostatos] b punkta®.

Taigi i$ Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies b ir ¢ punkty formuluotés ir struktiiros matyti,
kad siekdami pasinaudoti atleidimu nuo atsakomybés, isskyrus atvejus, kai naujiems paslaugy
teikéjams, kaip jie suprantami pagal Sios direktyvos 17 straipsnio 6 dalj, numatyta iS§imtis, turinio
dalijimosi internetu paslaugy teikéjai ne tik privalo operatyviai veikti, kad jy platformose buty
nutraukti konkretts autoriy teisiy pazeidimai po to, kai jie buvo jvykdyti ir kai apie juos teisiy
turétojai pateiké pakankamai pagrijstus pranesimus, bet, gave tokj praneSima arba jei teisiy
turétojai pateiké aktualios ir reikalingos informacijos iki tokio pazeidimo jvykdymo, taip pat turi
»vadovaudamiesi aukstais pramonés profesinio atidumo standartais, dé[ti] visas pastangas”, kad
uzkirsty kelia tokiems pazeidimams ar ju pasikartojimui. Taigi Siomis pareigomis paslaugy
teikéjai yra de facto jpareigojami, kaip tvirtina Lenkijos Respublika, i§ anksto kontroliuoti turinj,
kurj naudotojai nori jkelti i jy platformas, jeigu i$ teisiy turétojuy jie gavo 17 straipsnio 4 dalies b ir
¢ punktuose numatyta informacija arba pranesimus.

Be to, kaip savo iSvados 57—69 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, tam, kad galéty atlikti

tokia iSankstine kontrole, turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai, atsizvelgdami j jkelty
rinkmeny skai¢iy ir nagrinéjamo saugomo objekto ras$j, yra priversti naudotis automatinio
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atpazinimo ir filtravimo priemonémis, laikantis Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 5 dalyje
nustatyty riby. Konkreciai kalbant, nei institucijos atsakovés, nei jstojusios j byla $alys per posédj
Teisingumo Teisme negaléjo nurodyti galimy tokiy priemoniy alternatyvy.

Tokia iSankstiné kontrolé ir filtravimas gali apriboti svarbia turinio skleidimo internetu priemone
ir kartu — Chartijos 11 straipsnyje garantuojama teise.

Be to, prieSingai, nei teigia institucijos atsakovés, sis apribojimas priskirtinas Sgjungos teisés akty
leidéjui, nes tai yra tiesioginé specialios Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalyje nustatytos
turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy atsakomybés tvarkos pasekmé.

Be to, Sios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje aiskiai nurodomi ,jsipareigojimai®, tenkantys Siems
paslauguy teikéjams ,pagal [Sio 17 straipsnio] 4 dali“ ir iSvardijamos aplinkybés, i kurias reikia
atsizvelgti nustatant, ar remiantis proporcingumo principu toks paslaugy teikéjas ,laikosi“ siy
jsipareigojimuy.

Taigi darytina i$vada, kad Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta speciali turinio
dalijimosi internetu paslaugy teikéjy atsakomybés tvarka yra Chartijos 11 straipsnyje
garantuojamos $iy dalijimosi paslaugy naudotojy teisés j saviraiSskos ir informacijos laisve
igyvendinimo apribojimas.

Dél is Direktyvos 2019/790 17 straipsnyje nustatytos atsakomybés tvarkos kylancio teisés |
saviraiskos ir informacijos laisve jgyvendinimo apribojimo pateisinimo

Lenkijos Respublika tvirtina, kad $ios pagrindinés turinio dalijimosi internetu paslaugy naudotojy
teisés jgyvendinimo apribojimas, kylantis i§ Direktyvos 2019/790 17 straipsnyje jtvirtintos
atsakomybés tvarkos, neatitinka Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy.

Lenkijos Respublikos teigimu, $iame 17 straipsnyje néra garantijy, leidzianciy uztikrinti minétos
pagrindinés  teisés esme ir  proporcingumo  principo laikymasi, jgyvendinant
Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies b punkte ir ¢ punkto pabaigoje numatytus
jpareigojimus. Konkreciai kalbant, $iose nuostatose néra jokios aiskios ir tikslios taisyklés dél to,
kaip turinio dalijimosi internetu paslauguy teikéjai turi jvykdyti Siuos jpareigojimus, o tai jiems
suteikia veiksmuy laisve nustatant iSankstinés kontrolés ir filtravimo mechanizmus, pazeidziancius
siy paslaugy naudotoju teise | saviraiSkos ir informacijos laisve. Be to, pagal
direktyvos 17 straipsnio 7-9 dalis neleidziama i$vengti to, kad jgyvendinant minétus
ipareigojimus teisétas turinys gali buti automatiskai uzblokuotas ar bent jo paskelbimas
visuomenei gali labai véluoti, todél kyla pavojus, kad toks turinys nebebus jdomus ir praras
informacine verte dar prie$ ji iSplatinant.

Nustatydamas minétos direktyvos 17 straipsnyje jtvirtinta atsakomybés sistema Sajungos teisés
akty leidéjas pazeidé teisinga teisiy turétoju apsaugos ir turinio dalijimosi internetu paslaugy
naudotojy apsaugos pusiausvyrg, juo labiau kad sia atsakomybés sistema siekiamus tikslus galima
pasiekti kitomis tos pacios direktyvos 17 straipsnio 4 dalyje numatytomis salygomis.

Parlamentas ir Taryba, palaikomi Ispanijos Karalystés, Prancazijos Respublikos ir Komisijos,
gin¢ija Lenkijos Respublikos pateiktus argumentus ir, be kita ko, teigia, kad
Direktyvos 2019/790 17 straipsnyje jtvirtinta iSsami garantijy sistema, pagal kurig uztikrinama
turinio dalijimosi internetu paslaugy naudotojy teisiy i saviraiskos ir informacijos laisve apsauga
ir nagrinéjamuy teisiy ir interesy pusiausvyra.
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Reikia pazymeéti, kad pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj bet koks Chartijoje pripazinty teisiy ir
laisviy jgyvendinimo apribojimas turi buti numatytas jstatymo ir nekeisti Siy teisiy ir laisviy
esmés. Remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie bitini ir
tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms
apsaugoti.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad reikalavimas, kuriuo remiantis bet koks
pagrindiniy teisiy jgyvendinimo apribojimas baty numatytas jstatymo, reiskia, kad paciame teisés
akte, kuriuo leidziamas $iy teisiy suvarzymas, buty apibrézta atitinkamos teisés jgyvendinimo
apribojimo apimtis (Siuo klausimu zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Facebook Ireland ir
Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, 175 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél proporcingumo principo laikymosi, pazymétina, kad pagal ji reikalaujama, kad Chartijoje
jtvirtinty teisiy ir laisviy ribojimai, kurie gali buti nustatyti Sgjungos teisés akte, nevirsyty to, kas
tinkama ir reikalinga Siuo teisés aktu siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti arba kity
teiséms ir laisvéms apsaugoti, todél, kai galima rinktis i§ keliy tinkamuy priemoniy, reikia taikyti
maziausiai suvarzancig, o sukelti nepatogumai negali buti neproporcingi siekiamiems tikslams
($iuo klausimu zr. 2019 m. kovo 13 d. Sprendimo Lenkija / Parlamentas ir Taryba, C-128/17,
EU:C:2019:194, 94 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié ir kt., C-336/19, EU:C:2020:1031, 64 punkt ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, tuo atveju, kai nagrinéjamos kelios Sutartyse jtvirtintos pagrindinés teisés ir principai,
proporcingumo principo laikymasi reikia vertinti taip, kad buty suderinti reikalavimai, susije su
siy skirtingy teisiy ir principy apsauga, ir uztikrinta teisinga ju pusiausvyra (Siuo klausimu Zr.
2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié ir kt., C-336/19,
EU:C:2020:1031, 65 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, tam, kad atitikty proporcingumo reikalavima, pagrindiniy teisiy suvarzyma nustatanciuose
teisés aktuose turi bati numatytos aiskios ir tikslios taisyklés, reglamentuojancios atitinkamos
priemonés apimtj ir taikyma bei nustatancios minimalius reikalavimus, kad asmenims, kuriy
galimybé naudotis Siomis teisémis yra apribota, baty suteikta pakankamai garantijy, leidzianciy
juos veiksmingai apsaugoti nuo piktnaudziavimo pavojy. Siuose teisés aktuose turi biti konkreciai
nurodyta, kokiomis aplinkybémis ir salygomis tokia priemoné gali biti taikoma, taip uztikrinant,
kad suvarzymas nevir§yty to, kas grieztai butina. Batinybé turéti tokias garantijas yra dar
svarbesné tais atvejais, kai suvarzymas susijes su automatinémis priemonémis (Siuo klausimu Zr.
2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Facebook Ireland ir Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559,
176 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél, be kita ko, teisés j saviraiskos ir informacijos laisve jgyvendinimo apribojimo, kaip antai
nagrinéjamo $ioje byloje, i Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos matyti, kad nors
pagal EZTK 10 straipsnj savaime nedraudziamas bet koks i$ankstinis transliavimo priemonés
apribojimas, tokie apribojimai vis délto kelia tokj didelj pavoju Sios pagrindinés teisés paisymui,
kad jiems turi biti taikoma ypac grieZta teisiné sistema (2012 m. gruodZio 18 d. EZTT sprendimo
Ahmet Yildirim pries Turkijg, CE:ECHR:2012:1218JUD000311110, 47 ir 64 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant butent j Siuos argumentus reikia iSnagrinéti, ar Chartijos 11 straipsnyje jtvirtintos

turinio dalijimosi internetu paslaugy naudotojy teisés j saviraiSkos ir informacijos laisve
apribojimas, kylantis i§ Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos $iy dalijimosi
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paslaugy teikéjy atsakomybés tvarkos, atitinka Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nustatytus
reikalavimus. Atliekant $ia analize reikia atsizvelgti ne tik j 17 straipsnio 4 dalj atskirai, bet ir j
nuostatas, kuriomis patikslinama ir papildoma i tvarka, visy pirma j Sios direktyvos 17 straipsnio
7-10 dalis. Be to, reikia atsizvelgti i teiséta tikslg, kurio siekiama nustatant $ia tvarka, t. y. siekj
apsaugoti asmenis, kurie yra autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy, jtvirtinty Chartijos
17 straipsnio 2 dalyje kaip intelektinés nuosavybés teisés, turétojai.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad pagal bendrajj aiskinimo principa Sajungos teisés aktas
turi bati aiskinamas kiek jmanoma taip, kad nebity paneigtas jo galiojimas, laikantis visos
pirminés teisés ir, be kita ko, Chartijos nuostaty. Kai Sgjungos antrinés teisés akta galima aiskinti
jvairiai, pirmenybe butina teikti pirmine teise atitinkanc¢iam ai$kinimui, o ne tokiam, dél kurio
reikéty konstatuoti nesuderinamuma su ja (2019 m. geguzés 14 d. Sprendimo M ir kt. (Pabégélio
statuso panaikinimas), C-391/16, C-77/17 ir C-78/17, EU:C:2019:403, 77 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, tokia analizé, atsizvelgiant j Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatytus reikalavimus, susijusi
su Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalyje nustatyta turinio dalijimosi internetu paslaugy
teikéjy specialia atsakomybeés tvarka, o tai neturi jtakos vélesniam tyrimui, kuris gali btti susijes
su valstybiy nariy priimty nuostaty, skirty perkelti Siai direktyvai, arba priemoniy, kurias
siekdami laikytis minétos tvarkos nustaté Sie paslaugy teikéjai, nagrinéjimu.

Atliekant tokia analize, pirma, reikia konstatuoti, kad turinio dalijimosi internetu paslaugy
naudotojy teisés j saviraiSkos ir informacijos laisve jgyvendinimo apribojimas numatytas
istatyme, nes jis kyla i§ Sajungos teisés akto nuostatoje (t. y. kaip nurodyta $io sprendimo
53 punkte, Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies b punkte ir ¢ punkto pabaigoje) Siy
paslaugu teikéjams nustatyty pareigy.

Zinoma, $ioje nuostatoje nepatikslinamos konkrecios priemonés, kuriy turi imtis $ie paslaugy
teikéjai, kad uztikrinty, kad tam tikras saugomas turinys, apie kurj teisiy turétojai pateiké aktualia
ir reikalinga informacija, yra neprieinamas, arba uzkirsty kelia tam, kad saugomas turinys, dél
kurio $ie teisiy turétojai pateiké pakankamai pagrista pranesima, ateityje buty jkeltas. Minétomis
nuostatomis tik reikalaujama, kad paslaugy teikéjai, ,laikydamiesi auks$ty pramonés standarty dél
profesinio atidumo®, dél to déty ,visas pastangas“. Remiantis Parlamento ir Tarybos pateiktais
paaiskinimais, rengiant $ia nuostata buvo siekiama uztikrinti, kad $itaip nustatytus jpareigojimus
baty galima pritaikyti prie jvairiy turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy aplinkybiy ir
pramoneés praktikos, taip pat turimy technologijuy raidos.

Vis délto, remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, reikalavimas, kad bet koks
naudojimosi pagrindine teise apribojimas turi buti numatytas jstatyme, nedraudzia, kad teisés
aktas, kuriame numatytas $is apribojimas, bity suformuluotas pakankamai atvirai, kad jj buty
galima pritaikyti prie kintanc¢iy aplinkybiy (3iuo klausimu Zr. 2015 m. birzelio 16 d. EZTT
sprendimo Delfi AS pries Estijg, CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, 121 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, dél interneto paslauguy teikéjams nustatytos pareigos imtis priemoniy, kuriomis siekiama
uztikrinti, kad naudojantis jy paslaugomis baty paisoma autoriy teisiy, pazymeétina, kad siekiant,
kad baty gerbiama Chartijos 16 straipsnyje garantuojama tokiy paslaugy teikéjy laisvé uzsiimti
verslu ir teisinga Chartijos 11 straipsnyje jtvirtintos tokiy paslaugy naudotojy teisés j saviraiskos
ir informacijos laisve bei Chartijos 17 straipsnio 2 dalyje saugomu teisiy turétojy intelektinés
nuosavybés teisiy pusiausvyra, priklausomai nuo konkretaus atvejo, gali buti netgi bttina suteikti
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teise paslaugy teikéjams patiems nustatyti konkrecias priemones, kuriy reikia imtis norimam
rezultatui pasiekti, kad jie galéty pasirinkti taikyti tas priemones, kurios geriausiai atitinka jy
turimus isteklius ir pajégumus bei yra suderinamos su kitomis pareigomis ir is$ukiais, su kuriais
jie susiduria vykdydami savo veikla (Siuo klausimu zr. 2014 m. kovo 27 d. Sprendimo UPC
Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, 52 punktg).

Antra, reikia konstatuoti, kad turinio dalijimosi internetu paslaugy naudotojy teisés j saviraiskos ir
informacijos laisve jgyvendinimo apribojimu pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj paisoma
Chartijos 11 straipsnyje uztikrinamos teisés j saviraiskos ir informacijos laisve esmés.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 7 dalies pirmoje pastraipoje
aiskiai nurodyta, kad ,bendradarbiaujant turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams ir teisiy
turétojams neturi buti uzkertamas kelias naudotojy jkelty kuariniy ar kity objekty, kurie
nepazeidzia autoriy ir gretutiniy teisiy, jskaitant atvejus, kai tokiems kariniams arba kitiems
objektams taikoma isimtis ar apribojimas, prieinamumui®.

Remiantis $ia aiskia formuluote, Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 7 dalies pirmoje pastraipoje,
kitaip nei jos 17 straipsnio 4 dalies b punkte ir ¢ punkto pabaigoje, ne tik reikalaujama, kad
turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai déty ,visas pastangas” Siam tikslui pasiekti, bet ir
nurodomas konkretus siektinas rezultatas.

Be to, Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 9 dalies trec¢ioje pastraipoje pabréziama, kad $i direktyva
»nedaro jokio poveikio teisétam naudojimui, kaip antai naudojimui pagal Sajungos teiséje
nustatytas iSimtis arba apribojimus®.

Taigi i§ Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 7 ir 9 daliy, taip pat i$ jos 66 ir 70 konstatuojamyjy daliy
aiSkiai matyti, kad siekdamas apsaugoti Chartijos 11 straipsnyje jtvirtinta turinio dalijimosi
internetu paslaugy naudotojy teise i saviraiskos ir informacijos laisve ir uztikrinti teisinga jvairiy
teisiy ir interesy pusiausvyra Sajungos teisés akty leidéjas numaté, kad jgyvendindami Sios
direktyvos 17 straipsnio 4 dalies b punkte ir ¢ punkto pabaigoje nustatytas pareigas tokiy
paslaugu teikéjai negali imtis priemoniy, kurios turéty jtakos esminiam $ios naudotojy, kurie jy
platformose dalijasi autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy nepazeidzianciu turiniu, pagrindinés teisés
turiniui.

Be to, Direktyva 2019/790 atspindi Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria priemonémis,
kuriy imasi tokie paslaugy teikéjai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, turi buti paisoma
interneto naudotojy teisés i saviraiskos ir informacijos laisve ir, be kita ko, jos turi bati grieztai
skirtos veiksmingai autoriy teisiy apsaugai uztikrinti, nedarant poveikio naudotojams, kurie
teisétai naudojasi $iy teikéjy paslaugomis (Siuo klausimu zr. 2014 m. kovo 27 d. Sprendimo UPC
Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, 55 ir 56 punktus).

Trecia, atliekant Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatyta proporcingumo kontrole, visy pirma
reikia konstatuoti, kad Sio sprendimo 69 punkte nurodytas turinio dalijimosi internetu paslaugy
naudotojy teisés i saviraiskos ir informacijos laisve jgyvendinimo apribojimas atitinka poreikj
apsaugoti kity asmenu teises ir laisves, kaip tai suprantama pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj,
t. y. $iuo atveju — uztikrinti Chartijos 17 straipsnio 2 dalyje garantuojama intelektinés nuosavybés
apsauga. Direktyvos 2019/790 17 straipsnyje nustatytais turinio dalijimosi internetu paslaugy
teikéjy jpareigojimais, kurie lemia $§j apribojima, siekiama, kaip matyti, be kita ko, i$
Direktyvos 2019/790 2, 3 ir 61 konstatuojamuyjy daliy, uztikrinti intelektinés nuosavybés teisiy
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apsauga taip, kad buty prisidéta prie veiksmingos ir teisingos autoriuy teisiy rinkos karimo. Vis
délto turinio dalijimosi internetu paslaugy kontekste autoriuy teisiy apsauga tam tikra dalimi turi
btti siejama su naudotojy teisés i saviraiskos ir informacijos laisve apribojimu.

Be to, Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalyje numatytas atsakomybés mechanizmas ne tik yra
tinkamas, bet ir batinas, siekiant uztikrinti intelektinés nuosavybés teisiy apsauga. Konkreciai
kalbant, nors Lenkijos Respublikos pasialytas alternatyvus mechanizmas, pagal kurj turinio
dalijimosi internetu paslaugy teikéjams buity nustatyti tik Sio 17 straipsnio 4 dalies a punkte ir sio
straipsnio 4 dalies ¢ punkto pradzioje numatyti jpareigojimai, zinoma, baty maziau suvarzanti
teisés j saviraiSkos ir informacijos laisve jgyvendinima priemoné, vis délto S§is alternatyvus
mechanizmas nebitty toks pat veiksmingas intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos pozitriu kaip
Sajungos teisés akty leidéjo pasirinktas mechanizmas.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalyje nustatyti
ipareigojimai turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams neproporcingai neapriboja $iy
paslaugy naudotojuy teisés j saviraiskos ir informacijos laisve.

Pirma, kaip savo i$vados 164, 165 ir 191-193 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, i$
Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 7 ir 9 daliy ir jos 66 ir 70 konstatuojamyjy daliy matyti, jog
siekdamas iSvengti, kad naudojant automatines atpazinimo ir filtravimo priemones, be kita ko,
kilty rizika dalijimosi internetu paslaugy naudotojuy teisei j saviraiSkos ir informacijos laisve,
Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai ir tiksliai, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 67 punkte
priminta jurisprudencija, apibrézé priemones (tarp ju nepatenka visy pirma legalaus turinio
filtravimo ir blokavimo priemonés jkélimo atveju), kuriy gali bati imtasi arba kuriy gali buti
reikalaujama jgyvendinant Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies b punkte ir ¢ punkto
pabaigoje numatytas pareigas.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra konstataves, jog filtravimo
sistema, kuri negali tiksliai atskirti neteiséto turinio nuo teiséto, dél ko ja naudojant galéty buti
blokuojama teiséto turinio komunikacija, yra nesuderinama su Chartijos 11 straipsnyje
uztikrinama teise j saviraiSkos ir informacijos laisve ir ja neuztikrinama teisinga teisés j
saviraiskos ir informacijos laisve ir intelektinés nuosavybés teisiy pusiausvyra. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas pabreézé, kad atsakymas j klausima dél informacijos perdavimo teisétumo
priklauso ir nuo teisiniy autoriy teiséms taikomy i$im¢iy, kurios skiriasi, nelygu valstybé naré. Be
to, kai kuriose valstybése tam tikri kuriniai gali buti vieSai prieinami arba jy autoriy patalpinti
internete, leidziant jais naudotis nemokamai ($iuo klausimu zr. 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo
SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, 50 ir 51 punktus bei juose nurodyta jurisprudencija).

Antra, dél autoriy teisiy i§imciy ir apribojimy, kurie suteikia teises kariniy ar kity objekty
naudotojams ir kuriais siekiama uztikrinti teisinga Siy naudotoju ir teisiy turétojy pagrindiniy
teisiy pusiausvyra (Siuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Funke Medien NRW,
C-469/17, EU:C:2019:623, 70 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), reikia konstatuoti, kad
pagal Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 7 dalies antra pastraipa valstybés narés privalo uztikrinti,
kad kiekvienos valstybés narés naudotojams buty leista jkelti ir padaryti prieinama jy sukurta
turinj konkreciais citavimo, kritikos, recenzijy bei naudojimo karikatiroms, parodijoms ar pastisui
tikslais. Kaip matyti i$ Sios direktyvos 70 konstatuojamosios dalies, Sajungos teisés akty leidéjas
laikési nuomoneés, kad, atsizvelgiant j ypatinga ju svarba saviraiskos laisvei ir meny laisvei, taigi, ir
minétai teisingai pusiausvyrai, S$ias iSimtis ir apribojimus (jie fakultatyviai numatyti
Direktyvos 2001/29 5 straipsnyje) butina pripazinti privalomais, siekiant uztikrinti, kad
naudotojai $iuo atzvilgiu visoje Sgjungoje galéty naudotis vienoda apsauga.
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Be to, siekiant to paties tikslo — uztikrinti  naudotojy  teises,  pagal
Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 9 dalies ketvirta pastraipa reikalaujama, kad turinio dalijimosi
internetu paslaugy teikéjai savo nuostatose ir salygose pranesty, kad paslaugy naudotojai gali
naudotis kariniais ir kitais objektais, kuriems taikomos Sajungos teisés aktuose numatytos
autoriy ir gretutiniy teisiy iSimtys arba apribojimai.

Trecia, aplinkybé, kad pagal Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies b punkta ir ¢ punkto
pabaiga atsakomybé paslaugy teikéjams uz tam tikro turinio neprieinamumo uztikrinima gali
buti taikoma tik su salyga, kad atitinkami teisiy turétojai pateikia jiems aktualia ir reikalinga
informacija, susijusia su $iuo turiniu, padeda saugoti teisétai Siomis paslaugomis besinaudojanciy
naudotojy teise i saviraiskos ir informacijos laisve. Kadangi informacijos, kuri, be jokios abejonés,
yra aktuali ir reikalinga, pateikimas yra iSankstiné salyga, kad buty galima konstatuoti $ig paslaugy
teikéjy atsakomybe, nesant tokios informacijos, jie neturés pareigos uztikrinti tokio turinio
neprieinamumo.

Ketvirta,  Direktyvos = 2019/790 17  straipsnio 8  dalyje, kurioje, kaip ir
Direktyvos 2000/31 15 straipsnio 1 dalyje, nustatyta, kad taikant $j 17 straipsnj netaikomas
bendras stebéjimo jpareigojimas, yra jtvirtinta papildoma garantija, kad baty paisoma turinio
dalijimosi internetu paslaugy naudotojuy teisés j saviraiskos ir informacijos laisve. Sis patikslinimas
reiskia, kad i$ tokiy paslaugy teikéju negalima reikalauti, kad jie neleisty jkelti ir padaryti viesai
prieinamo turinio, kurio neteisétumui konstatuoti reikty atlikti nepriklausoma turinio vertinima,
atsizvelgiant i teisiy turétoju pateikta informacija ir visas autoriy teisiy iSimtis ir apribojimus
(pagal analogija zr. 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Glawischnig-Piesczek, C-18/18, EU:C:2019:821,
41-46 punktus).

Konkreciai, kaip nurodoma Direktyvos 2019/790 66 konstatuojamojoje dalyje, neatmetama
galimybé, kad kai kuriais atvejais neteisétai naudojamo turinio prieinamumo galima i$vengti tik
teisiy turétojams apie tai pranesus. Be to, Teisingumo Teismas yra konstataves, kad tokiame
pranesime turi bati pakankamai informacijos, kad turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas,
neatlikdamas i$samios teisinés analizés, galéty jsitikinti neteisétu $io paskelbimo pobudziu ir
galimo $io turinio pasalinimo atitiktimi saviraiskos laisvei (2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo
YouTube ir Cyando, C-682/18 ir C-683/18, EU:C:2021:503, 116 punktas).

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad nors intelektinés nuosavybés teisés apsauga i$ tiesy
jtvirtinta Chartijos 17 straipsnio 2 dalyje, nei i§ $ios nuostatos, nei i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos nematyti, kad tokia teisé yra nelieCiama, todél jai turéty bati taikoma absoliuti
apsauga (2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Funke Medien NRW, C-469/17, EU:C:2019:623,
72 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Penkta, Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 9 dalies pirmoje ir antroje pastraipose jtvirtintos
jvairios procesinés garantijos, papildancios numatytas Sios direktyvos 17 straipsnio 7 ir 8 dalyse,
jomis saugoma turinio dalijimosi internetu paslaugy naudotoju teisé j saviraiskos ir informacijos
laisve tais atvejais, kai, nepaisant Siose nuostatose jtvirtinty garantijy, Siy paslaugy teikéjai dél
klaidos ar nepagristai uzblokuoty teiséta turinj.

Taigi i§ Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 9 dalies pirmos ir antros pastraipy ir
70 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas mané, jog svarbu uztikrinti,
kad turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai nustatyty skundy nagrinéjimo ir greitas bei
veiksmingas teisiy gynimo priemones, kad buty skatinamas teisétas kariniy ar kity saugomuy
objekty, visy pirma ty, kuriems taikomos autoriy teisés iSimtys ir apribojimai, susije su

ECLI:EU:C:2022:297 21



95

96

97

98

99

100

2022 M. BALANDZIO 26 D. SPRENDIMAS — Byra C-401/19
LENKIA / PARLAMENTAS IR TARYBA

saviraiskos ir meny laisvés apsauga, naudojimas. Pagal Sias nuostatas naudotojai turi turéti
galimybe pateikti skunda, kai mano, kad prieiga prie jy jkelto turinio buvo panaikinta arba kad
toks turinys buvo pasalintas be pagrindo. Kiekvienas skundas turi bati i$nagrinétas nepagristai
nedelsiant, o jj turi patikrinti fizinis asmuo. Be to, kai teisiy turétojai reikalauja, kad paslaugy
teikéjai imtysi veiksmy dél naudotyjy jkelto turinio, pavyzdziui, panaikinti prieiga prie jkelto
turinio arba jj pasalinti, tokie teisiy turétojy prasymai turéty buti tinkamai pagrijsti.

Be to, pagal $ias nuostatas valstybés narés turi uztikrinti, kad naudotojai turéty galimybe naudotis
neteisminémis teisiy gynimo priemonémis, kurios leisty neSaliSkai i$spresti gincus, ir
veiksmingomis teisminémis teisiy gynimo priemonémis. Konkreciai kalbant, naudotojai turi
turéti galimybe kreiptis i teisma ar kitg atitinkama teismine institucijg, kad apginty taikoma
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy taisykliy isSimtj arba apribojima.

Sesta, Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 10 dalis papildo $ios direktyvos 17 straipsnio 7—9 dalyse
numatyta garantijy sistema, nes joje Komisija jpareigojama, bendradarbiaujant su valstybémis
narémis, organizuoti suinteresuotyju subjekty dialogus, kad aptarty geriausia turinio dalijimosi
internetu paslaugy teikéjy ir teisiy turétojy bendradarbiavimo praktika, taip pat, atsizvelgiant j
siy dialogy rezultatus ir pasikonsultavus su suinteresuotomis $alimis, jskaitant naudotojy
organizacijas, parengti Sios direktyvos 17 straipsnio, visy pirma jo 4 dalies, taikymo gaires.

Siuo klausimu Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 10 dalyje aiskiai pabréziama, kad nagrinéjant
geriausia praktika ypatingas démesys turi buti skiriamas, be kita ko, butinybei islaikyti
pagrindiniy teisiy ir i§$imciy bei apribojimy taikymo pusiausvyra. Be to, suinteresuotyjy subjekty
dialoguy tikslais naudotojy organizacijos turi prieiga prie aktualios turinio dalijimosi internetu
paslaugy teikéju teikiamos informacijos apie tai, kaip veikia jy praktika, susijusi su $ios
direktyvos 17 straipsnio 4 dalimi.

I$ Sio sprendimo 72-97 punktuose padaryty isvady matyti, kad, priesingai, nei teigia Lenkijos
Respublika, i§ specialios atsakomybés sistemos, jtvirtintos Direktyvos 2019/790 17 straipsnio
4 dalyje, ir, be kita ko, i§ 17 straipsnio 4 dalies b punkte numatyty atleidimo nuo atsakomybeés
salygy kylancia turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjuy pareiga kontroliuoti naudotojy i ju
platformas norima jkelti turinj, pries ji iSplatinant visuomenei, Sajungos teisés akty leidéjas
nustaté kartu su tinkamomis garantijomis, uztikrinanciomis, remiantis Chartijos 52 straipsnio
1 dalimi, $iy paslaugy naudotojy Chartijos 11 straipsnyje jtvirtintos teisés j saviraiskos ir
informacijos laisve paisyma bei teisinga Sios teisés ir Chartijos 17 straipsnio 2 dalyje
garantuojamos intelektinés nuosavybés teisiy pusiausvyra.

Perkeldamos Direktyvos 2019/790 17 straipsnj j savo vidaus teise valstybés narés privalo uztikrinti,
kad buty vadovaujamasi tokiu $ios nuostatos aiskinimu, kuris leisty uztikrinti teisinga jvairiy
Chartijos saugomuy pagrindiniy teisiy pusiausvyra. Be to, jgyvendindamos $ia nuostata
perkeliancias priemones valstybiy nariy valdzios institucijos ir teismai privalo ne tik aiskinti savo
nacionaline teise taip, kad ji atitikty $ia nuostata, bet ir nesivadovauti tokiu jos aiskinimu, kuris
prieStarauty minétoms pagrindinéms teiséms arba kitiems bendriesiems Sajungos teisés
principams, kaip antai proporcingumo principui (Siuo klausimu zr. 2008 m. sausio 29 d.
Sprendimo Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, 68 punkta).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti vienintelj Lenkijos Respublikos nurodyta
pagrinda, kuriuo ji grindzia savo ieskinj, ir visa ieskinj.
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LENKIA / PARLAMENTAS IR TARYBA

Dél bylinéjimosi islaidy

101 Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i$ pralaiméjusios S$alies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Parlamentas ir Taryba reikalavo
priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas ir $i pralaiméjo byla, i$ jos priteisiamos
bylinéjimosi islaidos.

102 Pagal Proceduros reglamento 140 straipsnio 1 dalj Ispanijos Karalysté, Prancizijos Respublika,
Portugalijos Respublika ir Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti bylinéjimosi islaidas i$ Lenkijos Respublikos.

3. Ispanijos Karalysté, Pranciizijos Respublika, Portugalijos Respublika ir Europos Komisija

padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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