g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. balandzio 7 d.*

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — IS atsinaujinanciy energijos istekliy gaminamos
elektros energijos rinka — Nacionalinés teisés aktai, kuriais tariamai suteikiamas neteisétas
pranasumas elektros energijos tiekéjams — Europos Komisijai pateiktas skundas —
Sprendimas atmesti skunda nepradéjus oficialios tyrimo procediros — Ieskinys dél
panaikinimo — Reglamentas (ES) 2015/1589 — 1 straipsnio h punktas — Savoka ,suinteresuotoji
Salis“ — Nepriimtinumas“

Byla C-429/20 P

dél 2020 m. rugséjo 11 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnij pateikto
apeliacinio skundo

Solar Ileias Bompaina AE, jsteigta Aténuose (Graikija), atstovaujama dikigoros A. Metaxas ir
rechtsanwalt A. Bartosch,

apeliante,
dalyvaujant kitai proceso saliai:
Europos Komisijai, atstovaujamai B. Stromsky ir K. Herrmann,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis T. von Danwitz (prane$éjas), teiséjai
P. G. Xuereb ir A. Kumin,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: angly.

LT
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Solar Ileias Bompaina AE praso panaikinti 2020 m. liepos 3 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo nutartj Solar Ileias Bompaina / Komisija (T-143/19, nepaskelbta
Rink., EU:T:2020:301; toliau — skundziama nutartis); ja $is teismas kaip nepriimting atmeté jos
ieskinj, kuriuo i§ esmés prasoma i$ dalies panaikinti 2018 m. spalio 10 d. Komisijos sprendima
C(2018) 6777 final dél valstybés pagalbos SA.38967 (2014/NN-2) — Graikija — Nacionaliné
veiklos pagalbos schema, skirta jrenginiams, naudojantiems atsinaujinancius energijos isteklius, ir
didelio naudingumo S$ilumos ir elektros energijos bendros gamybos jrenginiams (toliau -
gincijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589, nustatancio i$samias
[SESV] 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), 1 straipsnio h punkte nurodyta:

,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:
<>

h) suinteresuotoji salis — kiekviena valstybé naré ir bet kuris asmuo, jmoné arba imoniy asociacija,
kurios interesams gali turéti jtakos pagalbos skyrimas, ypa¢ pagalbos gavéjas, konkuruojancios
imonés ir prekybinés asociacijos.”

Reglamento Nr. 2015/1589 24 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Bet kuri suinteresuotoji Salis gali pateikti skundg, kad pranesty [Europos] Komisijai apie jtariama
neteiséta pagalba ar jtariamg netinkama pagalbos taikyma. Tuo tikslu suinteresuotoji $alis tinkamai
uzpildo forma, kuri nustatyta 33 straipsnyje nurodytoje jgyvendinimo nuostatoje, ir pateikia joje
nurodyta biting informacija.

“«

<.o.>

Ginco aplinkybés ir ginc¢ijamas sprendimas

Pagal Graikijos teise jsteigta bendrové Solar lleias Bompaina yra elektros energijos gamintoja,
naudojanti atsinaujinancius energijos isteklius ir veikianti Graikijos elektros energijos rinkoje.

2014 m. gruodzio 31 d. Graikijos Respublika, remdamasi SESV 108 straipsnio 3 dalimi, pranesé
Komisijai apie veiklos pagalbos teisinés schemos, skirtos gamintojams, naudojantiems
atsinaujinancius energijos iSteklius (toliau — AEI gamintojai), ir gamintojams, kurie $iluma ir
elektros energija gamina taikydami didelio naudingumo kogeneracija (toliau — SEK gamintojai),
sukarima pagal Nomos 4254/2014, Metra stirixis kai anaptyxis tis ellinikis oikonomias sto plaisio
efarmogis tou n. 4046/2012 kai alles diataxeis (Istatymas Nr. 4254/2014 dél priemoniy Graikijos
ekonomikai remti ir plétoti jgyvendinant [statyma Nr. 4046/2012, taip pat kitas nuostatas, FEK A
85/7.4.2014) (toliau — naujasis AEI susitarimas), jsigaliojusj2014 m. balandzio mén.
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Graikijos elektros energijos rinkoje, kaip ji buvo organizuota prie§ jsigaliojant naujajam AEI
susitarimui, buvo $ios rinkos dalyviy kategorijos:

— gamintojai ir importuotojai, kurie tiekia elektros energija j tinkla,

— rinkos ir tinklo operatoriai, kurie sudaro nekonkurencine rinkos dalj ir kurie perka gamintojy
pagaminta elektros energija bei valdo visus finansinius sandorius rinkoje, ir

— tiekéjai, kurie elektros energija perka i$ rinkos operatoriy ir perparduoda ja galutiniams
vartotojams.

Siomis aplinkybémis AEI ir SEK gamintojams uz pagaminta elektros energija buvo atlyginama
fiksuotomis kainomis, taikant supirkimo tarifus. Tiekéjy atlygis nebuvo fiksuotas ir priklausé nuo
rinkos salygy.

Siekiant finansuoti AEI ir SEK gamintojams taikomus supirkimo tarifus, pagal Nomos 2773/1999,
Apeleftherosi tis agoras ilektrikis energeias — Rythmisi thematon energeiakis politikis kai loipes
diataxeis ([statymas Nr. 2773/1999 dél elektros energijos rinkos liberalizavimo, klausimuy,
susijusiy su energetikos politika, ir kity nuostaty, FEK A 286/22.12.99) buvo sukurta ,specialioji
AEI saskaita“. Ji daugiausiai buvo finansuojama i$ specialios Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy
mazinimo jmokos, kuria vartotojai turéjo mokéti uz kiekviena suvartotos elektros energijos
vienety, ir i$ papildomy $altiniy, pavyzdziui, AEI ir SEK rinkos dalyviy pajamy.

Naujuoju AEI susitarimu buvo pakeisti AEI ir SEK gamintojy pagamintai elektros energijai
taikomi supirkimo tarifai. Taigi tam tikriems jrenginiy tipams buvo numatytos konkrecios
technologinés ribos, nustatanc¢ios maksimaly AEI gamintojy tiekiamos elektros energijos kiekj,
uz kurj atitinkamais metais buvo galima gauti pagalba. Siy riby tikslas buvo apriboti bendra
pagalbos, teikiamos tam tikroms AEI technologijoms, suma.

Remiantis [statymo Nr. 4254/2014 aiskinamuoju rastu, naujuoju AEI susitarimu buvo siekiama
pasalinti specialiosios AEI saskaitos deficita ir uztikrinti jos tvaruma. I$ tiesy laikotarpiu iki sio
istatymo jsigaliojimo $ioje saskaitoje buvo susidares deficitas, o tai paaiskinama tuo, kad, viena
vertus, smarkiai padidéjo iSlaidos, susijusios su atsinaujinancius energijos iSteklius naudojanciy
elektriniy ir kogeneraciniy jégainiy plétra, ir, kita vertus, tuo pat metu dél ekonominés krizés
sumazéjo pajamos, nes buvo sumazinta pries§ tai vartotojams taikyta speciali jmoka, taip pat
sumazéjo pajamos i$ elektros energijos pardavimo.

Siekiant pasalinti $j deficita, naujuoju AEI susitarimu sukurtu mechanizmu, pirma, buvo
sumazinti elektros energijos pardavimo sutartyse numatyti supirkimo tarifai ir, antra, nustatytos
nuolaidos uz bendra elektros energijos, kuria 2013 m. j tinkla tieké AEI ir SEK gamintojai, verte,
siekiant atsverti anksciau tiems gamintojams suteikta kompensacijos permoka.

2015 m. geguzés 6 d. Solar Ileias Bompaina ir kita bendrové, remdamosi Reglamento
2015/1589 24 straipsnio 2 dalimi, pateiké Komisijai skunda dél naujojo AEI susitarimo priemoniy
ir tvirtino, kad $ios priemonés reigkia neteiséta pagalba tiekéjams. Sis skundas buvo uzregistruotas
numeriu SA.41794.

Skunde Solar Ileias Bompaina teigé, kad tiekéjams buvo suteiktas atrankusis pranasumas dél to,

kad pagal [statyma Nr. 4254/2014 tik AEI gamintojai patiria islaidy, susijusiy su specialiosios AEI
saskaitos deficito mazinimu pagal naujaji AEI susitarima. Vis délto tiekéjai taip pat prisidéjo prie
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Sios specialiosios saskaitos deficito, nes rinkos taisyklés ir nustatytos elektros energijos kainos
jiems leidzia didmeninéje rinkoje pirkti elektros energija uz sumazinta kaing, ir dél to, kad si
kaina yra mazesné, | minéta specialigja saskaita gaunama maziau jplauky. Kitaip tariant,
gamintojy ir tiekéjy padétis is tikryjy yra panasi, atsizvelgiant j tiksla pasalinti specialiosios AEI
saskaitos deficita. Taigi $is susitarimas yra atrankusis, nes j jo taikymo sritj néra jtraukti tiekéjai ir
jie neprivalo prisidéti prie specialiosios AEI saskaitos deficito padengimo.

2015 m. gruodzio 10 d. Komisija gavo antra skundg, pateikta saulés energijos gamintojy vardu, o
2017 m. gruodzio 22 d. — trecia skunda, pateikta Pan-Hellenic Rooftop Photovoltaic Association
vardu.

2016 m. kovo 10 d. Komisija perdavé pirmuosius du skundus Graikijos valdzios institucijoms ir
papra$é jy pateikti pastabas $iuo klausimu. Sios pastabos buvo pateiktos 2016 m. liepos 27 d.
Treciasis skundas Graikijos valdzios institucijoms nebuvo perduotas, nes Komisija konstatavo,
kad iskelti klausimai jau buvo pateikti pirmuosiuose dviejuose skunduose.

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé nepateikti jokiy priestaravimy dél [statyme
Nr. 4254/2014 nustatytos schemos, susijusios su naujuoju AEI susitarimu, kuriame numatyta
AEI ir SEK gamintojams taikomuy supirkimo tarify korekcija.

Gincijamo sprendimo 111-121 konstatuojamosiose dalyse Komisija i$nagrinéjo skunduose
suformuluotus teiginius, jskaitant Solar Ileias Bompaina teiginius, ir padaré iSvada, kad:

— skundo pateikéjai nepateiké jokiy argumenty, pagrindzianciy teiginj, kad tiekéjai i$ dalies lémé
specialiosios AEI saskaitos deficita,

— AEI gamintojy ir tiekéjy teisiné ir faktiné padétis nebuvo panasi,

— naujuoju AEI susitarimu buvo siekiama sumazinti specialiosios AEI saskaitos deficita atsveriant
AEI gamintojams anksciau suteiktos kompensacijos permoka, koreguojant supirkimo tarifus, ir

— todél schema, apie kuria pranesta, nesuteiké i valstybés istekliy jokio atrankiojo pranasumo
tiekéjams ir jiems nebuvo suteikta jokios pagalbos.

Trumpas pranesimas apie §j sprendima buvo paskelbtas 2018 m. gruodzio 7 d. Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje.

2018 m. gruodzio 18 d. Solar Ileias Bompaina nusiunté rasta Komisijai, jame teiravosi, ar $i
institucija gin¢ijama sprendima laiko oficialiu skundo, pateikto byloje SA.41794, atmetimu, ar,
priesingai, $is skundas vis dar laikomas nagrinéjamu.

2019 m. vasario 8 d. rastu Komisija suinteresuotajam asmeniui atsaké, kad ginc¢ijamas sprendimas
apima jo skundg, dél to ji yra uzbaigusi jo nagrinéjima.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

2019 m. kovo 2 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Solar Ileias Bompaina pagal

SESV 263 straipsnj pareiksta ieskinj, juo §i, be kita ko, prasé panaikinti gin¢ijamo sprendimo
111-121 konstatuojamasias dalis.
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Dél skundziamos nutarties 31-48 punktuose nurodyty motyvy Bendrasis Teismas nusprendé, kad
Solar Ileias Bompaina nejrodé, jog yra ,suinteresuotoji S$alis“, kaip tai suprantama pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj ir Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio h punkta, kad galéty remtis
savo procesiniy teisiy pazeidimu, nes gin¢ijamame sprendime Komisija, nepradéjusi oficialios
tyrimo procediros, padaré iSvada, kad [statymu Nr. 4254/2014 tiekéjams nebuvo suteikta jokios
pagalbos.

Taigi Bendrasis Teismas atmeté ieskinj kaip nepriimting.

v

Saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu Solar Ileais Bompaina Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama nutartj,

— pripazinti ie$kinj byloje T-143/19 priimtinu ir grazinti byla Bendrajam Teismui ir
— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi ilaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skundg ir priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi
islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Saliy argumentai

Grjsdama savo apeliacinj skunda apelianté nurodo du pagrindus, kuriuos reikia nagrinéti kartu ir
kuriuos pateikdama ji i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai atsisaké
pripazinti jai ,suinteresuotosios S$alies“ statusg, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 2015/1589 1 straipsnio h punkta, nes jos ieskinio priimtinumas siejamas su §io statuso
pripazinimu.

Nors apelianté pripazjsta, kad skundziamoje nutartyje Bendrasis Teismas teisingai aiskino skundo,
kurij ji pateiké Komisijai, turinj ir gerai suprato jos prieStaravimy turinj, visy pirma kiek tai susije
su tuo, kad tik AEI gamintojai turéjo prisiimti finansine nasta dél specialiosios AEI saskaitos
deficito pasalinimo, vis délto ji mano, kad Bendrasis Teismas turéjo jai pripazinti
»suinteresuotosios Salies” statusa. Konkreciai kalbant, ji laikosi nuomoneés, kad nors skundziamos
nutarties 10 punkte Bendrasis Teismas tinkamai apibendrino jos prieStaravimy dalyka, tos
nutarties 44 punkte jis nepadaré tinkamuy iSvady, nes neatsizvelgé j tai, kad AEI tiekéjy ir
gamintojy padétis buvo panasi pagal referencine sistema, kuria sudaro specialioji AEI saskaita ir
naujuoju AEI susitarimu siekiamas tikslas panaikinti Sios specialiosios saskaitos deficita. Be to,
apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas turéjo atsizvelgti i tai, jog tiekéjai taip pat galéjo buti
laikomi i$ dalies atsakingi uz §j deficita.
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I§ tiesy, apeliantés teigimu, jei tiekéjai taip pat buty jpareigoti prisidéti prie $io deficito pasalinimo,
jos turtiné padétis baty geresné. Egzistuoja rySys tarp, viena vertus, tariamos pagalbos, kuria
tiekéjai gavo, nes buvo atleisti nuo pareigos prisidéti prie to deficito panaikinimo, ir, kita vertus,
AEl gamintojams, kaip antai apeliantei, mokamuy supirkimo tarify sumazéjimo, todél buvo
padaryta neigiama jtaka apeliantés interesams ir jos padéciai rinkoje.

Siuo klausimu atlikdamas analize Bendrasis Teismas pazeidé taisykles, susijusias su
»suinteresuotosios Salies” statuso, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio
h punkta, jrodymu.

Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas laikeési klaidingos nuomonés, jog tam, kad bity pripazintas
toks apeliantés statusas, ji turéjo jrodyti nurodytos pagalbos poveikj jos padéciai rinkoje arba
ekonominiams interesams. Taigi, apeliantés teigimu, 2011 m. geguzés 24 d. Sprendime Komisija /
Kronoply ir Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341) Teisingumo Teismas tokj statusa apeliantéms
pripazino remdamasis tik jy argumentu, kad negalima atmesti galimybés, jog toje byloje
nagrinéjama pagalba turéjo jtakos jy interesams, nereikalaudamas, kad jos pateikty konkreciy
tokios galimybés egzistavimo jrodymuy.

Taigi, apeliantés nuomone, negalima reikalauti, kad ji jrodyty, koks buty konkretus supirkimo
tarify perzitros poveikis AEI gamintojams, jei specialiosios AEI saskaitos deficito panaikinimo
nasta buty paskirstyta tarp $iy gamintojy ir tiekéjy. Pakanka konstatuoti, kad negalima atmesti
to, jog Sie supirkimo tarifai galéty bati palankesni AEI gamintojams, jei tiekéjai taip pat turéty
prisidéti prie specialiosios AEI saskaitos refinansavimo.

Komisija mano, kad §j argumenta reikia atmesti kaip nepagrista.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkte savoka
»suinteresuotoji Salis“ apibrézta kaip ,kiekviena valstybé naré ir bet kuris asmuo, jmoné arba
imoniy asociacija, kurios interesams gali turéti jtakos pagalbos skyrimas, ypac¢ pagalbos gavéjas,
konkuruojancios jmonés ir prekybinés asociacijos“. Reikia pazymeéti, kad $i nuostata pakeité
identiskai suformuluota 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio
issamias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 1 straipsnio h punkta. Taigi jurisprudencijoje, susijusioje su
pastargja nuostata, nustatyti principai, kuriuos Bendrasis Teismas priminé visy pirma
skundziamos nutarties 31 punkte, taikytini aiskinant Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkta.

Pagal $ia nuostata ,suinteresuotoji salis“ — tai, be kita ko, bet kuris asmuo, jmoné arba jmoniy
asociacija, kuriy interesams gali turéti jtakos pagalbos skyrimas, t. y. visy pirma su Sios pagalbos
gavéju konkuruojancios jmonés. Kitaip tariant, tai yra neapibrézta asmeny grupé (zr. 2011 m.
geguzés 24 d. Sprendimo Komiisija / Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 63 punkta
ir jame nurodytg jurisprudencija).

Vadinasi, pagal $ia nuostata negalima atmesti to, kad jmoné, kuri tiesiogiai nekonkuruoja su
pagalbos gavéja, gali buti laikoma suinteresuotaja $alimi, jeigu ji tvirtina, kad pagalbos suteikimas
gali paveikti jos interesus. Siuo tikslu svarbu, kad $i jmoné teisiskai jrodyty, jog pagalba gali turéti
konkrecios jtakos jos padéciai ($iuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo Komisija /
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Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 64 ir 65 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija). Taigi, nors $ios jmoneés interesams gali bati pakenkta tik potencialiai, turi bati
galima teisiskai jrodyti konkretaus poveikio $iems interesams pavojy.

Siuo atveju i$ skundziamos nutarties 6-8 punktuose Bendrojo Teismo konstatuoty faktiniy
aplinkybiy, kuriy apelianté negincijo, matyti, kad Graikijos teisés akty leidéjo patvirtintu
naujuoju AEI susitarimu sumazinami apeliantei, kaip AEI gamintojai, mokami supirkimo tarifai.
Siuo susitarimu siekiama sumazinti specialiosios AEI saskaitos, kurios tikslas — finansuoti AEI
gamintojy veikla, deficita.

Apeliantés teigimu, kadangi Graikijos teisés akty leidéjas tiekéjams nenustaté prievolés prisidéti,
nors, jo nuomone, jie galéjo bati laikomi i$ dalies atsakingi uz $j deficita, ji nepagrijstai atsiduria
blogesnéje padétyje finansiniu poziariu. IS tiesy apelianté teigia, kad jei Graikijos jstatymuy
leidéjas buty jpareigojes tiekéjus prisidéti prie $io deficito padengimo, jos finansiné padétis buty
buvusi geresné, nes nebiity reikéje mazinti jai mokamuy supirkimo tarify. Taigi ji i§ esmés mano,
kad Graikijos teisés akty leidéjo neveikimas turéjo jtakos jos interesams, todél egzistuoja rysys
tarp tiekéjy atleidimo nuo pareigos ir siy supirkimo tarify sumazinimo.

Atsizvelgiant | Sias faktines aplinkybes, Bendrasis Teismas teisingai taiké Sio sprendimo
34 ir 35 punktuose primintoje jurisprudencijoje nustatytus kriterijus, kai skundziamos nutarties
37 punkte nurodé, jog tam, kad galéty buti laikoma ,suinteresuotgja Salimi“, apelianté turéjo
jrodyti, kad tiesiogiai ar netiesiogiai konkuravo su nurodytos pagalbos gavéjais arba kad $i
pagalba galéjo daryti konkrety poveikj jos padéciai.

Skundziamos nutarties 39—41 punktuose Bendrasis Teismas visy pirma konstatavo, kad tiekéjai ir
AEI gamintojai tarpusavyje nekonkuravo, nes veiké skirtingais Graikijos elektros energijos rinkos
lygmenimis.

Toliau Bendrasis Teismas patikrino, ar nurodyta pagalba galéjo turéti konkrety poveikj apeliantés
padéciai ir ar ji teisiskai jrodé tokj potencialy poveiki.

Siuo klausimu i§ skundziamos nutarties matyti, kad pagal [statyma Nr. 4254/2014 buvo tik
sumazinta anksc¢iau AEI gamintojams teikta parama; Graikijos teisés akty leidéjas priémé tokj
sprendima siekdamas isspresti tai, kad AEI gamintojams skirta paramos schema tapo per brangi
ir reikéjo ja refinansuoti. Siomis aplinkybémis skundziamos nutarties 44 punkte Bendrasis
Teismas konstatavo, kad, nors nekyla abejoniy, kad Istatymas Nr. 4254/2014, kuriame yra
nustatyti mazesni i§ atsinaujinanciy energijos istekliy pagamintos elektros energijos tarifai,
priimtas siekiant sumazinti specialiosios AEI saskaitos deficita ir turéjo poveikj AEI gamintojams,
vis délto apelianté nejrodé, kad esama rysio tarp mazesniy tarify atsinaujinantiems energijos
iStekliams ir elektros energijos tiekéjyu jmokuy j specialigja AEI saskaita nemokéjimo ar kad
tariama pagalba elektros energijos tiekéjams galéjo paveikti jos padétj rinkoje arba interesus.
Konkreciai kalbant, apelianté nepaaiskino, kaip [statyme Nr. 4254/2014 numatyta vadinamoji
elektros energijos tiekéjy iSimtis galéjo turéti jtakos nustatant naujus AEI gamintojams taikomus
supirkimo tarifus ir nuolaidas, atsizvelgiant j tai, kad taip atliktomis korekcijomis i§ esmés buvo
siekiama atsverti tiems gamintojams anksciau suteikta kompensacijos permoka.

Galiausiai konkreciai atsizvelgdamas j §j faktiniy aplinkybiy vertinima Bendrasis Teismas

skundziamos nutarties 48 punkte nusprendé, kad apelianté nejrodé turinti ,suinteresuotosios
Salies” statusa, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio h punkta.

ECLI:EU:C:2022:282 7



43

44

45

46

47

2022 M. BALANDZIO 7 D. SPRENDIMAS — ByrLa C-429/20 P
SoLAR ILEIAS BomPAINA / KOMISTA

Kadangi Bendrasis Teismas tinkamai taiké $io sprendimo 34 ir 35 punktuose primintoje
reik§mingoje jurisprudencijoje nustatytus kriterijus, néra pagrindo jo kaltinti padarius teisés
klaida. I§ tikryjy, atsizvelgiant i nagrinéjamas faktines aplinkybes, kuriy vertinimas, beje,
priklauso iSimtinei Bendrojo Teismo kompetencijai, reikSmingas kriterijus, i kurj jis turéjo
atsizvelgti, yra teisiSkai jrodyto potencialaus priezastinio ry$io tarp nurodytos pagalbos ir
konkrecios zalos atitinkamos jmonés interesams ar padéciai rinkoje egzistavimas. Kita vertus,
klausimas, ar pagal minéta pagalbos schema prie deficito atsiradimo galéjo prisidéti kita akio
subjekty kategorija, neturi reik§meés. Be to, tai, kad AEI gamintojai ir tiekéjai galéjo buti panasioje
padétyje, atsizvelgiant j tiksla sumazinti specialiosios AEI saskaitos deficita, neturi jokios reiksmés
vertinant ,suinteresuotosios S$alies® statusa, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2015/1589 1 straipsnio h punkta.

Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai atsisaké pripazinti apeliantei
»suinteresuotosios Salies” statusg, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio

h punkty, ir atmeté jos ieskinj kaip nepriimtina.

Kadangi abu apeliacinio skundo pagrindai yra nepagristi, reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procedaros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to

reikalavo.

Kadangi Komisija reikalavo priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi iSlaidas, o pastaroji pralaiméjo byla,
ji turi padengti ne tik savo, bet ir Komisijos patirtas bylinéjimosi ilaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Solar Ileias Bompaina AE bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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