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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. balandzio 7 d.*

,Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Zemés tikis — Bendra zemés ikio politika —
Tiesioginés paramos schemos — Bendrosios taisyklés — Vienkartinés iSmokos uz plotus
schema — Reglamentas (EB) Nr. 73/2009 — 2 straipsnio ¢ punktas — Savoka ,Zemés tkio
veikla® — 35 straipsnis — Reglamentas (EB) Nr. 1122/2009 — Nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos reikalaujama pateikti teisinj dokumenta, suteikiantj teise naudotis tikininkui pagal
koncesijos sutartj suteiktu zemés tkio paskirties sklypu ir pagal kuriuos tokia sutartis galioja, tik
jei busimas koncesininkas yra gyvuliy augintojas arba savininkas — Ganyklos koncesininkas,
sudares bendradarbiavimo sutartj su gyvuliy augintojais — Res judicata galia“

Byloje C-116/20
dél Curtea de Apel Timisoara (TimiSoaros apeliacinis teismas, Rumunija) 2020 m. vasario 6 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2020 m. vasario 28 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
SC Avio Lucos SRL
pries
Agentia de Pliti si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj,
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA) — Aparat Central,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininko pareigas einantis pirmosios kolegijos pirmininkas
A. Arabadjiev, teiséjai I. Ziemele (praneséja), T. von Danwitz, P. G. Xuereb ir A. Kumin,

generalinis advokatas A. Rantos,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— SC Avio Lucos SRL, atstovaujamos avocate M. Gornoviceanu,

* Proceso kalba: rumuny.

LT
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— Agentia de Pldti si Interventie pentru Agriculturda — Centrul judetean Dolj, atstovaujamos
N. S. Réducan,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos E. Gane ir A. Rotédreanu,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir S. Heimerl,
— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos A.-L. Desjonquéres, C. Mosser ir W. Zemamta,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato L. Vignato ir
R. Guizzi,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Sauka ir A. Biolan,
susipazines su 2021 m. rugséjo 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. sausio 19 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 73/2009, nustatancio bendrasias tiesioginés paramos schemuy tkininkams pagal bendra
zemeés ukio politika taisykles ir nustatancio tam tikras paramos schemas tkininkams, i§ dalies
keic¢ianc¢io [r]eglamentus (EB) Nr. 1290/2005, (EB) Nr. 247/2006 ir (EB) Nr. 378/2007 bei
panaikinanc¢io Reglamenta (EB) Nr. 1782/2003 (OL L 30, 2009, p. 16), i$ dalies pakeisto 2013 m.
gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1310/2013 (OL L 347, 2013,
p. 865; toliau — Reglamentas Nr. 73/2009), i$aiskinimo, antra, dél 2009 m. lapkri¢io 30 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 1122/2009, kuriuo nustatomos i§samios Tarybos reglamento (EB)
Nr. 73/2009 jgyvendinimo taisyklés, susijusios su kompleksiniu paramos susiejimu, moduliavimu
ir integruota administravimo ir kontrolés sistema pagal tame reglamente numatytas tkininkams
skirtas tiesioginés paramos schemas, ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/2007 jgyvendinimo
taisyklés, susijusios su kompleksiniu paramos susiejimu pagal vyno sektoriui numatyta paramos
schema (OL L 316, 2009, p. 65) isaiskinimo ir, trecia, dél res judicata principo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant bendrovés SC Avio Lucos SRL ginc¢a su Agentia de Pliti si
Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj (ISmoky ir intervencijy zemés tkio srityje
agentiros Dolzo apskrities centras, Rumunija) ir su Agentia de Pldti si Interventie pentru
Agriculturd (APIA) — Aparat Central (ISmoky ir intervencijy zemeés ukio srityje agentira —
Centras, Rumunija) (toliau kartu — APIA) dél reikalavimo grazinti finansine paramag, kuria APIA
suteiké Avio Lucos pagal vienkartinés iSmokos uz plotus schema uz 2014 metus.
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Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas (EB) Nr. 1254/1999

1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1254/1999 dél bendro galvijienos rinkos
organizavimo (OL L 160, 1999, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 25 t.,
p- 339) 12 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta:

»Nustatant gyvuliy tankuma tkyje, atsizvelgiama j:
<>

b) pasary plota, t. y. tkio plota, kuris istisus kalendorinius metus gali biiti naudojamas galvijams ir
avims bei (arba) ozkoms auginti. <...>

“«

<.oo>

Sis 12 straipsnis buvo igbrauktas 2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1782/2003,
nustatanciu bendrasias tiesioginés paramos schemy pagal bendra zemés tkio politika taisykles ir
nustatanciu tam tikras paramos schemas tkininkams bei i§ dalies keic¢ianciu [r]eglamentus (EEB)
Nr. 2019/93, (EB) Nr. 1452/2001, (EB) Nr. 1453/2001, (EB) Nr. 1454/2001, (EB) Nr. 1868/94, (EB)
Nr. 1251/1999, (EB) Nr. 1254/1999, (EB) Nr. 1673/2000, (EEB) Nr. 2358/71 ir (EB) Nr. 2529/2001
(OL L 270, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 40 t., p. 269); Reglamentas
Nr. 1254/1999 buvo panaikintas 2007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1234/2007,
nustatanc¢iu bendra Zemés ukio rinky organizavima ir konkrecias tam tikriems Zemés ukio
produktams taikomas nuostatas (Bendras bendro zemés tkio rinky organizavimo reglamentas)
(OL L 299, 2007, p. 1).

Reglamentas Nr. 1782/2003

Reglamento Nr. 1782/2003 44 straipsnio ,Naudojimasis teisémis j iSmokas” 2 ir 3 dalyse numatyta:
»2. »Reikalavimus atitinkantis hektaras“ — tai valdos zZemeés ukio paskirties Zzemé, kurioje yra
ariamoji Zemé ir daugiameté ganykla, i§skyrus daugiametémis kultaromis apsétus plotus, miskus
ar ne zemeés ukio veiklai naudojamus plotus.

3. Ukininkas deklaruoja sklypus, nurodydamas reikalavimus atitinkancius hektarus, susietus su
teise j iSmoka. ISskyrus force majeure ar isimtines aplinkybes, $iais sklypais akininkas turi buti

naudojesis <...>“

Reglamentas Nr. 1782/2003 buvo panaikintas Reglamentu Nr. 73/2009.
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Reglamentas Nr. 73/2009
Reglamento Nr. 73/2009 4, 7, 23 ir 25 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(4) Be to, siekiant uztikrinti, kad Zemés ukio paskirties Zemé nebtuty apleista ir kad ji baty
iSsaugota geros agrarinés ir aplinkosaugos buklés, Reglamente (EB) Nr. 1782/2003
nustatyta Bendrijos sistema, pagal kurig valstybés narés patvirtina standartus,
atsizvelgdamos j konkrecias atitinkamuy teritoriju charakteristikas, jskaitant dirvos bei
klimato salygas ir esamas tkininkavimo sistemas, Zeménauda, séjomaing, tkininkavimo
veikla ir Gkiy struktaras. Sios sistemos reikéty toliau laikytis. <...>

(7) Daugiameciy ganykly teigiamas poveikis aplinkai buvo pripazintas Reglamente
[Nr. 1782/2003]. Reikéty toliau laikytis Siame reglamente numatyty priemoniy, kuriomis
skatinama islaikyti esamas daugiametes ganyklas, ir taip uztikrinti, kad jos nebaty masiskai
paverciamos ariamaja Zeme.

(23) Remiantis patirtimi, jgyta taikant bendrosios iSmokos schema, kai kuriais atvejais atsietoji
pajamy parama buvo skirta paramos gavéjams, kuriy zemés ukio veikla sudaro tik nedidele
visos jy ekonominés veiklos dalj arba kuriy verslo tikslas — ne zemés tkio veikla arba tokia
veikla sudaro tik nedidele ju verslo dalj. Siekiant uztikrinti, kad pajamy parama uz veikla
zemés ukio sektoriuje nebuty skiriama tokiems paramos gavéjams, ir uztikrinti, kad visa
Bendrijos parama buty naudojama tinkamam Zemeés tkio bendruomenés gyvenimo lygiui
uztikrinti, tokia parama skiriancios valstybés narés turéty bati jgaliotos tokiems fiziniams
ir juridiniams asmenims neskirti tiesioginiy iSmoky pagal $j reglamenta.

(25) Pagal [Bendra zemés tkio politika (BZUP)] taikomose paramos schemose numatyta
tkininky pajamas remti tiesiogiai, visy pirma siekiant uztikrinti tinkama zemés ukio
bendruomenés gyvenimo lygj. Tas tikslas glaudziai susijes su kaimo vietoviy islaikymu.
Siekiant uztikrinti, kad Bendrijos 1éSos nebuty nepagrjstai skiriamos, paramos iSmokos
nemokamos tkininkams, dirbtinai sukirusiems salygas tokioms iSmokoms gauti.”

To reglamento 2 straipsnyje ,,Savoky apibréztys” nustatyta:
,Siame reglamente taikomos $ios savoky apibréztys:
<>

b) ,valda“ — visi gamybos vienetai, kuriuos valdo tkininkas ir kurie yra vienos valstybés nareés
teritorijoje;

c) »zemés ukio veikla® — Zemés tukio produkty gamyba, auginimas, jskaitant derliaus nuémima,

melzimas, gyvuliy veisimas ir dkiniy gyvuliy laikymas arba geros agrarinés ir aplinkosaugos
zemeés buklés islaikymas, kaip nustatyta 6 straipsnyje;
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<...>

h) ,zemés ukio paskirties Zemé“ — ariamoji Zemé, daugiametés ganyklos arba daugiametés
kultiros.”

Minéto reglamento 6 straipsnio ,Gera agrariné ir aplinkosaugos buklé“ 1 dalies pirmoje
pastraipoje buvo numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad bus islaikoma visos zemés ukio paskirties zemés, ypa¢ gamybai
nebenaudojamos zemeés, gera agrariné ir aplinkosaugos buklé. Valstybés narés, atsizvelgdamos j
konkrecias atitinkamuy teritorijy charakteristikas, jskaitant dirvos bukle ir klimato salygas, esamas
tkininkavimo sistemas, zeménauda, séjomaing, tkininkavimo veikla ir dkiy struktaras, nacionaliniu
ar regioniniu lygiu nustato butiniausius privalomus gerai agrarinei ir aplinkosaugos buklei taikomus
reikalavimus, nustatytus III priede. Valstybés narés negali nustatyti minimaliy reikalavimy, kurie néra
numatyti toje sistemoje.”

To paties reglamento 19 straipsnio ,Paraiskos paramai gauti 1 dalyje buvo nustatyta:
»Ukininkas kasmet pateikia paraiska tiesioginéms i$mokoms gauti, prireikus nurodydamas:
a) visus valdos zemés ukio paskirties sklypus <...>;

b) prasomas panaudoti teises j iSmokas;

c) visa kita Siame reglamente ar atitinkamos valstybés narés numatyta informacija.”

Reglamento Nr. 73/2009 34 straipsnyje ,Naudojimasis teisémis j iSmokas uz reikalavimus
atitinkantj hektara“ nustatyta:

»1. Parama pagal bendrosios iSmokos schema tkininkams teikiama, kai jie pasinaudoja teise j
iSmoka uz reikalavimus atitinkantj hektara. Pasinaudojus teisémis j iSmokas, suteikiama teisé
gauti jose nustatytas sumas.

2. Sioje antrastéje [Siame reglamente] ,reikalavimus atitinkantis hektaras* yra:

a) valdos Zemés ukio paskirties zemé ir misko kirtimo atzalynais (KN kodas ex 0602 90 41) apso-
dinti plotai, kurie naudojami zemés tkio veiklai <...>

<.o>

Isskyrus force majeure ar i$skirtiniy aplinkybiy atveju, hektarai turi atitikti paramos skyrimo
salygas visus kalendorinius metus.”

Sio reglamento 35 straipsnio ,Reikalavimus atitinkanc¢iy hektary deklaravimas“ 1 dalyje buvo
numatyta:

,Ukininkas deklaruoja sklypus, atitinkanc¢ius reikalavimus atitinkanéius hektarus, susietus su teise |
iSmokas. I§skyrus force majeure ar isskirtiniy aplinkybiy atveju, $iais sklypais Gkininkas turi naudotis
valstybés narés nustatyta dieng, kuri turi bati ne vélesné kaip diena, kuria ta valstybé naré nustaté
paraiskai paramai gauti pakeisti.”
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Minéto reglamento 124 straipsnio ,Plotas pagal vienkartinés iSmokos uz plotus schema”“ 2 dalyje
buvo nustatyta:

»<1Smoku pagal vienkartinés iSmokos uz plotus schema skyrimo reikalavimus atitinkantys yra visi Zemés
ukio paskirties sklypai, kurie atitinka 1 dalyje numatytus kriterijus <...>

Isskyrus force majeure ar isskirtiniy aplinkybiy atveju, pirmoje pastraipoje nurodytais sklypais
tkininkas turi naudotis valstybés narés nustatyta dieng, kuri turi bati ne vélesné nei diena, kuria ta
valstybé naré nustaté paraiSkoms paramai gauti pakeisti.

Minimalus reikalavimus atitinkancio valdos ploto, kuriam galima prasyti skirti iSmokas, dydis yra
0,3 ha. Taciau naujosios valstybés narés, remdamosi objektyviais kriterijais ir gavusios Komisijos
pritarima, gali nustatyti didesnj minimalaus ploto dydj, nevirsijantj 1 ha.”

To paties reglamento III priede ,,6 straipsnyje nurodyta gera agrariné ir aplinkosaugos buklé“ deél
minimalaus prieziaros lygio buvo numatytas §is neprivalomas standartas: ,Minimalus gyvuliy
tankumas ir (arba) atitinkamas rezimas“.

Reglamentas Nr. 73/2009 panaikintas 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) Nr. 1307/2013, kuriuo nustatomos pagal bendros Zemés tkio politikos paramos

sistemas tkininkams skiriamuy tiesioginiy iSmoku taisyklés ir panaikinami Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 637/2008 ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 73/2009 (OL L 347, 2013, p. 608).

Reglamentas Nr. 1122/2009
Reglamento Nr. 1122/2009 8 ir 28 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:
»(8) Kad uztikrinty tinkama Reglamento [Nr. 73/2009] III antrastinéje dalyje numatytos

bendrosios iSmokos schemos jgyvendinima, valstybés nareés turéty sukurti identifikavimo ir
registravimo sistema, pagal kurig buty galima atsekti teises j iSmokas <...>.

(28) Batina laikytis paramos paraisky pateikimo, pakeitimy paramos uz plotus paraiskose ir
patvirtinamyjy dokumenty, sutarciy ar deklaracijy pateikimo terminy, kad nacionalinés
administracijos galéty planuoti, o véliau ir veiksmingai tikrinti paramos paraiskose
nurodyty duomenu tiksluma. <...>“

Sio reglamento 12 straipsnio ,Bendrosios paraigkos turinys“ 1 dalyje buvo nustatyta:

»Bendrojoje paraiskoje nurodoma visa informacija, reikalinga paramos skyrimo reikalavimy
atitikciai nustatyti, visy pirma:

<.oo>

d) i$sami informacija, suteikianti galimybe nustatyti visus valdoje turimus zemés tkio paskirties
sklypus, jy plota hektarais Simtyjy tikslumu, jy vieta ir, kai taikoma, jy paskirtj <...>“
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Reglamentas Nr. 1122/2009 buvo panaikintas 2014 m. kovo 11 d. Komisijos deleguotuoju
reglamentu (ES) Nr. 640/2014, kuriuo papildomos Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) Nr. 1306/2013 nuostatos dél integruotos administravimo ir kontrolés sistemos ir dél iSmoky
neskyrimo arba atSaukimo salygy bei administraciniy nuobaudy, taikomy tiesioginéms iSmokom:s,
paramai kaimo plétrai ir kompleksinei paramai (OL L 181, 2014, p. 48).

Rumunijos teisé

Gyvulininkystés jstatymas Nr. 72/2002

Legea zootehniei Nr. 72/2002 (Gyvulininkystés jstatymas Nr. 72/2002, dar karta paskelbtas
Monitorul Oficial al Romaniei, I dalis, Nr. 235; 2014 m. balandzio 2 d.) 4 straipsnyje nustatyta:

»Pagal §j jstatyma gyvuliy augintojai — tai fiziniai arba juridiniai asmenys, kuriems nuosavybés teise
priklauso 2 straipsnyje nurodytos gyvinu rasys, jrasytos j zemés tkio registra.”

Sio jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»,Gyvulininkysté ir gyvuliy eksploatavimas yra gyvuliy augintojy, neatsizvelgiant i ju teisinj statusa,
veikla, vykdoma siekiant gauti produktus ir gyviininés kilmés produktus.”

OUG Nr. 125/2006

2006 m. gruodzio 21 d. Ordonanta de urgentd a Guvernului Nr. 125/2006 pentru aprobarea
schemelor de pldti directe si pldati nationale directe complementare, care se acordd in agriculturd
incepdnd cu anul 2007, si pentru modificarea articolului 2 din Legea Nr. 36/1991 privind
societdtile agricole si alte forme de asociere in agriculturd (Nepaprastasis vyriausybés nutarimas
Nr. 125/2006, kuriuo patvirtinamos tiesioginés paramos schemos ir papildomos nacionalinés
tiesioginés iSmokos, zemés tkio veiklai skiriamos nuo 2007 m., ir i$ dalies keiciamas [statymo
Nr. 36/1991 dél zemés ukio bendroviy ir kity asociacijos formy zemés ukyje 2 straipsnis;
Monitorul Oficial al Romaniei, 1 dalis, Nr. 1043, 2006 m. gruodzio 29 d., toliau — OUG
Nr. 125/2006) pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 7 straipsnio 1 dalies f punkte
nustatyta:

»Norintys gauti i$Smoka pagal vienkartinés iSmokos uz plotus schema pareiskéjai turi buti jtraukti j
Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd (ISmoky ir intervenciju Zemés ukio srityje
agentira, Rumunija) administruojama Ukininky registra, laiku pateikti paraiska i$mokai gauti ir
atitikti Sias bendrasias salygas:

<ool>

f) pateikti dokumentus, jrodancius, kad zemé, dél kurios buvo pateikta paraiska, naudojama
teisetai;

“

<ion>
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Zemeés itkio ir kaimo plétros ministro jsakymas Nr. 246/2008

2008 m. balandzio 23 d. Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale Nr. 246/2008 privind
stabilirea modului de implementare, a conditiilor specifice si a criteriilor de eligibilitate pentru
aplicarea schemelor de pldti directe si pldti nationale directe complementare in sectorul vegetal,
pentru acordarea sprijinului aferent mdsurilor de agromediu si zone defavorizate (Zemés ikio ir
kaimo plétros ministro jsakymas Nr. 246/2008, kuriuo patvirtinamos papildomy nacionaliniy
tiesioginiy iSmoky mokéjimo augalininkystés sektoriuje igyvendinimo budo, konkreciy salygy ir
reikalavimy atitikties, siekiant teikti su zemés ukio ir aplinkosaugos priemonémis susijusia
parama ir parama nepalankiuy salygy teritorijoms; Monitorul Oficial al Romaniei, 1 dalis, Nr. 332,
2008 m. balandzio 25 d.) pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 5 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»Pagal [OUG Nr. 125/2006] 7 straipsnio 1 dalies f punkta dokumentai, kuriais patvirtinama teisé
naudoti savivaldybei priklausanc¢ias daugiametes ganyklas, yra nuosavybés teise¢ patvirtinantys
dokumentali, vietos konsultanty ir gyvuliy augintojy sudarytos koncesijos ar nuomos sutartys, kuriose
baty nurodyta naudojama zemé, ir liudijimas, merijos iSduotas remiantis Zemés tkio registre esanciais
duomenimis. Bet kokia iki §io reglamento jsigaliojimo sudaryta sutartis dél savivaldybei priklausanciy
ganykly naudojimo toliau galioja iki teisés pasibaigimo dienos.”

Nepaprastasis vyriausybés nutarimas Nr. 34/2013

2013 m. balandzio 23 d. Ordonanta de urgenti a Guvernului Nr. 34/2013 privind organizarea,
administrarea si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii
fondului funciar Nr. 18/1991 (Nepaprastasis vyriausybés nutarimas Nr. 34/2013 dél daugiameciy
ganykly organizavimo, tvarkymo ir eksploatavimo, kuriuo i§ dalies keiciamas ir papildomas
Istatymas Nr. 18/1991 dél nuosavybés teisiy | zeme; Monitorul Oficial al Romdaniei, 1 dalis,
Nr. 267, 2013 m. geguzés 13 d.) pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 2 straipsnyje
nustatyta:

,Siame nepaprastajame nutarime vartojamy savoky apibréztys:
<>

b) ganyklos ir Sienaujamos pievos — Zemés ukio paskirties zemé, jtraukta i Sios kategorijos
nuosavybés dokumentus, naudojama gyvuliams skirtiems pasarams, zolei ir kitiems zoliniams
augalams auginti, Sienauti arba ganyti;

c) sutartinis Gkinis gyviinas (SUG) — standartinis matavimo vienetas, nustatomas atsizvelgiant j
kiekvienos rusies gyvany mitybos poreikius, pagal kurj galima konvertuoti skirtingas gyviny
kategorijas;

d) ganykly ir pievy naudotojas — gyvuliy augintojas, fizinis ar juridinis asmuo, jtrauktas j Registrul
national al exploatatiilor (Nacionalinis tkiy registras), kuris vykdo ganykly ir pievy naudojimo
kategorijai priskirtina zemés ukio veikla, pagal Europos Sgjungos statistinj ekonominés veiklos
rasiy klasifikatoriy priskiriama augalininkystei ir gyvulininkystei, ir kuriam teisés aktais
suteikiama teisé naudoti zemés tkio paskirties plota, kai ganyti skirta Zemé eksploatuojama
ganant jam priklausanciy gyvuliy bandas arba ta Zeme bent karta per metus $ienaujant;

8 ECLL:EU:C:2022:273



24

25

26

2022 M. BALANDZIO 7 D. SPRENDIMAS — Byra C-116/20
Avio Lucos

e) Nacionalinis akiy registras (NUR) — elektroniniy duomeny rinkinys, apimantis visy Rumunijos
tkiy identifikavimo informacija <...>;

f) pievy valdytojai — pievy nuosavybés teisés, kity daiktiniy teisiy i jas turétojai arba asmenys,
kurie pagal civilinés teisés aktus turi pievy laikinyjy turétojy ar valdytoju statusa®.

Zemés iikio, maisto ir misky ministro bei VieSojo administravimo wministro jsakymas
Nr. 226/235/2003

Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor si al ministrului administratiei publice
Nr. 226/235/2003 pentru aprobarea Strategiei privind organizarea activitdtii de imbunatatire si
exploatare a pajistilor la nivel national, pe termen mediu si lung (Zemés tkio, maisto ir misky
ministro bei Vie$ojo administravimo ministro jsakymas Nr. 226/235/2003 dél Nacionalinés
vidutinés trukmeés ir ilgalaikés pievy gerinimo ir eksploatavimo veiklos organizavimo strategijos
patvirtinimo; Monitorul Oficial al Romaniei, 1 dalis, Nr. 423, 2003 m. birzelio 17 d.) pagrindinés
bylos aplinkybéms taikomoje redakcijoje buvo I priedas, kurio VI skyriaus 1 punktas buvo
suformuluotas taip:

»Pievy naudotojy atsakomybé

a) kad galéty naudotis savivaldybiy tarybos, miesty ar savivaldybiy administruojamomis
pievomis:

isteigtos gyvuliy augintojy asociacijos, gyvuliy augintojai fiziniai ir juridiniai asmenys pateikia
paraiska vietos tarybai, <...>

b) pievy naudotojai, kurie sudaro koncesijos sutartis, turi atitikti bent $ias salygas:
— bati jregistruoti [NUR],
— uztikrinti minimalig 0,3 SUG/ha apkrova parai$koje nurodytame zemés sklype,

— pateikti ganymo programa, kuri atitikty IV skyriaus 8 punkto nuostatas dél paraiskoje
nurodytos pievos pakartotinio naudojimo laikotarpio.”

Civilinio proceso kodeksas

Codul de procedura civild (Civilinio proceso kodeksas) 431 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

,Salys gali remtis anks¢iau priimto sprendimo kitoje byloje res judicata galia, jeigu ji yra susijusi su
nagrinéjamos bylos baigtimi.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Avio Lucos pateiké APIA paraiska finansinei paramai gauti pagal vienkartinés iSmokos uz plotus
schema uz 2014 m. dél 341,70 ha ganykly ploto. Siekdama jrodyti savo teise naudotis Zemés
sklypu $i bendrové pateiké 2013 m. sausio 28 d. koncesijos sutartj su Consiliul Local al Comunei
Podari (Podario savivaldybés vietos taryba, Rumunija) dél Sioje savivaldybéje esancios ganyklos.
Pagal Sig sutartj Avio Lucos kaip koncesininké turéjo teise savo rizika ir atsakomybe tiesiogiai
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eksploatuoti joje nurodyta turtg. Ji taip pat privaléjo uztikrinti, kad pagal koncesijos sutartj
suteiktas Zemés sklypas biity naudojamas ganymui, ir negaléjo jo nuomoti ar perduoti jj naudoti
pagal subkoncesijos sutartj.

Véliau, 2013 m. sausio 30 d., Avio Lucos sudaré bendradarbiavimo sutartj su keturiais fiziniais
asmenimis. Pagal $ig sutartj Avio Lucos turéjo pagal koncesijos sutartj gauta savivaldybés ganykla
suteikti naudotis Siems fiziniams asmenims ir kasmet savo lésomis atlikti reikiamus priezitros
darbus, o $ie fiziniai asmenys jsipareigojo perduoti Avio Lucos savo gyvulius (avis, ozkas, karves ir
arklius), kad minétame zemeés sklype jie baty nuolat ganomi.

Pateikus atitinkama paraiska, APIA avansu iSmokéjo Avio Lucos iSmoka pagal paramos uz plotus
schemas uz 2014 zemés ukio metus, i$ viso 529 340,24 Rumunijos 1éjy (RON) (apie 107 000 EUR).

.....

Lucos neturéjo teisés pagal koncesijos sutartj naudotis savivaldybei vieSosios ar privaciosios
nuosavybés teise priklausan¢iomis ganyklomis, nes ji nebuvo gyviny augintoja ar savininké, taigi
pazeidé taikytinus nacionalinés teisés aktus.

Atsizvelgdama | Sia iSvada APIA, pirma, priémé sprendimg, kuriuo pagal Reglamento
Nr. 1122/2009 58 straipsnio trecia pastraipa Avio Lucos skirtos daugiametés sankcijos, kuriy
bendra suma sieké 555729,59 RON (apie 112000 EUR). Dél $io sprendimo buvo pateikti keli
skundai administracinéms institucijoms ir teismams; jie visi buvo atmesti.

Antra, APIA nustaté, kad Avio Lucos skolinga biudzetui 529 340,24 RON (apie 107 000 EUR)
bendra sumag, atitinkancia jai jau iSmokeéta suma pagal vienkartinés iSmokos uz plotus schema uz
2014 metus.

Avio Lucos apskundé $j sprendima Tribunalul Dolj (Dolzo apygardos teismas, Rumunija); $is jos
skunda atmeté. Dél $io sprendimo Avio Lucos pateiké apeliacinj skunda Curtea de Apel Craiova
(Krajovos apeliacinis teismas, Rumunija); $is ji pakeité ir grazino byla Tribunalul Dolj (Dolzo
apygardos teismas). 2018 m. vasario 25 d. sprendimu tas teismas skunda atmeté. Dél Sio
sprendimo Avio Lucos pateiké apeliacinj skunda Curtea de Apel Timisoara (TimiSoaros apeliacinis
teismas, Rumunija) — praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad neaisku, ar pagal Sagjungos
teise draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kuriuose nustatyta pareiga jrodyti teise naudoti
ar eksploatuoti zemés ukio paskirties Zeme, arba buti gyvuliy augintoju ar savininku, kad buty
galima jgyti ganykly koncesijg, siekiant gauti atitinkama finansine parama pagal vienkartinés
iSmokos uz plotus schemas. Be to, kyla klausimas, ar Avio Lucos vykdomai veiklai taikomas
Reglamento Nr. 73/2009 2 straipsnis. Galiausiai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodo, kad priimti du galutiniai teismo sprendimai, kuriuose konstatuota, jog paraiskos
iSmokoms gauti pagal vienkartinés iSmokos uz plotus schema uz 2014 metus neatitinka
reikalavimy, nes nesilaikyta nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias reikia turéti sklypo
naudojimo ar eksploatavimo teisétuma patvirtinantj dokumenta, ir kelia klausima, ar pagal
Sajungos teise draudziama taikyti res judicata principa, dél kurio kompetentingas nacionalinis
teismas negali patikrinti $iy nacionalinéje teiséje jtvirtinty reikalavimuy atitikties Sgjungos teisés
nuostatoms, nagrinédamas nauja byla dél reikalavimo, kuriuo remiantis susigrazinamos
bendrovei Avio Lucos nepagrijstai iSmokétos sumos, teisétumo.
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Siomis aplinkybémis Curtea de Apel Timisoara (Timisoaros apeliacinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal finansinei paramai 2014 zemés ukio metais taikoma [Sgjungos] teise — butent
Reglamenta Nr. 73/2009 ir Reglamenta Nr. 1122/2009 — draudziama nacionalinés teisés
aktais nustatyti pareiga jrodyti teise naudotis Zemés plotu, kai siekiama gauti finansine
parama, susijusia su iSmokos uz plota schemomis?

2. Jei pirmajame klausime nurodyti nacionalinés teisés aktai pagal minéta [Sajungos] teise
nedraudziami, ar konkreciu atveju, kai teise eksploatuoti Zemeés tkio paskirties plota iSmokos
gavéjas pagrindé pateikdamas koncesijos sutartj dél ganykly ploto (pagal $ia sutartj pareiskéjas
savo rizika ir savo naudai jgijo teise eksploatuoti ganyklas uz tam tikra mokestj), pagal
[Sajungos] teise (iskaitant proporcingumo principa) draudziami nacionalinés teisés aktai,
kuriuose nustatyta salyga, kad sudaryta koncesijos sutartis laikoma galiojancia, tik jei biisimas
koncesininkas yra gyvuliy augintojas arba jy savininkas?

3. Ar j zemés ukio veiklos apibréztj, nurodyta Reglamento Nr. 73/2009 2 straipsnyje, patenka
iSmokos uz plota gavéjo veikla, kai iSmokos gavéjas, sudares koncesijos sutartj dél ganykly
tam, kad jgyty teise $j plota eksploatuoti ir teise j iSmoka 2014 Zemés ukio metais, véliau
sudaro bendradarbiavimo sutartj su gyvuliy augintojais, pagal kuria jiems leidzia pagal
koncesijos sutartj gautame zemés plote nemokamai ganyti gyvulius, taciau pasilieka teise
naudotis Zeme, jsipareigojes netrukdyti ganyti gyvulius ir rapintis ganykly Zemeés tvarkymu?

4. Kiek tai susije su galutinio teismo sprendimo res judicata galia (nagrinéjant ginc¢a, kurio metu
prasyta panaikinti sprendima dél daugiameciy sankcijy taikymo), kai tuo sprendimu
pripazinta, kad paraiska iSmokai gauti nepriimtina, nes nesilaikyta nacionalinés teisés
nuostatose jtvirtinto reikalavimo jrodyti teise eksploatuoti (naudoti) Zemés plota, dél kurio
prasyta skirti iSmoka uz plota 2014 Zemés tkio metais, suteikiancio dokumento teisétuma, —
ar pagal Sgjungos teise draudziama nacionalinés teisés nuostatas, kaip antai [Civilinio proceso
kodekso] 431 straipsnio 2 dalj, aiskinti taip, kad $io nacionalinio reikalavimo, taikyto 2014
zemés ukio metais, atitikties [Sajungos] teisei negalima vertinti nagrinéjant nauja ginca dél uz
tuos pacius 2014 zemés ukio metus pareiskéjai nepagristai sumokéty sumuy susigrazinimo akto
teisétumo, kai tas aktas pagristas tomis paciomis faktinémis aplinkybémis ir nacionalinés
teisés aktais, kurie jau buvo nagrinéti ankstesniame galutiniame teismo sprendime?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Rasytinése pastabose Rumunijos vyriausybé teigia, kad visas prasymas priimti prejudicinj
sprendima yra nepriimtinas, nes praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
informacijos, leidzian¢ios jam priimti sprendima nagrinéjamoje byloje. Sios vyriausybés
nuomone, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia turéjo iSnagrinéti
Civilinio proceso kodekso 431 straipsnio 2 dalyje numatytas taisykles, susijusias su ,res judicata
galia“, ir atmesti Avio Lucos ieskinj. Siuo klausimu $i vyriausybé priduria: kadangi $i nuostata
taikytina pagrindinéje byloje, pirmieji trys klausimai neturi dalyko.
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Avio Lucos teigia, kad pirmasis ir antrasis klausimai néra svarbis siekiant isspresti pagrindine byla,
nes jie susije ne su pareiskéjo teise gauti vienkartine iSmoka uz plota, bet su pagrindinéje byloje
nagrinéjamos koncesijos sutarties galiojimo klausimu.

Reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas,
atsakingas uz busimo sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes turi
jvertinti tiek reikalinguma pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, kad galéty priimti
sprendima, tiek Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy reik§minguma. Todél, kai pateikti
klausimai susije su Sajungos teisés iSaiSkinimu, Teisingumo Teismas i$ principo turi priimti
sprendima (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo The Department for Communities in Northern
Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali
atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu
akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas visiS$kai nesusijes su pagrindinéje byloje
nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas
neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam
pateiktus klausimus (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo The Department for Communities in
Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, pirma, teiginys, kad pagal Civilinio proceso kodekso 431 straipsnio 2 dalj
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atmesti jam pateikta ieskinj,
neleidzia daryti iSvados, kad Sajungos teisés normu iSaiskinimas, kurio praso $is teismas,
akivaizdziai neturi jokio rySio su pagrindine byla. I§ tiesy, vykstant SESV 267 straipsnyje
numatytam procesui, Teisingumo Teismo ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo funkcijos yra aiskiai atskirtos ir tik pastarasis turi ai$kinti nacionalinés teisés aktus
(2013 m. sausio 15 d. Sprendimo KriZzan ir kt., C-416/10, EU:C:2013:8, 58 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Antra, kiek tai susije su tariamu pirmojo ir antrojo klausimy nereik§mingumu, reikia priminti, kad
pagal SESV 267 straipsnj nacionaliniam teismui visada leidziama, jeigu jis mano, kad tai reikalinga,
pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sgjungos teisés aiskinimo (2013 m. sausio 15 d.
Sprendimo Krizan ir kt., C-416/10, EU:C:2013:8, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Kaip matyti i$ $io sprendimo 33 punkto, Sis teismas mano, kad klausimas, ar pagal Sajungos teise
draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos reikalaujama jrodyti teise naudoti ar
eksploatuoti zemés plota arba bati gyviny augintoju arba savininku tam, kad baty suteikta
koncesija dél ganykly ir prireikus gauti finansing parama pagal mokéjimo uz plota schemga, yra
butinas siekiant i$spresti jo nagrinéjama ginca.

Vadinasi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai yra priimtini.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar reglamentus Nr. 73/2009 ir Nr. 1122/2009 reikia aiSkinti taip: jais draudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos paramos pagal vienkartinés iSmokos uz plotus schema
gavimas siejamas su pareiskéjo pareiga jrodyti, kad jis turi ,teise naudotis“ Zemés ukio paskirties
zeme, dél kurios pateikta $i paraiska.
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Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 73/2009 34 straipsnio 1 dalj parama pagal vienkartinés
iSmokos schema uwkininkams teikiama, kai jie pasinaudoja teise j iSmoka uz reikalavimus
atitinkantj hektara.

Pagal $io reglamento 35 straipsnio 1 dalj tkininkas turi deklaruoti sklypus, priskiriamus
reikalavimus atitinkanc¢iam plotui, susietam su teise | iSmokas; iSskyrus force majeure ar
isskirtiniy aplinkybiy atveju, $iais sklypais tkininkas ,turi naudotis® valstybés narés nustatyta
diena. Be to, pagal minéto reglamento 124 straipsnio 2 dalj iSmokos pagal vienkartinés iSmokos
uz plotus schema gali bati skiriamos uz visus $io straipsnio 1 dalyje nustatytus kriterijus
atitinkancius zemés tkio paskirties sklypus, kuriais, isskyrus force majeure ar isskirtiniy aplinkybiy
atveju, tkininkas ,naudojasi“ $ios valstybés narés nustatyta diena.

Kadangi Reglamente Nr. 73/2009 nepatikslinama, kokiu pagrindu tkininkas turi ,naudotis”
atitinkamais sklypais, aiS$kinant $ia nuostata pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija reikia atsizvelgti ne tik j jos teksto jprasta prasme bendrinéje kalboje, bet ir i
kontekstg ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus ($iuo klausimu Zr. 2010 m. birzelio 24 d.
Sprendimo Pontini ir kt., C-375/08, EU:C:2010:365, 58 punkta ir 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo
Pelham ir kt., C-476/17, EU:C:2019:624, 28 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, dél Sio reglamento 35 straipsnio 1 dalies formuluotés reikia pazyméti, kad bendrinéje
kalboje aplinkybé, jog tkininkas turi teis¢ naudotis plotu, i§ esmés reiskia, kad tkininkas gali j
naudoti savo nuoziira, kad faktiskai galéty vykdyti zemeés tkio veikla.

Antra, kiek tai susije su $ios nuostatos kontekstu, i$ $io sprendimo 43 punkto matyti, kad parama
pagal vienkartinés iSmokos schema tkininkams skiriama po to, kai jie pasinaudoja teise j iSmoka
»uz reikalavimus atitinkantj hektara®, nes pagal Reglamento Nr. 73/2009 34 straipsnio 2 dalj tokia
savoka apima bet kokj zemés tkio paskirties plota, naudojama zZemés tkio veiklai.

Sios savokos yra apibréztos $iame reglamente. Minéto reglamento 2 straipsnio b, c ir h punktuose
savoka ,valda“ apibréziama kaip ,visi gamybos vienetai, kuriuos valdo tkininkas ir kurie yra vienos
valstybés narés teritorijoje“, ,Zemeés tkio veikla“ — ,Zemés tkio produkty gamyba, auginimas <...>
arba geros agrarinés ir aplinkosaugos zemés buklés islaikymas <...>“ galiausiai ,Zemés ukio
paskirties Zemé“ — ,ariamoji Zemé, daugiametés ganyklos arba daugiametés kultaros®.

Siuo klausimu dél Reglamento Nr. 73/2009 2 straipsnio b punkte nurodyto reikalavimo, kad
gamybos vieneta turi ,valdyti“ Gkininkas, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad savoka
»valdymas“ nereiskia, jog tkininkas turi neribota teise disponuoti atitinkama zeme, kai ji
naudojama zemeés ukio veiklai. Vis délto $io zemés sklypo atzvilgiu tkininkas turi bati pakankamai
nepriklausomas, kad galéty vykdyti savo zemés akio veikla, o tai, atsizvelgdamas j visas bylos
aplinkybes, turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ($iuo klausimu
zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, 61 ir
62 punktus ir 2015 m. liepos 2 d. Sprendimo Demmer, C-684/13, EU:C:2015:439, 58 punktg).

Taigi tkininkas turi galéti pasinaudoti tam tikrais jgaliojimais priimti sprendimus dél atitinkamo
zemeés sklypo naudojimo (2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09,
EU:C:2010:606, 63 punktas), kad tame sklype vykdyty savo zemeés tkio veikla.

Trecia, kiek tai susije su nagrinéjamais teisés aktais siekiamais tikslais, Reglamento Nr. 73/2009 23

konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad juo siekiama i$vengti tiesioginés paramos teikimo
paramos gavéjams, kuriy zemés tkio veikla sudaro tik nedidele visos ju ekonominés veiklos dalj
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arba kuriy komercinis tikslas néra arba beveik nesusijes su zemés ukio veikla. Be to, i§ SESV
39 straipsnio 1 dalies b punkto, kurio esmé priminta $io reglamento 25 konstatuojamojoje dalyje,
matyti, kad BZUP paramos schemose numatyta tiesioginé pajamy parama, kuria siekiama
uztikrinti deramag zZemés ukiu besiverciancios bendruomenés gyvenimo lygj, be kita ko,
padidinant Zemés tkyje dirbanciy asmeny individualias pajamas.

Taigi reikia pripazinti, kaip tai padaré generalinis advokatas iSvados 50 punkte, kad parama pagal
vienkartinés iSmokos uz plotus schema siekiama uztikrinti tinkama gyvenimo lygj tkininkams,
kurie realiai vykdo zemés ukio veikla, taigi faktiskai turi zemés ukio paskirties plota, kuriame $i
veikla vykdoma.

Atsizvelgiant | Reglamento Nr. 73/2009 35 straipsnio 1 dalies formuluote, $ios nuostatos konteksta
ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tiksla, reikia konstatuoti, jog Siame reglamente nereikalaujama
i$ tkininko pateikti oficialaus dokumento, patvirtinancio jo ,teise naudoti“ nagrinéjamag zemés
sklypa, i$ kurio buty aisku, jog ji ,naudoja“, kaip tai suprantama pagal $iag nuostatg; tam pakanka
jirodyti, kad minétas takininkas faktiskai naudojasi $iuo plotu ir yra pakankamai savarankiskas, kad
siame plote vykdyty zZemeés tkio veikla.

Tokj aiSkinima patvirtina, pirma, Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su Reglamento
Nr. 1782/2003 44 straipsnio 2 ir 3 dalyse vartojama savoka ,zemés tkio paskirties Zemé*. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas nusprendé: kadangi Siose nuostatose nenurodytas teisiniy
santykiy, kuriais remiantis tkininkas naudoja atitinkama zeme, pobudis, remiantis minétomis
nuostatomis negalima daryti iSvados, kad nagrinéjamais sklypais tkininkas turi naudotis pagal
nuomos sutartj arba lygiavertj sandorj (2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Landkreis Bad Diirkheim,
C-61/09, EU:C:2010:606, 54 punktas).

Antra, ji patvirtina Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su Reglamento
Nr. 1254/1999 12 straipsnio 2 dalies b punkte vartojama savoka ,ikio plotas®, nes Teisingumo
Teismas nusprendé, kad $i nuostata paraiskos paramai gauti tinkamumo nesieja su salyga pateikti
galiojantj dokumenta, patvirtinantj pareiskéjo teise naudoti pasary plotus, dél kuriy pateikta $i
paraiska. Atvirksciai, butent faktinis pasarinio ploto naudojimas yra viena i$ atitinkamy priemoky
skyrimo salygy (Siuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 24 d. Sprendima Pontini ir kt., C-375/08,
EU:C:2010:365, 62 ir 70 punktus).

Vis délto, nors Sgjungos teiséje nenustatyta pareiga jrodyti ,teise naudoti” zemeés ukio paskirties
zeme, dar reikia iSnagrinéti, ar pagal ja valstybéms naréms draudziama savo nacionalinés teisés
aktuose numatyti tokia pareiga.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i$ Reglamento Nr. 73/2009 19 straipsnio 1 dalies matyti, jog
kiekvienais metais ukininkas pateikia paraiska tiesioginéms iSmokoms gauti, prireikus
nurodydamas visus valdos zemés tkio paskirties sklypus, praSomas panaudoti teises i iSmokas ir
visa kita Siame reglamente ar atitinkamos valstybés narés numatyta informacija.

Be to, Reglamento Nr. 1122/2009, kuriuo nustatomos i$samios Tarybos reglamento (EB)
Nr. 73/2009 jgyvendinimo taisyklés, susijusios su kompleksiniu paramos susiejimu, moduliavimu
ir integruota administravimo ir kontrolés sistema pagal tame reglamente numatytas tkininkams
skirtas tiesioginés paramos schemas, 12 straipsnio 1 dalies d punkte nustatyta, kad bendrojoje
paraiSkoje nurodoma visa informacija, reikalinga paramos skyrimo reikalavimy atitikciai
nustatyti, visy pirma iSsami informacija, suteikianti galimybe nustatyti visus valdoje turimus
zemeés ukio paskirties sklypus, ju plota, ju vieta ir, kai taikoma, paskirtj.
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Reglamento Nr. 1122/2009 8 konstatuojamojoje dalyje taip pat nurodyta, kad, siekiant uztikrinti
tinkama Reglamento (EB) Nr. 73/2009 III antrastinéje dalyje numatytos bendrosios i§mokos
schemos jgyvendinimg, valstybés narés turéty sukurti identifikavimo ir registravimo sistema,
pagal kuria baty galima atsekti teises i iSmokas. Kaip i§ esmés matyti i§ Reglamento
Nr. 1122/2009 28 konstatuojamosios dalies, ,patvirtinamyjy dokumenty, sutarc¢iy ar deklaracijy”
pateikimas laiku suteikia galimybe nacionalinéms administracijoms planuoti, o véliau ir
veiksmingai tikrinti paramos paraiskose nurodyty duomenu tiksluma.

Dél tokiy patvirtinamyjy dokumenty atsizvelgdamas j Sajungos taisykles dél paramos schemy ir
iSsamias integruotos administravimo ir kontrolés sistemos taikymo taisykles pagal tiesioginés
paramos tkininkams schemas, galiojusias iki Reglamento Nr. 1122/2009 priémimo, Teisingumo
Teismas jau turéjo proga nuspresti, kad valstybés narés turi diskrecija dél patvirtinamyjy
dokumenty ir jrodymy, kuriy jos gali reikalauti i§ pareiskéjo dél paramos, susijusios su paraiskoje
nurodytais plotais.

Taigi Teisingumo Teismas nusprend¢, kad, atsizvelgiant j $ia diskrecija, leidziama, kad valstybés
narés patikslinty, kokiy jrodymuy reikia pateikti grindziant paraiska paramai gauti, be kita ko,
remdamosi esama jprasta praktika zemés ukio srityje savo teritorijoje, kiek $i praktika susijusi su
pasary ploty eksploatavimu ir naudojimu, ir kokius dokumentus pateikti dél $io naudojimo
(2010 m. birzelio 24 d. Sprendimo Pontini ir kt., C-375/08, EU:C:2016:365, 82 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad valstybés narés turi diskrecija pasirinkti nacionalines
priemones, kurios, jy manymu, yra batinos siekiant veiksmingai uzkirsti kelia pazeidimams ir
sukciavimui ir uz juos nubausti (2010 m. birzelio 24 d. Sprendimo Pontini ir kt., C-375/08,
EU:C:2010:365, 76 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismas pridire, kad savo diskrecija dél jrodymy, kuriuos reikia pateikti
grindziant paraiskg paramai gauti, valstybés narés gali naudotis laikydamosi tam tikry riby, visy
pirma kiek tai susije su galimybe jpareigoti pareiskéja pateikti galiojantj dokumenta,
pagrindZiantj jo teise eksploatuoti paraiskoje nurodyta plota. Siomis aplinkybémis nacionalinés
teisés aktuose, kuriais jgyvendinama S$i diskrecija, turi buti paisoma Sajungos teisés tiksly
tiesioginés finansinés paramos ukininkams srityje ir bendryjy Sajungos teisés principy, visy
pirma proporcingumo principo, pagal kurj reikalaujama, kad nuostatoje numatytos priemonés
baty tinkamos siekiamam tikslui jgyvendinti ir nevirsyty to, kas btina jam pasiekti ($iuo klausimu
zr. 2010 m. birzelio 24 d. Sprendimo Pontini ir kt., C-375/08, EU:C:2010:365, 86 ir 87 punktus ir
2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Land Berlin (Teisés j BZUP ismokas), C-216/19,
EU:C:2020:1046, 35 punkta).

Bitent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi kiekvienu konkreciu atveju
patikrinti, ar buvo laikomasi $io principo ($iuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 24 d. Sprendimo
Pontini ir kt., C-375/08, EU:C:2010:365, 89 punkta) pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija, o $is turi jurisdikcija prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
pateikti visus Sajungos teisés aiSkinimo elementus, kurie gali padéti jvertinti tokia atitiktj, kad
pastarasis teismas galéty priimti sprendima savo nagrinéjamoje byloje (2020 m. birzelio 11 d.
Sprendimo Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara, C-448/19, EU:C:2020:467, 17 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kad, kaip generalinis advokatas teigia isvados 57 punkte,

pareigos, kaip antai numatytos OUG Nr. 125/2006 7 straipsnio 1 dalies f punkte, pateikti
dokumentus, patvirtinanc¢ius teiséta zemés, dél kurios pateikta paraiska iSmokai gauti,
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naudojima, numatymas gali uztikrinti, kad i§ tikryjy bus pasiekti BZUP tikslai, nurodyti $io
sprendimo 51 ir 52 punktuose. Nustatant tokia pareiga visy pirma siekiama, kad paramos pagal
bendrosios iSmokos schema prasantis asmuo negaléty piktnaudziauti kity asmeny Zzeme,
siekdamas apeiti su $ia schema susijusius Sajungos teisés aktus (pagal analogija zr. 2010 m. birzelio
24 d. Sprendimo Pontini ir kt., C-375/08, EU:C:2010:365, 88 punkta).

Antra, dél klausimo, ar §iais nacionalinés teisés aktais nevirsijama tai, kas biitina minétam tikslui
pasiekti, reikia priminti, kad proporcingumo vertinimas turi bati atliekamas ypac atsizvelgiant j
BZUP tikslus, o tai reikalauja palyginti $iuos tikslus su minétais teisés aktais siekiamu tikslu (3iuo
klausimu zr. 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Scotch Whisky Association ir kt., C-333/14,
EU:C:2015:845, 28 ir 40 punktus).

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad Zemés tkio ir kaimo plétros ministro jsakymo
Nr. 246/2008 5 straipsnio 1 dalyje (redakcija, taikytina gincui pagrindinéje byloje) nustatyta, kad
»pagal [OUG Nr. 125/2006] 7 straipsnio 1 dalies f punkta dokumentai, kuriais patvirtinama teisé
naudoti savivaldybei priklausancias daugiametes ganyklas, yra nuosavybés teis¢ patvirtinantys
dokumentai, vietos konsultanty ir gyvuliy augintojy sudarytos koncesijos ar nuomos sutartys,
kuriose buty nurodyta naudojama zemé, ir liudijimas, merijos iSduotas remiantis zemés tkio
registre esanciais duomenimis®, todél atrodo, kad jos susijusios tik su jrodymy, patvirtinanciy
teiséta daugiameciy savivaldybés ganykly naudojima, nustatymu, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Vis délto, kiek tai susije¢ teritoriniam
administraciniam vienetui, $iuo atveju — savivaldybei, vieSosios ar privaciosios nuosavybés teise
priklausanciomis ganyklomis, galima manyti, kad Salys i§ esmés parengs naudojimosi teise
patvirtinantj oficialy dokumenta, todél tokiu konkreciu atveju pareiga pateikti tokj dokumenta
neatrodo neproporcinga.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima atsakytina, kad reglamentus Nr. 73/2009 ir
Nr. 1122/2009 reikia aiskinti taip: jais nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
paramos pagal vienkartinés iSmokos uz plotus schema gavimas siejamas su pareiskéjo pareiga
jirodyti, kad jis turi ,teise naudotis” zemés tkio paskirties zeme, dél kurios pateikta $i paraiska, su
salyga, kad laikomasi atitinkamais Sajungos teisés aktais siekiamy tiksly ir Sajungos teisés
bendryjy principy, ypac¢ proporcingumo principo.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
i$siaiskinti, ar reglamentus Nr. 73/2009 ir Nr. 1122/2009 reikia aiskinti taip: pagal juos
draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, jog konkreciu atveju, kai paramos pagal
vienkartinés iSmokos uz plotus schema gavéjas teise naudotis Zemés ukio paskirties Zeme
pagrindzia koncesijos sutartimi dél teritorinei administracinei institucijai vieSosios nuosavybés
teise priklausancios ganyklos, tokia sutartis galioja, tik jei biisimas koncesininkas yra gyvuliy
augintojas arba savininkas.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad i§ prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos
matyti, jog reikalavimas, kad ganyklos koncesininkas bity gyvuliy augintojas arba savininkas,
savaime néra tinkamumo gauti finansine parama pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama
vienkartinés iSmokos uz plotus schema salyga. Pagal OUG Nr. 125/2006 7 straipsnio 1 dalj
pareiskéjai turi bati jtraukti j APIA administruojama tkininky registra, laiku pateikti paraiska
iSmokai gauti ir laikytis $ioje nuostatoje nustatyty bendryjy salygy, tarp kuriy néra tokio
reikalavimo.
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Vis délto i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad $is reikalavimas kyla i$
Zemés ukio, maisto ir miSky ministro bei Vie$ojo administravimo ministro jsakymo
Nr. 226/235/2003 (pagrindinei bylai taikytinos redakcijos) I priedo nuostaty.

Kadangi $is reikalavimas nekyla i§ Sajungos teisés ir priklauso valstybiu nariy diskrecijai, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis $io sprendimo 61, 63 ir 64 punktuose
priminta jurisprudencija, turi nustatyti, ar toks reikalavimas atitinka atitinkamais Sajungos teisés
aktais siekiamus tikslus ir bendruosius Sajungos teisés principus, visy pirma proporcingumo

principa.

Siuo klausimu Rumunijos vyriausybé radytinése pastabose i$ esmés nurodé, kad Rumunijos teisés
akty leidéjas, atsizvelgdamas j specifine Zzemés tkio padéti Rumunijoje, kai susiduriama su tokiais
rei$kiniais, kaip apleistos Zemés, zemés ukiu besiverciancios bendruomenés senéjimas, mazai
jauny ukininky ir daug smulkiy tkiy, kuriy dauguma yra pusiau nattiriniai, nusprendé nustatyti,
kad koncesijos sutartys dél teritoriniams administraciniams vienetams vie$osios nuosavybés teise
priklausanciy ganykly gali bati sudaromos tik su gyvuliy augintojais arba savininkais. Toks
pasirinkimas, kuris yra ne atitikties paramos uz plotus schemos reikalavimams salyga, o tokiy
koncesijos sutarciy galiojimo salyga, patenka j $io teisés akty leidéjo diskrecijos sritj.

Nustatydamas $ig salyga Rumunijos teisés akty leidéjas sieké uztikrinti derama zemés ukiu
besivercian¢ios bendruomenés gyvenimo lygj, sudarydamas daugumai gyvuliy savininky ir
augintoju palankesnes salygas tiesiogiai naudotis teritoriniams administraciniams vienetams
priklausanciomis ganyklomis, kartu nesudarant galimybés i$ ju pelnytis Gkio subjektams, Zemeés
ukio veikla vykdantiems per tarpininka. Rastu atsakydama j Teisingumo Teismo klausimus APIA
pridaré, kad daugumai gyvuliy augintojy vienintelis pasary $altinis vasara yra pievose auganti
augmenija, todél svarbu, kad gyvuliy augintojai galéty pagal koncesijos sutartis gauti pievas
vietovese, kuriose jie gyvena ir laiko savo gyvulius.

Kaip generalinis advokatas i§ esmés pazyméjo iSvados 68 punkte, toks tikslas atitinka $ios srities
Sajungos teisés tikslus. I§ tiesy, kaip matyti i§ Sio sprendimo 52 punkto, paramos pagal
vienkartinés iSmokos uz plotus schema tikslas — uztikrinti derama pragyvenimo lygj akininkams,
kurie realiai vykdo zemés ukio veikla, todél faktiSkai naudojasi zemés tkio paskirties plotu,
kuriame $i veikla vykdoma.

Be to, reikalavimas buti gyvuliy savininku ar augintoju, kaip matyti i Sio sprendimo 74 punkto,
atrodo tinkamas Rumunijos teisés akty leidéjo siekiamam tikslui — sudaryti palankesnes salygas
kuo didesniam skaiciui tokiy savininky ar augintojy tiesiogiai naudotis teritorinéms
administracinéms institucijoms priklausan¢iomis ganyklomis, nes, kaip jau buvo nurodyta tame
paciame punkte, vienintelis gyvuliy maisto $altinis vasarga yra pievy augalija; tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Kadangi sis reikalavimas susijes tik su galimybe asmeniui sudaryti koncesijos sutartj dél ganyklos,
vie$osios nuosavybés teise priklausancios teritorinéms administracinéms institucijoms, neatrodo,
kad nagrinéjamu nacionalinés teisés reglamentavimu vir§ijama tai, kas bttina $iam tikslui pasiekti;
tai turés patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j Sio
sprendimo 66 punkte nurodytoje jurisprudencijoje nustatytus reikalavimus.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, | antrajj klausima atsakytina, kad reglamentus Nr. 73/2009 ir

Nr. 1122/2009 reikia aikinti taip: pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose
numatyta, jog konkreciu atveju, kai paramos pagal vienkartinés iSmokos uz plotus schema gavéjas
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teise naudotis zemés ukio paskirties Zeme pagrindzia koncesijos sutartimi dél teritorinei
administracinei institucijai vieSosios nuosavybés teise priklausancios ganyklos, tokia sutartis
galioja, tik jei basimas koncesininkas yra gyvuliy augintojas arba savininkas.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar Reglamento Nr. 73/2009 2 straipsnio c punkta reikia aiskinti taip: savoka ,Zemés
ukio veikla® apima veikla, kai asmuo sudaro koncesijos sutartj dél ganykly ir véliau sudaro
bendradarbiavimo sutartj su gyvuliy augintojais, pagal kuria gyvuliy augintojai gano gyvulius
pagal koncesijos sutartj suteiktoje zeméje, o koncesininkas pasilieka teise naudotis zeme, taciau
isipareigoja neriboti ganymo veiklos ir prisiima atsakomybe uz ganykly priezitra.

Savoka ,zemés ukio veikla“ apibrézta Reglamento Nr. 73/2009 2 straipsnio ¢ punkte kaip, pirma,
zemeés ukio produkty gamyba, auginimas, jskaitant derliaus nuémima, melzimas, gyvuliy veisimas
ir akiniy gyvuliy laikymas arba, antra, geros agrarinés ir aplinkosaugos zZemés buklés islaikymas,
kaip nustatyta Sio reglamento 6 straipsnyje.

Pagrindinéje byloje negincijama, kad Avio Lucos veikla nesusijusi su pirma apibrézties dalimi —
zemeés tkio produkty gamyba ar auginimu. I$ tiesy, kaip generalinis advokatas pazyméjo isvados
73 punkte, gyvinus, kuriuos gyvuliy augintojai perdavé Avio Lucos pagal pagrindinéje byloje
nagrinéjamos bendradarbiavimo sutarties 8 straipsnj, visada ganykloje laiké, augino ir naudojo
minéti gyvuliy augintojai.

Dél antros apibrézties dalies, susijusios su geros agrarinés ir aplinkosaugos zemés buklés
islaikymu, Reglamento Nr. 73/2009 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés uztikrina,
kad bus islaikoma visos zemés tkio paskirties zemés, ypa¢ gamybai nebenaudojamos zemeés, gera
agrariné ir aplinkosaugos buklé, ir, atsizvelgdamos | ,konkrecias atitinkamy teritorijy
charakteristikas“ nacionaliniu ar regioniniu lygiu nustato butiniausius privalomus gerai agrarinei
ir aplinkosaugos biiklei taikomus reikalavimus, remdamosi $io reglamento III priede nustatyta
sistema; Siame straipsnyje taip pat nurodoma, kad tos valstybés narés negali nustatyti minimaliy
reikalavimy, kurie néra numatyti toje sistemoje.

Siuo klausimu Rumunijos vyriausybé rasytinése pastabose nurodé, kad Rumunijos teisés akty
leidéjas nustaté neprivaloma ,minimalaus gyvuliy tankumo ir (arba) specialaus rezimo*
standarta, aiskiai nurodyta ir leidziama $io III priedo nuostatose. Sis teisés akty leidéjas
kompleksinio paramos susiejimo sistemoje nuo 2012 m. numaté , daugiametés ganyklos priezitra
uztikrinant minimalia 0,3 SUG/ha ganyklos apkrova ir (arba) minétos ganyklos nusienavima bent
karta per metus”.

Rasytinése pastabose Komisija taip pat pabrézé, kad pagal Rumunijos pranesima dél minimaliy
geros agrarinés ir aplinkosauginés buklés reikalavimy jgyvendinimo 2014 paraiskuy teikimo metais
»siekdami jgyvendinti minimalaus gyvuliy tankumo ir (arba) tinkamo raciono standarta tkininkai
privalo déti Sias pastangas: bent karta per metus nupjauti zole ir (arba) uztikrinti minimalia
ganyklos apkrova (ne maziau kaip 0,3 gyvulio viename hektare), kad Zemé (daugiameteés
ganyklos) baty geros buklés®.

Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal

Avio Lucos ir gyvuliy augintojy bendradarbiavimo sutarties 7 straipsnj §i bendrové ,kasmet savo
lésomis atlieka ganykly valyma, nuodingyjy piktzoliy naikinima ir vandens pertekliaus pasalinima
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i§ zemés, uztikrindama optimalias sglygas ganykloms atsikurti“. Tokia veikla yra viena i$ $io
sprendimo pirmesniame punkte nurodytame pranesime nurodyty alternatyviy veiklos rasiy,
todél patenka | savoka ,zemés tukio veikla“, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 73/2009 2 straipsnio ¢ punkta, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Be to, toks aiskinimas atitinka $io reglamento 4 ir 7 konstatuojamosiose dalyse nustatytus tikslus,
susijusius su geros agrarinés ir aplinkosauginés buklés ganykly islaikymu, pripazjstant teigiama
daugiameciy ganykly poveikj aplinkai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | treCigjj klausima atsakytina, kad Reglamento
Nr. 73/2009 2 straipsnio ¢ punkta reikia aiskinti taip: savoka ,Zemés tkio veikla“ apima veikla, kai
asmuo sudaro koncesijos sutartj dél ganykly ir véliau sudaro bendradarbiavimo sutartj su gyvuliy
augintojais, pagal kuria gyvuliy augintojai gano gyvulius pagal koncesijos sutartj suteiktoje Zeméje,
o koncesininkas pasilieka teise naudotis Zeme, taciau jsipareigoja neriboti ganymo veiklos ir
prisiima atsakomybe uz ganykly prieziara, jei tokia priezitra atitinka Sio reglamento III priede
nurodytame neprivalomame standarte nustatytas salygas.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
suzinoti, ar Sgjungos teise reikia aiSkinti taip: pagal ja draudziama valstybés narés teisinéje
sistemoje taikyti res judicata principg, kai dél jo teismas, nagrinéjantis ginca tarp tu paciy saliy dél
akto, kuriuo susigrazinamos pagal vienkartinés iSmokos uz plotus schema pareiskéjui iSmokétos
sumos, teisétumo, negali patikrinti, ar nacionaliniai reikalavimai, susij¢ su dokumento, kuriuo
grindziama teisé naudotis zemés tkio paskirties zemeés plotu, dél kurio buvo pateikta paraiska
paramai gauti, teisétumu, atitinka Sgjungos teise, nes $is aktas dél susigrazinimo grindziamas tais
paciais faktais ir tomis paciomis nacionalinémis taisyklémis, kurios iSnagrinétos ankstesniame
isiteiséjusiame teismo sprendime.

Kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, $is klausimas kyla dél to, kad
APIA rémési dviejuy jsiteiséjusiy teismo sprendimy, kuriais Avio Lucos ieskiniai buvo atmesti, res
nurodyta sprendima, kuriuo $iai bendrovei skirtos daugiametés sankcijos uz 2014 m., ir, antra,
dél prasymo panaikinti su tais paciais metais susijusj pazeidimy nustatymo akta. Sie du
dokumentai buvo grindziami APIA sprendimu, pagal kurj Avio Lucos neturéjo gauti iSmoky
pagal paramos uz plotus schema, nes nebtidama gyvuliy augintoja ji nepateiké jrodymy, kad
teisétai naudojosi pagrindinéje byloje nagrinéjama savivaldybés ganykla.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal
nacionalinés teisés doktring, susijusia su Civilinio proceso kodekso 431 straipsnio 2 dalimi,
res judicata pagrindas, siejamas su galutiniu sprendimu, gali bati teisétai pareikstas teismo
proceso metu tik tuo atveju, jei teisinis santykis, kuriuo remiamasi $iuo atveju, yra ne tik tapatus
teisiniam santykiui, kuris anks¢iau buvo nagrinéjamas byloje, kurioje priimtas Sis galutinis
sprendimas, bet ir jeigu jis aiSkiai ar netiesiogiai jtrauktas j $ia ankstesne byla. Taigi res judicata
galioja ir tais atvejais, kai dél naujo ieskinio teismas privalo pakartoti arba paneigti visus teisinius
argumentus ar jy dalj, priimtus arba atmestus ankstesniame sprendime. Nagrinéjamu atveju
ankstesniame punkte nurodytuose sprendimuose buvo sprendziami gincai tarp ty paciy Saliy,
t. y. APIA ir Avio Lucos, ir jie buvo susije¢ su tomis paciomis faktinémis aplinkybémis, t. y.
paraiska vienkartinei iSmokai uz plotus gauti uz 2014 metus.
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Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$ atsakymy i pirmajj ir antrgji klausimus, jeigu
laikomasi atitinkamais Sgjungos teisés aktais siekiamuy tiksly ir bendryjy Sajungos teisés principy,
visy pirma proporcingumo principo, pagal Sgjungos teise nedraudziama nei nacionalinés teisés
aktuose nustatyti pareiga jrodyti ,teise naudotis“ zemés ukio paskirties plotu, kad buty galima
gauti tiesiogine parama pagal vienkartinés iSmokos uz plotus schemg, nei konkreciu atveju, kai
teise naudotis zemés ukio paskirties zeme naudos gavéjas pagrindzia pateikdamas koncesijos
sutartj dél teritorinei administracinei institucijai priklausancios ganyklos, nacionalinés teisés
aktuose nustatyti salyga, kad tokia koncesijos sutartis gali buti teisétai sudaryta, tik jei buisimasis
koncesininkas yra gyvuliy augintojas arba savininkas.

Reikia priminti res judicata principo svarba tiek Sajungos teisés, tiek nacionalinés teisés sistemose.
I§ tiesy tiek siekiant uztikrinti teisés ir teisiniy santykiy stabilumag, tiek gera teisingumo vykdyma
svarbu, kad teismo sprendimai, kurie iSnaudojus visas galimas teisiy gynimo priemones arba
pasibaigus numatytiems pasinaudojimo jomis terminams tampa galutiniai, nebegaléty buti
gincijami (2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506,
22 punktas; 2018 m. spalio 17 d. Sprendimo Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, 63 punktas ir
2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo CRPNPAC ir Vueling Airlines, C-370/17 ir C-37/18,
EU:C:2020:260, 88 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sajungos teisé nenustato nacionaliniam teismui pareigos netaikyti vidaus proceso nuostaty,
suteikianciy sprendimui res judicata galia, net jeigu tai leisty iStaisyti su $ia teise nesuderinama
nacionaline situacija ($iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Fallimento Olimpiclub,
C-2/08, EU:C:2009:506, 23 punkty; 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, 47 punkta ir 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo CRPNPAC ir Vueling Airlines,
C-370/17 ir C-37/18, EU:C:2020:260, 89 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Sajungos teiséje taip pat nereikalaujama, kad, siekdama atsizvelgti j Teisingumo Teismo
pateikta atitinkamos $ios teisés nuostatos isaiskinima, nacionaliné teisminé institucija i$ principo
perziaréty savo jsiteiséjusj sprendima (2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo CRPNPAC ir Vueling
Airlines, C-370/17 ir C-37/18, EU:C:2020:260, 90 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo neprasoma
persvarstyti res judicata galig igijusio sprendimo. Vis délto Sis teismas pazymi, kad pagrindiné
byla grindziama tais paciais teisiniais santykiais, dél kuriy buvo priimti du galutiniai sprendimai,
minéti Sio sprendimo 89 punkte, todél pagal res judicata galios principa, kaip jis iSaiskintas
nacionalinéje teiséje, Siy sprendimy negali paneigti teismo sprendimas pagrindinéje byloje.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, jog nacionaliniai teismai turi kiek jmanoma aikinti
nacionalinés teisés nuostatas taip, kad jy taikymas prisidéty prie Sgjungos teisés jgyvendinimo
(2015 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimo Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742,
31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sajungos teise atitinkancio aiskinimo reikalavimas apima visiems nacionaliniams teismams, taip
pat priimantiems sprendimus kaip galutiné instancija, nustatyta pareiga prireikus pakeisti
suformuota jurisprudencija, jeigu paaiskéja, kad $i jurisprudencija pagrista su Sajungos teisés
tikslais nesuderinamu nacionalinés teisés iSaiskinimu. Taigi nacionalinis teismas negali pagristai
manyti, jog neturi galimybés aiskinti nacionalinés teisés nuostatos taip, kad ji atitikty Sgjungos
teise, vien dél to, jog kiti teismai pateiké tokj Sios nuostatos isaiskinima, kuris neatitiko Sgjungos
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teisés, arba nacionalinés kompetentingos institucijos ja taiké tokiu su $ia teise nesuderinamu budu
(zr. 2020 m. kovo 4 d. Sprendimo Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, 60 ir 61 punktus ir
juose nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad, kaip generalinis advokatas nurodé iSvados 89 punkte, Sio
sprendimo 89 punkte minéty sprendimu ir Sioje byloje priimtino teismo sprendimo dalykas néra
tapatus, nes, nors jie susije su tomis paciomis faktinémis aplinkybémis, juose vertinamas
skirtingy administraciniy sprendimy teisétumas.

Bet kuriuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar pagal
nacionaline teise $io sprendimo res judicata galia apima $ig byla arba atskiras jos dalis, ir prireikus
iSnagrinéti minétoje teiséje numatytas pasekmes (pagal analogija Zr. 2020 m. kovo 4 d. Sprendimo
Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, 57 punktg).

IS tiesy, nesant Sig sritj reglamentuojanciy Sajungos teisés akty, res judicata principo
igyvendinimo taisykles valstybés narés savo teisés sistemose nustato vadovaudamosi savo
procesinés autonomijos principu. Vis délto jos neturi buti maziau palankios nei tos, kuriomis
reglamentuojamos panasios vidaus situacijos (lygiavertiskumo principas), ir neturi btti nustatytos
taip, kad praktiskai buty nejmanoma arba pernelyg sunku naudotis Sgjungos teisine tvarka
suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas) (2020 m. kovo 4 d. Sprendimo Telecom Italia,
C-34/19, EU:C:2020:148, 58 punktas ir 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo CRPNPAC ir Vueling
Airlines, C-370/17 ir C-37/18, EU:C:2020:260, 91 punktas, ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog kiekviena byla, kurioje kyla klausimas, ar
dél nacionalinés procesinés nuostatos Sajungos teise taikyti tampa nejmanoma arba pernelyg
sudétinga, turi bati nagrinéjama atsizvelgiant j $ios nuostatos reik§me visame procese, jo eiga ir
ypatumus jvairiose nacionalinése institucijose. Siomis aplinkybémis prireikus reikia atsizvelgti j
valstybés narés teismuy sistema pagrindziancius principus, pavyzdziui, teisés j gynyba apsauga,
teisinio saugumo ir tinkamos proceso eigos principus (2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo
CRPNPAC ir Vueling Airlines, C-370/17 ir C-37/18, EU:C:2020:260, 93 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kiek tai susije su pagrindine byla, reikia pazyméti, kad toks res judicata galios principo aiskinimas,
koks matyti i$ Sio sprendimo 90 punkto, neleidzia gincyti ne tik res judicata galia jgijusio teismo
sprendimo, net kai $iuo sprendimu pazeidziama Sajungos teisé, bet ir, vykstant civiliniam teismo
procesui dél ty paciy faktiniy aplinkybiy, bet kokio konstatavimo, susijusio su tuo paciu teisiniu
santykiu kaip ir tas, dél kurio priimti du galutiniai sprendimai.

Kaip generalinis advokatas i§ esmés pazyméjo iSvados 92 punkte, toks res judicata galios principo
aiSkinimas reiksty, kad, kai ankstesnis teismo sprendimas, kuris tapo galutinis, grindziamas
Sajungos teisei priestaraujanciu aiskinimu, neteisingas S$ios teisés taikymas pasikartos
kiekviename civiliniy teismy priimtame sprendime dél ty paciy teisiniy santykiy, nesant
galimybés istaisyti $io minéta teise pazeidziancio faktiniy aplinkybiy aiskinimo (pagal analogija
zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo CRPNPAC ir Vueling Airlines, C-370/17 ir C-37/18,
EU:C:2020:260 95 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokios Sgjungos teisés normuy veiksmingo taikymo kliatys negali biiti pagrjstai pateisintos teisinio
saugumo principu, todél turi bati laikomos priestaraujanc¢iomis veiksmingumo principui (pagal
analogija zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo CRPNPAC ir Vueling Airlines, C-370/17 ir
C-37/18, EU:C:2020:260, 96 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, i ketvirtaji klausima reikia atsakyti, kad Sajungos teise reikia
aiskinti taip: pagal ja draudziama valstybés narés teisinéje sistemoje taikyti res judicata principa,
kai dél jo teismas, nagrinéjantis ginca tarp ty paciy Saliy dél akto, kuriuo susigrazinamos pagal
vienkartinés iSmokos uz plotus schema pareiskéjui iSmokétos sumos, teisétumo, negali patikrinti,
ar nacionaliniai reikalavimai, susije su dokumento, kuriuo grindziama teisé naudotis Zemés tukio
paskirties Zemés plotu, dél kurio buvo pateikta paraiska paramai gauti, teisétumu, atitinka
Sajungos teise, nes Sis aktas dél susigrazinimo grindziamas tais paciais faktais ir tomis paciomis
nacionalinémis taisyklémis, kurios i$nagrinétos ankstesniame jsiteiséjusiame teismo sprendime.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy praSymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyreé
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2009 m. sausio 19 d. Tarybos reglamenta Nr. 73/2009, nustatantj bendrasias tiesioginés
paramos schemu iikininkams pagal bendra Zemés uakio politika taisykles ir nustatantj
tam tikras paramos schemas ukininkams, i§ dalies keicCiantj [r]eglamentus (EB)
Nr. 1290/2005, (EB) Nr. 247/2006, (EB) Nr. 378/2007 ir panaikinantj Reglamenta (EB)
Nr. 1782/2003, ir i$ dalies pakeista 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1310/2013, ir 2009 m. lapkricio 30 d. Komisijos reglamenta
(EB) Nr. 1122/2009, kuriuo nustatomos issamios Tarybos reglamento (EB) Nr. 73/2009
igyvendinimo taisyklés, susijusios su kompleksiniu paramos susiejimu, moduliavimu ir
integruota administravimo ir kontrolés sistema pagal tame reglamente numatytas
ukininkams skirtas tiesioginés paramos schemas, ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1234/2007 jgyvendinimo taisyklés, susijusios su kompleksiniu paramos susiejimu
pagal vyno sektoriui numatyta paramos schema, reikia aiskinti taip: jais nedraudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos paramos pagal vienkartinés iSmokos uz plotus
schemga gavimas siejamas su pareiskéjo pareiga jrodyti, kad jis turi ,teis¢ naudotis“
Zemés ukio paskirties zeme, dél kurios pateikta $i paraiska, su salyga, kad laikomasi
atitinkamais Sajungos teisés aktais siekiamuy tiksly ir Sajungos teisés bendryjuy principy,
ypac proporcingumo principo.

2. Reglamenta Nr. 73/2009, i$ dalies pakeista Reglamentu Nr. 1310/2013, ir Reglamenta
Nr. 1122/2009 reikia aiskinti taip: pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai,
kuriuose numatyta, jog konkreciu atveju, kai paramos pagal vienkartinés iSmokos uz
plotus schema gavéjas teis¢ naudotis Zemés ukio paskirties Zeme pagrindzia koncesijos
sutartimi dél teritorinei administracinei institucijai vieSosios nuosavybés teise
priklausancios ganyklos, tokia sutartis galioja, tik jei busimas koncesininkas yra gyvuliy
augintojas arba savininkas.

3. Reglamento Nr. 73/2009, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1310/2013, 2 straipsnio
c punkta reikia aiskinti taip: savoka ,,zemés iikio veikla“ apima veiklg, kai asmuo sudaro
koncesijos sutartj dél ganykly ir véliau sudaro bendradarbiavimo sutartj su gyvuliy
augintojais, pagal kuria gyvuliy augintojai gano gyvulius pagal koncesijos sutarti
suteiktoje zeméje, o koncesininkas pasilieka teise naudotis Zeme, taciau jsipareigoja

22 ECLL:EU:C:2022:273



2022 M. BALANDZIO 7 D. SPRENDIMAS — Byra C-116/20
Avio Lucos

neriboti ganymo veiklos ir prisiima atsakomybe uz ganykly prieziara, jei tokia prieziara
atitinka $io reglamento III priede nurodytame neprivalomame standarte nustatytas
salygas.

4. Sajungos teise reikia aiskinti taip: pagal ja draudziama valstybés narés teisinéje sistemoje
taikyti res judicata principa, kai dél jo teismas, nagrinéjantis ginca tarp ty paciy saliy dél
akto, kuriuo susigrazinamos pagal vienkartinés iSmokos uz plotus schema pareiskéjui
iSmokétos sumos, teisétumo, negali patikrinti, ar nacionaliniai reikalavimai, susije su
dokumento, kuriuo grindziama teisé naudotis zemés iikio paskirties Zzemés plotu, dél
kurio buvo pateikta paraiska paramai gauti, teisétumu, atitinka Sajungos teise, nes sis
aktas dél susigrazinimo grindziamas tais paciais faktais ir tomis paciomis nacionalinémis
taisyklémis, kurios iSnagrinétos ankstesniame jsiteiséjusiame teismo sprendime.

Parasai.
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