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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. balandzio 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 2011/83/ES —

8 straipsnio 2 dalis — Elektroninémis priemonémis sudaromos nuotolinés prekybos sutartys —
Prekiautojo pareiga informuoti — Mygtuko paspaudimas ar panasios funkcijos naudojimas
pateikiant uzsakyma su mokéjimo pareiga — Nedviprasmiska formuluoté, analogiska Zodziams
»uzsakymas su mokéjimo pareiga“ — Atsizvelgimas tik i Zodzius, kuriais zymimas mygtukas ar
panasi funkcija, siekiant jvertinti tokios formuluotés analogiska pobadj“

Byloje C-249/21
dél Amtsgericht Bottrop (Botropo apylinkeés teismas, Vokietija) 2021 m. kovo 24 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2021 m. balandzio 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Fuhrmann-2-GmbH
pries
B.
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas N. Jadaskinen, teiséjai M. Safjan (prane$éjas) ir M. Gavalec,
generaliné advokaté L. Medina,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Fuhrmann-2-GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt C. Ewen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos I. Rubene ir M. Kellerbauer,

atsizvelges i sprendimg, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos
direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos
Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB
(OL L 304, 2011, p. 64), 8 straipsnio 2 dalies antros pastraipos isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Fuhrmann-2-GmbH ir B. gin¢a dél to, ar buvo sudaryta $iuos
du asmenis saistanti apgyvendinimo sutartis.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2011/83 4, 5, 7 ir 39 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(4) pagal SESV 26 straipsnio 2 dalj vidaus rinka turi sudaryti vidaus sieny neturinti erdve,
kurioje uztikrinamas laisvas prekiy ir paslaugy judéjimas bei jsisteigimo laisvé. Suderinti
tam tikrus vartotojyu nuotolinés prekybos ir ne prekybai skirtose patalpose sudaryty
sutarciy teisés aspektus yra butina siekiant skatinti realia vartotojy vidaus rinka, kurioje
buty siekiama nustatyti tinkama pusiausvyra uztikrinta tinkama pusiausvyra] tarp auksto
vartotojy apsaugos lygio ir jmoniy konkurencingumo, tuo paciu uztikrinant subsidiarumo
principo laikymasi;

(5) <...> [Vlisiskas vartotojy informacijos [informavimo] ir teisés atsisakyti sutarties
suderinimas nuotolinés prekybos ir ne prekybai skirtose patalpose sudarytose sutartyse
padés pasiekti auksta vartotojy apsaugos lygj ir pagerinti jmoniy ir vartotojy vidaus rinkos
veikima [vidaus rinkos veikima jmoniy ir vartotoju santykiy atzvilgiu];

<.o>

(7) visiskas kai kuriy pagrindiniy reglamentavimo aspekty suderinimas turéty labai padidinti
teisinj tikruma vartotojams ir prekiautojams. Tiek vartotojai, tiek prekiautojai galéty remtis
viena reglamentavimo sistema, pagrista aiskiai apibréztomis teisinémis savokomis, visoje
Sgjungoje reglamentuojanciomis tam tikrus jmoniy ir vartotojy sutarciy aspektus. Tokiu
suderinimu baty panaikintos dél taisykliy nenuoseklumo kylancios klitatys ir uzbaigtas $ios
srities vidaus rinkos kiarimas. Tas klititis galima panaikinti tik nustatant vienodas taisykles
Sajungos lygiu. Be to, visoje Sgjungoje buty uztikrinamas aukstas bendras vartotojy apsaugos

lygis;
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(39) svarbu uztikrinti, kad interneto svetainése sudaromuy nuotolinés prekybos sutarc¢iy atveju
vartotojas, prie$ pateikdamas uzsakyma, galéty perskaityti iSsamia informacija apie
pagrindinius sutarties elementus ir juos suprasti. Siekiant to tikslo Sioje direktyvoje turéty
buti reikalaujama nurodyti §iuos elementus prie pat praSomo uzsakymo patvirtinimo. Taip
pat svarbu uztikrinti, kad tokiais atvejais vartotojas galéty nustatyti momenta, kada jis
prisiima mokéjimo prekiautojui pareiga. Taigi vartotojo démesys turéty bati konkreciai
nedviprasmiskomis formuluotémis atkreipiamas j tai, kad pateikiant [pateikus] uzsakyma
atsiranda mokéjimo prekiautojui pareiga.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — pasiekti auksta vartotojy apsaugos lygj ir taip prisidéti prie tinkamo vidaus
rinkos veikimo suderinant tam tikrus valstybiy nariy jstatymu ir kity teisés akty aspektus, susijusius
su vartotojy ir prekiautojy sudarytomis [sudaromomis] sutartimis.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:
<>

7. nuotolinés prekybos sutartis — prekiautojo ir vartotojo sutartis, sudaryta pagal organizuota
nuotolinio pirkimo—pardavimo ar paslaugy teikimo sistema prekiautojui ir vartotojui fiziskai
kartu nedalyvaujant ir iSskirtinai naudojantis viena arba daugiau nuotolinio rysio priemoniy
iki sutarties sudarymo ir jskaitant jos sudarymo momentu;

“«

<oon>

Tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Laikantis [Sioje] direktyvoje nustatyty salygy ir nuostaty, ji taikoma prekiautojo ir vartotojo
sudaromoms sutartims. Si direktyva taip pat taikoma sutartims dél vandens, dujy, elektros energijos
arba centralizuoto Silumos tiekimo, jskaitant dél vieSyjuy tiekéjy atliekamo tiekimo, jei Sios prekeés
tiekiamos pagal sutartj.”

Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Prie$ vartotojui jsipareigojant pagal nuotolinés prekybos sutartj ar ne prekybai skirtose patalpose
sudaroma sutartj ar atitinkama pasitlyma, prekiautojas aiskiai ir suprantamai pateikia vartotojui
$ig informacija:

a) pagrindinés prekés ar paslaugos ypatybes, tiek, kiek tikslinga informacijos priemonés ir prekés
ar paslaugos atzvilgiu;

<.o0n>

e) bendra prekiy ar paslaugy kaing, j kurig jskaiCiuoti mokesciai, arba, jeigu dél prekiy arba
paslaugy pobudzio $i kaina yra tokia, kad pagrijstai negali buiti apskaiciuota i§ anksto, metodas,
pagal kurj si kaina apskaiciuojama, ir, jei taikoma, visos papildomos gabenimo, pristatymo ir
pasto islaidos bei kitos islaidos arba, jei tos papildomos islaidos dél pagristu priezasc¢iy negali
buti apskaiciuotos i$ anksto, informacija apie tai, kad gali tekti apmokéti tas papildomas
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islaidas. Tuo atveju, kai sudaroma neterminuota arba abonentiné sutartis, galutine kaina
sudaro visos saskaity pateikimo laikotarpio islaidos. Kai uz tokias sutartis imamas fiksuotas
mokestis, galutiné kaina taip pat reiskia visas ménesio islaidas. Jeigu visos islaidos negali bati
pagristai i$ anksto apskaic¢iuotos, turi bati nurodytas metodas, pagal kurj apskaiciuojama kaina;

<.oo>

0) jei taikoma, sutarties trukme arba, jei sutartis neterminuota ar pratesiama automatiskai, —
sutarties nutraukimo salygas;

p) jei taikoma, minimalia vartotojy sutartiniy jsipareigojimu galiojimo trukme;

“«

<.o.>

Sios direktyvos 8 straipsnio ,Oficialds reikalavimai, taikomi nuotolinés prekybos
sutartims” 2 dalyje numatyta:

sJei pagal elektroninémis priemonémis sudaroma nuotolinés prekybos sutartj vartotojas privalo
sumokeéti, prekiautojas aiskiai ir pastebimu budu pries pat vartotojui pateikiant savo uzsakyma
supazindina vartotoja su 6 straipsnio 1 dalies a, e, o ir p punktuose nurodyta informacija.

Prekiautojas uztikrina, kad vartotojas, pateikdamas savo uzsakyma, aiskiai patvirtinty, jog pateikus
uzsakyma [vartotojui] atsiranda mokéjimo pareiga. Jei pateikiant uzsakyma reikia paspausti mygtuka
ar naudoti pana$ia funkcija, mygtukas ar panasi funkcija zymimi taip, kad baty lengvai jskaitomi,
nurodant tik Zzodzius ,uzsakymas su mokéjimo pareiga“ ar iSdéstant atitinkama [analogiska]
nedviprasmiska formuluote, nurodancia, kad pateikiant uzsakyma atsiranda mokéjimo prekiautojui
pareiga. Jei prekiautojas nesilaiko $ios pastraipos, sutartis ar uzsakymas vartotojo nejpareigoja.”

Vokietijos teisé
Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau — BGB) 312j straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyta:

»(3) Sudarant [elektroninémis priemonémis vartojimo] sutartis [dél prekiautojo teikiamos
atlygintinés paslaugos] prekiautojas turi sudaryti tokias uzsakymo salygas, kad, kai vartotojas ta
uzsakyma pateikia, jis aiskiai patvirtinty, kad prisiima jsipareigojima sumokeéti. Kai uzsakymas
pateikiamas paspaudziant mygtuka, pirmame sakinyje nurodyta pareiga prekiautojas jvykdo tik
tuo atveju, jeigu mygtukas pazymétas lengvai jskaitomais zodziais ,uzsakymas su mokéjimo
pareiga“ ar analogiska nedviprasmiska formuluote.

(4) [Elektroninémis priemonémis sudaromos vartojimo] sutartys [dél prekiautojo teikiamos
atlygintinés paslaugos] laikomos sudarytomis, tik jei prekiautojas jvykdo pareiga, jam tenkancia
pagal 3 dalj.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas
Fuhrmann-2 yra pagal Vokietijos teis¢ isteigta bendroveé, kuriai priklauso viesbutis Goldener
Anker, esantis Krummhorn-Greetsiel (Vokietija). Sio viesbucio kambarius galima i$sinuomoti, be

kita ko, per interneto svetaine www.booking.com, t. y. rezervavimo, jskaitant apsigyvenimo vieta,
internetu platforma.
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2018 m. liepos 19 d. B., veikdamas kaip vartotojas, minétoje interneto svetainéje ieskojo viesbucio
kambariy Krummhorn-Greetsiel 2019 m. geguzés 28 d.—2019 m. birzelio 2 d. laikotarpiui. Tarp
pateikty paieskos rezultaty buvo ir kambariai ieskovés viesbutyje Goldener Anker. B. spusteléjus
ant $io vieSbucio nuotraukos, jam buvo parodyti kambariai ir papildoma informacija apie, be kita
ko, sio viesbucio sitloma jranga ir kainas pasirinktu laikotarpiui. Nusprendes rezervuoti keturis
dvivie¢ius kambarius, B. paspaudé mygtuka ,Rezervuoju”, tada nurodé savo asmens duomenis ir
ji lydinciy asmeny vardus ir pavardes ir galiausiai paspaudé mygtuka su uzrasu ,Baigti rezervacija“.

2019 m. geguzés 28 d. B. neatvyko j vieSbutj Goldener Anker.

2019 m. geguzés 29 d. rastu Fuhrmann-2, remdamasi bendrosiomis salygomis, pateiké B. saskaita
uz atSaukima, kurios dydis 2 240 EUR, ir nustaté penkiy darbo dieny termina $iai sumai sumoketi.
B. nesumokéjo reikalaujamos sumos.

Fuhrmann-2 kreipési j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma Amtsgericht
Bottrop (Botropo apylinkeés teismas, Vokietija) dél Sios sumos iSieSkojimo. Grisdama savo ieskinj
Fuhrmann-2 teigia, kad pasinaudodamas interneto svetaine www.booking.com B. sudaré su ja
apgyvendinimo sutartj dél keliy jos viesbucio kambariy laikotarpiu nuo 2019 m. geguzés 28 d. iki
2019 m. birzelio 2 d. Visy pirma ji mano, kad Zodziai ,Baigti rezervacija®, kuriuos Sios interneto
svetainés  valdytojas  pasirinko  rezervavimo mygtukui pazyméti, atitinka BGB
312j straipsnio 3 dalyje numatyta pareiga, pagal kuria uzsakovas uzsakymo pateikimo mygtuka
turi pazyméti lengvai jskaitomais zodziais ,uzsakymas su mokéjimo pareiga“ arba analogiska
nedviprasmiska formuluote. Siomis aplinkybémis B. privalo sumokéti jai 2 240 EUR dydzio at$au-
kimo mokestj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad tai, ar Fuhrmann-2 ieskinys
bus patenkintas, priklauso nuo atsakymo j klausima, ar, atsizvelgiant j zodzius ,Baigti rezervacija®,
kuriais pazymétas interneto svetainéje www.booking.com naudojamas rezervavimo mygtukas,
galima pripazinti, kad buvo jvykdyta BGB 312j straipsnio 3 dalyje, kuria j Vokietijos teis¢ perkelta
Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, numatyta pareiga. Jeigu atsakymas buaty
teigiamas, pagal BGB 312j straipsnio 4 dalj tai reiksty, kad tarp $aliy pagristai sudaryta
apgyvendinimo sutartis ir kad Fuhrmann-2 turi teise reikalauti sumokéti atSaukimo mokest;.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad kitas Vokietijos teismas
nusprendé, jog reikia atsizvelgti j visas uzsakymo proceso aplinkybes ir, be kita ko, i jo koncepcija
siekiant nustatyti, ar tokie Zodziai, kokius vartoja interneto svetainés www.booking.com
valdytojas, yra nedviprasmiska formuluoté, analogiska Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 2 dalies
antros pastraipos antrame sakinyje nurodytiems Zodziams ,uzsakymas su mokéjimo pareiga“.

Vis délto, atsizvelgdamas j Sios nuostatos formuluote, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas abejoja dél Sios Vokietijos teismo pozicijos ir linkes manyti, kad i§ Zodziy,
kuriais zymimas mygtukas, turi bati aisku, jog ji spausdamas vartotojas suvokia, kad prisiima
teisiskai saistantj jsipareigojima sumokéti. Jeigu buty laikomasi $io poziario, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Zodis ,rezervacija“, esantis uzrase ,Baigti
rezervacija“, $nekamojoje kalboje nebutinai siejamas su pareiga sumokéti piniginj atlygj, bet
daznai vartojamas kaip zodziy ,i$ anksto sulaikyti arba islaikyti nemokamai“ sinonimas. Vadinasi,
reikéty daryti iSvada, kad nagrinéjamu atveju BGB 312j straipsnio 3 dalies antrame sakinyje
numatyta pareiga nebuvo jvykdyta.
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Siomis aplinkybémis Amtsgericht Bottrop (Botropo apylinkés teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos [2011/83] 8 straipsnio 2 dalies antra pastraipa reikia aiskinti taip, kad siekiant
nustatyti, ar mygtukas, kurj reikia paspausti, arba panasi funkcija, kuria reikia naudoti pateikiant
uzsakyma pagal elektroninémis priemonémis sudaroma nuotolinés prekybos sutartj, kaip tai
suprantama pagal $ios nuostatos pirma pastraipa, kai néra zodziy ,uzsakymas su mokéjimo
pareiga®, yra pagal Sia nuostata pazymétas analogiSka nedviprasmiska formuluote, nurodancia
vartotojui, kad pateikiant uzsakyma atsiranda mokéjimo prekiautojui pareiga, svarbu tik tai, kaip
pazymeétas mygtukas arba panasi funkcija?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 2 dalies antra pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad kai
vertinant uzsakymo procesa, susijusj su nuotolinés prekybos sutarties sudarymu elektroninémis
priemonémis, siekiama nustatyti, ar formuluoté, kuria pazymeétas uzsakymo mygtukas ar panasi
funkcija, kaip antai formuluoté ,Baigti rezervacija®“, yra ,analogiska“ $ioje nuostatoje nurodytiems
zodziams ,uzsakymas su mokéjimo pareiga“, reikia atsizvelgti tik j zodzius, kuriais pazymétas Sis
mygtukas ar $i panasi funkcija, ar taip pat reikia atsizvelgti j uzsakymo proceso aplinkybes.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad nuotolinés prekybos sutartys pagal
Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 7 punkta apibréziamos kaip ,bet kokia prekiautojo ir vartotojo
sutartis, sudaryta pagal organizuota nuotolinés prekybos ar paslaugy teikimo sistema, fiziskai tuo
paciu metu nedalyvaujant prekiautojui ir vartotojui, naudojant viena ar kelias nuotolinés
komunikacijos priemones iki sutarties sudarymo momento, jskaitant sutarties sudarymo
momenta“. Tuo remiantis darytina iSvada, kad internetinéje apsigyvenimo vietos rezervavimo
platformoje sudaryta paslaugy teikimo sutartis, kaip antai nagrinéjama pagrmdme)e byloje,
patenka | ,nuotolinés prekybos sutarties” savoka, ir, kadangl jai  netaikomos
Direktyvos 2011/83 3 straipsnio 2—4 dalyse numatytos i§imtys, ji patenka i $ios direktyvos taikymo
sritj, kaip $i apibrézta jos 3 straipsnio 1 dalyje.

Beje, reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2011/83 1 straipsnio, sietino su jos 4,
5 ir 7 konstatuojamosiomis dalimis, Sia direktyva siekiama uztikrinti auksto lygio vartotojy
apsauga, garantuojant jy informavima ir sauguma sudarant sandorius su prekiautojais. Be to,
vartotojy apsauga Sgjungos politikos srityse jtvirtinta SESV 169 straipsnyje ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 38 straipsnyje (2019 m. liepos 10 d. Sprendimo Amazon ES,
C-649/17, EU:C:2019:576, 39 punktas).

Butent atsizvelgiant j §j tiksla Direktyvos 2011/83 8 straipsnyje prekiautojui nustatyti tam tikri
oficialtis reikalavimai, susije su nuotolinés prekybos sutartimis, kaip nurodyta Sios nuostatos
pavadinime. Taigi $io straipsnio 2 dalyje numatytos jvairios prekiautojo pareigos, kai, kaip yra
pagrindinéje byloje, nuotolinés prekybos sutartis sudaroma elektroninémis priemonémis ir kartu
vartotojui nustatoma mokéjimo pareiga.
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Pagal Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa prekiautojas privalo aiskiai ir
pastebimu budu prie§ pat vartotojui pateikiant uzsakyma supazindinti jj su $ios direktyvos
6 straipsnio 1 dalies a, e, o ir p punktuose nurodyta informacija, susijusia i§ esmés su
pagrindinémis atitinkamos prekés ar paslaugos savybémis, bendra kaina, sutarties trukme ir, jei
reikia, minimalia vartotojui nustatyty pareigy trukme.

Savo ruoztu Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad
prekiautojas turi uztikrinti, kad vartotojas, pateikdamas savo uzsakyma, aiskiai patvirtinty, jog
pateikus uZsakyma jam atsiranda mokéjimo pareiga. Sioje nuostatoje patikslinta, kad jei
pateikiant uzsakyma reikia paspausti mygtuka ar naudoti panasia funkcija, mygtukas ar panasi
funkcija Zzymimi taip, kad buty lengvai jskaitomi, nurodant tik Zodzius ,uzsakymas su mokéjimo
pareiga“ ar iSdéstant analogiska nedviprasmiska formuluote, nurodancia, kad pateikiant
uzsakyma vartotojui atsiranda mokéjimo prekiautojui pareiga, kitaip sutartis ar uzsakymas
vartotojo nejpareigoja.

I$ trijy pirmesniy $io sprendimo punkty matyti, kad kai nuotoliné prekybos sutartis sudaroma
elektroninémis priemonémis vykdant uzsakymo procesa ir dél to vartotojui atsiranda mokéjimo
pareiga, prekiautojas privalo, pirma, $iam vartotojui, prie$ pat jam pateikiant uzsakyma, pateikti
esmine informacija apie sutartj ir, antra, ai$kiai informuoti $j vartotoja, kad pateikus uzsakyma
jam atsiranda mokéjimo pareiga.

Dél pastarosios pareigos, i$ aiskios Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 2 dalies antros pastraipos antro
sakinio formuluotés matyti, kad uzsakymo mygtukas ar panasi funkcija turi bati Zymimi taip, kad
buty lengvai jskaitomi ir nedviprasmiski, rodantys, kad uzsakymo pateikimas jpareigoja vartotoja
sumokéti prekiautojui. Nors §ioje nuostatoje minima formuluoté ,uzsakymas su mokéjimo
pareiga“, i$ jos teksto taip pat matyti, kad §i formuluoté yra pavyzdys ir kad valstybéms naréms
leidziama sutikti su tuo, kad prekiautojas vartoty bet kokia kita analogiska formuluote, su salyga,
kad ji néra dviprasmiska dél $ios pareigos atsiradimo.

Vadinasi, kai, kaip $iuo atveju, $ia nuostata perkelianciuose nacionalinés teisés aktuose néra, kaip
ir pacioje direktyvoje, konkreciy analogisky formuluociy pavyzdziy, prekiautojai gali laisvai
naudoti jy pasirinktus zodzius, jeigu i$ ju aiSkiai matyti, kad vartotojas turi pareiga sumoketi, kai
tik paspaudzia mygtuka arba pasinaudoja panasia funkcija.

Be to, i$ Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 2 dalies antros pastraipos antro sakinio, siejamo su zodziu
»aiskiai“, pavartotu $ios direktyvos 8 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pirmame sakinyje, aiskiai
matyti, kad batent mygtukas ar panasi funkcija turi buti pazyméti Sioje nuostatoje nurodyta
formuluote, todél, atsizvelgiant j tai, kas buvo nurodyta ankstesniame $io sprendimo punkte,
nustatant, ar prekiautojas jvykdé savo pareiga uztikrinti, kad vartotojas, pateikdamas savo
uzsakyma, aiskiai patvirtinty, kad pateikus uzsakyma jam atsiranda mokéjimo pareiga, turi buti
atsizvelgiama tik j zodzius, kuriais pazymeétas tas mygtukas ar ta funkcija.

Si aiskinima patvirtina Direktyvos 2011/83 39 konstatuojamoji dalis, kurios paskutiniuose
dviejuose sakiniuose nurodyta, kad vartotojo démesys turi buti konkreciai nedviprasmiskomis
formuluotémis atkreiptas j tai (taigi nedaroma jokia nuoroda i bendra aplinkybiy vertinima), kad
pateikus uzsakyma jam atsiranda mokéjimo prekiautojui pareiga, ir taip jis gali tiksliai nustatyti
momenty, kada jis prisiima $ig pareiga.
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Tokj aiskinima taip pat patvirtina Direktyva 2011/83 siekiamas tikslas uztikrinti auksta vartotojy
apsaugos lygj informavimo srityje, kaip matyti i§ Sio sprendimo 21 punkto. I$ tiesy reikia
pazymeéti, kad uzsakymo proceso uzbaigimas, lemiantis vartotojo mokéjimo pareigos atsiradima,
yra esminis etapas, nes tai reiskia, kad vartotojas sutinka biiti saistomas ne tik nuotolinés prekybos
sutarties, bet ir Sios pareigos. Todél pripazinus, kad spausdamas mygtuka ar pasinaudodamas
panasia funkcija vartotojas i$ $io proceso aplinkybiy turéty suprasti, kad jis jsipareigoja sumokéti,
nors zodziai, kuriais pazymétas $is mygtukas ar §i funkcija, neleidzia jam visiskai uztikrintai
numatyti tokiy pasekmiy, pazeisty §j tiksla.

Be to, nors Teisingumo Teismas jau nusprend¢, kad aiskinant Direktyvos 2011/83 nuostatas reikia
uztikrinti, kaip tai nurodyta $ios direktyvos 4 konstatuojamosios dalyje, tinkama auksto vartotojy
apsaugos lygio ir jmoniy konkurencingumo pusiausvyra, kartu paisant Chartijos 16 straipsnyje
jtvirtintos laisvés uzsiimti verslu ($iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 10 d. Sprendimo Amazon ES,
C-649/17, EU:C:2019:576, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), reikia konstatuoti, kad
toks pusiausvyros vertinimas $iuo atveju néra svarbus, nes uzraso, kuria Zymimas mygtukas ar
elektroninio uzsakymo funkcija, suformulavimas ar pakeitimas néra labai didelé nasta, dél kurios
galéty buti pakenkta atitinkamy prekiautojy konkurencingumui ar laisvei uzsiimti verslu.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta Sio sprendimo 26 punkte, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinés bylos atveju formuluoté ,Baigti rezervacija“
vokieciy kalba gali buti laikoma, atsizvelgiant vien j Sioje formuluotéje vartojamus terminus ir
nepriklausomai nuo rezervavimo proceso aplinkybiy, analogiska

Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nurodytiems zodziams ,,uzsakymas su
mokéjimo pareiga®. Nors tai turi patikrinti tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, Teisingumo Teismas, priimdamas prejudicinj sprendima, vis délto prireikus gali pateikti
paaiskinimy, kurie nacionaliniam teismui padéty priimant sprendima ($iuo klausimu zr. 2021 m.
vasario 3 d. Sprendimo FIGC ir Consorzio Ge.Se.Av., C-155/19 ir C-156/19, EU:C:2021:88,
59 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés, be kita ko, patikrinti,
ar zodis ,rezervacija“ vokiec¢iy k., kaip ir vertinant vidutinio pakankamai gerai informuoto ir
protingai pastabaus ir nuovokaus vartotojo kalba, neiSvengiamai ir sistemiskai siejamas su
mokéjimo pareigos atsiradimu. Jei taip néra, reikéty konstatuoti, kad zodziy junginys ,Baigti
rezervacija“ yra dviprasmiskas, todél $io Zodziy junginio nebuty galima laikyti formuluote,
analogiska Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nurodytiems zodziams
»uzsakymas su mokéjimo pareiga“.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 2 dalies antra pastraipa turi buti aiSkinama taip, kad kai vertinant
uzsakymo procesa, susijusj su nuotolinés prekybos sutarties sudarymu elektroninémis
priemonémis, siekiama nustatyti, ar formuluoté, kuria pazymétas uzsakymo mygtukas ar panasi
funkcija, kaip antai formuluoté ,Baigti rezervacija“, yra ,analogiska“ sioje nuostatoje nurodytiems
zodziams ,uzsakymas su mokéjimo pareiga“, reikia remtis vien Zodziais, kuriais zZymimas Sis
mygtukas ar $i panasi funkcija.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotoju
teisiy, kuria i§ dalies keiciamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB, 8 straipsnio 2 dalies antra pastraipa turi bati
aiskinama taip, kad kai vertinant uzsakymo procesa, susijusi su nuotolinés prekybos
sutarties sudarymu elektroninémis priemonémis, siekiama nustatyti, ar formuluoté, kuria
pazymétas uzsakymo mygtukas ar panasi funkcija, kaip antai formuluoté ,Baigti
rezervacija“, yra ,analogiska“ sioje nuostatoje nurodytiems zodziams ,uzsakymas su
mokéjimo pareiga“, reikia remtis vien Zodziais, kuriais Zzymimas $is mygtukas ar i panasi
funkcija.

Parasai.
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