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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. kovo 31 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB —
Nesaziningos salygos — Paskolos sutartys — UZsienio valiuta iSreiksta paskola, grazintina
nacionaline valiuta — Sutarties salyga, pagal kuria valiutos keitimo rizika tenka vartotojui —
Su pagrindiniu sutarties dalyku susijusios salygos nesaziningumas — Pasekmés —
Sutarties negaliojimas — Didelé zala vartotojui — Direktyvos 93/13 veiksmingumas —
Neprivaloma auksciausios instancijos teismo nuomoné — Galimybé atkurti Saliy padétj, kurioje
jos bty buvusios, jei sutartis nebaty sudaryta“

Byloje C-472/20
dél Févdrosi Torvényszék (Budapesto sostinés teismas, Vengrija) 2020 m. rugpjacio 28 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2020 m. rugséjo 30 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt.
pries
PN
TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),

kurj sudaro Sestosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas L. Bay Larsen, teiséjai N. Jadskinen (prane$éjas) ir M. Safjan,

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt., atstovaujamos zigyvéd Zs. Bohacs,
— PN, atstovaujamo zigyvéd L. Gonczi,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir K. Szijjarto,

* Proceso kalba: vengru.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos 1. Rubene, Zs. Teleki, N. Ruiz Garcia ir L. Havas,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt. (toliau — Lombard) ir PN gincéa
dél sutarties salygos, susijusios su valiutos keitimo rizika, tenkancia vartotojui sutarties dél
uzsienio valiuta iSreikstos, bet nacionaline valiuta grazintinos paskolos atveju, teisiniy pasekmiy.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 93/13 4 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j
prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu
nurodant visas sutarties sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo
kurios ji priklauso, salygas.

2. Salygy nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu,
nei su kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos
pateikiamos aiskia, suprantama kalba.”

Minétos direktyvos 5 straipsnio pirmame sakinyje nustatyta, kad ,[t]ose sutartyse, kur visos ar tam
tikros vartotojui siilomos salygos pateikiamos rastu, jos visada turi buti iSdéstomos aiskia,
suprantama kalba“.

Tos pacios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos vartotojui,
ir kad sutartis ir toliau buaty $alims privaloma tomis salygomis, jei ji gali iSlikti be nesaziningy
nuostaty.”

Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos
priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéju ar
tiekéjy sudaromose su vartotojais.”
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Sios direktyvos 8 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés gali priimti arba iSlaikyti pacias griez¢iausias Sutartj atitinkancias nuostatas $ia
direktyva reglamentuojamoje srityje, siekiant uztikrinti maksimalig vartotojo apsauga.”

Vengrijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos Polgjri Torvénykényvrél szolo 1959. évi IV.
torvény (1959 m. [statymas Nr. IV dél Civilinio kodekso) (toliau — anksciau galiojes Civilinis
kodeksas) 209 straipsnyje numatyta:

»(1) Sutarciy standartinés verslo salygos arba vartojimo sutarciy salygos, dél kuriy nebuvo
atskirai derétasi, yra nesaziningos, jeigu pagal jas, pazeidziant geros valios ir sgziningumo
reikalavimus, $iy salygy nerengusiai Saliai vienasaliskai ir nepagrjstai nustatomos nepalankios
teiseés ir pareigos.

(2) Nustatant, ar salyga yra nesazininga, reikia iSnagrinéti visas sudarant sutartj buvusias
aplinkybes, turéjusias jtakos jos sudarymui, sutarties dalyko pobudj ir nagrinéjamos salygos rysj
su kitomis sutarties salygomis ar kitomis sutartimis.

(3) Specialiuose teisés aktuose gali bati nustatytos salygos, kurios laikomos nesaziningomis su
vartotojais sudarytose sutartyse arba kurios turi bati laikomos nesaziningomis, kol jrodoma
priesingai.

(4) Sutarties standartiné sglyga arba atskirai neaptarta vartojimo sutarties salyga laikoma
nesazininga taip pat tuo atveju, jei suformuluota neaiskiai ar nesuprantamai.

(5) Nesaziningoms sutarties salygoms skirtos teisés akty nuostatos negali bati taikomos toms
sutarties salygoms, kuriose apibiidinamas pagrindinis sutarties dalykas, ir salygoms, kuriose
jtvirtinta $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra, jeigu jos suformuluotos aiskiai ir suprantamai.”

Anksciau galiojusio Civilinio kodekso 209/A straipsnyje nustatyta:

,(1) Zala patyrusi sutarties $alis gali gin¢yti j sutartj jtrauktas nesaZziningas standartines sutarties
salygas.

(2) Vartojimo sutartyse numatytos nesaziningos salygos, kurios | sutartj jtrauktos kaip
standartinés sutarties salygos, arba pardavéjo ar paslaugy tiekéjo vienasaliskai i§ anksto
nustatytos sutarties salygos, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi, yra negaliojancios. Negaliojimu
galima remtis tik vartotojo naudai.”

Minéto kodekso 237 straipsnis suformuluotas taip:

»(1) Kai sutartis pripazjstama negaliojancia, turi buti atkurta iki Sios sutarties sudarymo buvusi
saliy padeétis.

(2) Jei neimanoma atkurti iki sutarties sudarymo buvusios padéties, teismas gali nuspresti, kad
sutartis galioja iki teismo sprendimo priémimo momento. Tokia negaliojancia pripazinta sutartis
gali galioti, tik jei jmanoma pasalinti negaliojima lémusia priezastj, pavyzdziui, lupikiskoje
sutartyje $alims numatyty teisiy ir pareigy disproporcijos atveju — panaikinant be pakankamo
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pagrindo suteiktg nauda. Tokiu atveju nurodoma grazinti tai, kas suteikta pagal sutartj, prireikus
nenustatant priesprieSinés pareigos.”

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos Hitelintézetekrél és a pénziigyi
vdllalkozdsokrdl sz6lo 1996. évi CXII torvény (1996 m. [statymas Nr. CXII dél kredito jstaigy ir
finansy jmoniy) 203 straipsnio 4 ir 5 dalyse nustatyta:

»(4) Kai sutartis sudaroma su klientu, kuris yra vartotojas, dél paskolos uzsienio valiuta suteikimo
arba joje numatyta teisé pasirinkti jsigyti nekilnojamajj turta, kredito jstaiga turi paaiskinti klientui
rizika, kuri jam teks vykdant sutartj, o klientas savo parasu turi patvirtinti, kad tai suprato.

(5) Sio straipsnio 4 dalyje nurodytame pareiskime turi biti nurodyta:

a) sutarties, kuria siekiama suteikti uzsienio valiuta iSreiksta paskola, atveju — informacija apie
valiutos keitimo rizika ir jos poveikj grazintiny jmoky dydziui;

“«

<...>

Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi
hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL torvényben
rogzitett elszamolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél szolo 2014. évi XL. torvémy
(2014 m. Jstatymas Nr. XL dél taisykliy, taikomy paskolos jvertinimo ataskaitai, nurodytai
2014 m. Jstatyme Nr. XXXVIII, kuriuo reglamentuojami tam tikri aspektai, susije su Kuria
(Auksciausiasis Teismas, Vengrija) sprendimu, priimtu siekiant suvienodinti civilinés teisés
nuostatas, taikomas finansy jstaigy su vartotojais sudarytoms paskolos sutartims, ir dél jvairiy kity
priemoniy) (toliau — Istatymas DH2) 1 straipsnyje nustatyta:

,Sio jstatymo poveikis taikomas su vartotojais sudarytoms paskolos sutartims, patenkancioms j
Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kélcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatdrozatdaval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szolo 2014. évi XXXVIIL torvénmy (2014 m. Istatymas
Nr. XXXVIII, kuriuo reglamentuojami tam tikri aspektai, susije su Kiiria (Auksciausiasis Teismas)
sprendimu, priimtu siekiant suvienodinti civilinés teisés nuostatas, taikomas finansy jstaigy su
vartotojais sudarytoms paskolos sutartims) taikymo sritj.”

Istatymo DH2 37 straipsnis suformuluotas taip:

»(1) Sutarciy, kurioms taikomas $is jstatymas, atveju Salis gali teismo prasyti pripazinti sutartj
arba tam tikras jos salygas negaliojan¢iomis (toliau — dalinis negaliojimas) — neatsizvelgiant j tokj
negaliojima lemiancias priezastis — tik tuo atveju, jeigu kartu praso taikyti negaliojimo teisines
pasekmes, t. y. pripazinti sutarties galiojima ar jos faktinj veikima, kol bus priimtas sprendimas.
Jeigu salis to nepadaro ir nepasinaudoja galimybe istaisyti trakumus, ieskinys pripazjstamas
nepriimtinu ir byla nenagrinéjama i§ esmeés. Jei Salis praso nustatyti absoliutaus ar dalinio
negaliojimo teisines pasekmes, ji taip pat turi nurodyti, kokia teisine pasekme teismas turi taikyti.
Kiek tai susije su teisiniy pasekmiy taikymu, $alis turi pateikti aisky ir skaiciais pagrista prasyma
kartu su pridéta bendrai $aliy parengta paskolos jvertinimo ataskaita.

(2) Atsizvelgiant j 1 dalies nuostatas, kiek tai susije su sutartimis, kurioms taikomas $is jstatymas,
jeigu tenkinami $iame jstatyme nustatyti reikalavimai, ieSkinys pagal [anksciau galiojusio Civilinio
kodekso] 239/A straipsnio 1 dalj ar [Polgdri térvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény] (2013 m.
Istatymas Nr. V dél Civilinio kodekso) 6:108 straipsnio 2 dalj atmetamas neisklausius Saliy
nagrinéjamose bylose dél sutarties pripazinimo negaliojancia ar i§ dalies negaliojancia arba Sios
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bylos nutraukiamos. Negalima ieskinio atmesti nei$klausius $aliy ir nutraukti bylos, jeigu
atitinkama $alis ne tik prasé pripazinti sutartj negaliojancia ar i§ dalies negaliojancia, bet ir
pateiké kita reikalavima toje pacioje byloje; tokiu atveju laikytina, kad atsisakoma reikalavimo dél
negaliojimo pripazinimo. Tai taikoma ir byloms, atnaujintoms po jy sustabdymo.”

Pagal birésdgok szervezetérdl és igazgatdsdrol szolé 1997. évi LXVI. torvény (1997 m. [statymas Nr.
LXVI dél teismy veiklos organizavimo ir administravimo) 33 straipsnio 1 dalj Kiria
(Auksciausiasis Teismas) jungtiné kolegija, isanalizavusi jurisprudencija, pateiké nuomone
gincytinais teisés taikymo klausimais, siekdama uztikrinti vienoda jurisprudencija.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2009 m. gruodzio 4 d. PN sudaré su Lombard Finanszirozdsi Zrt. sutartj dél individualios paskolos
su kintamgja palikany norma transporto priemonei jsigyti (toliau — nagrinéjama paskolos
sutartis). Si sutartis buvo sudaryta Sveicarijos frankais (CHF), o grazintinos ménesinés jmokos
buvo konvertuotos i Vengrijos forintus (HUF).

Sudarydama minéta sutartj PN pasira$é pareiskima apie pranesima dél rizikos. Siame pareiskime
buvo nurodyta, kad, pirma, valiutos keitimo kurso rizika tenka vartotojui ir, antra, basimy
valiutos kurso svyravimy negalima numatyti. Taigi ménesinés jmokos buvo nustatytos Sveicarijos
frankais ir veéliau konvertuotos j Vengrijos forintus, o valiutos keitimo kurso skirtuma,
apskaiciuota konvertuojant, turéjo padengti paskolos gavéjas. I$ Sio dokumento taip pat matyti,
kad jei valiutos kursas, palyginti su Vengrijos forintu, mokéjimo diena skirtysi nuo orientacinio
valiutos keitimo kurso, nustatyto sudarant sutartj, valiutos pirkimo ir pardavimo kursy skirtuma
taip pat turéty padengti paskolos gavéjas.

2010 m. rugpjucio 31 d. Lombard Finanszirozdsi Zrt. buvo likviduota prijungimo btudu, o Lombard
tapo visy jos teisiy peréméja. Vadinasi, visos Lombard Finanszirozdsi Zrt. pareigos ir teisés buvo
perduotos Lombard.

2015 m. balandzio mén. pagal Jstatyma DH2 nagrinéjama paskolos sutartis buvo patikslinta
pateikiant perskaiciavimo ataskaita. Atlikus perskaiciavima i§ PN skolos buvo isskaiciuota
284502 HUF (apie 800 EUR) suma, kurig, kaip manoma, paskolos davéjas gavo nepagristai. Taciau
metiné palikany norma, kuri prie§ patikslinant aptariama paskolos sutartj buvo 22,32 %, liko tokia
pati. Si ataskaita buvo igsiysta PN, jis jos negincijo.

Kadangi PN vélavo mokéti pagal nagrinéjama paskolos sutartj nustatytas ménesines jmokas,
2015 m. rugpjucio 12 d. Lombard nurodé, kad PN turi sumokéti 121722 HUF (mazdaug
342 EUR) skolos, ir patikslino, kad, jos nesumokéjus, $i sutartis bus nutraukta nedelsiant. PN nej-
vykdé sio reikalavimo, todél 2015 m. rugséjo 14 d. Lombard vienasaliskai nutrauké minéta sutartj
ir paragino PN sumokéti likusia 472 399 HUF (mazdaug 1320 EUR) suma. Sj raginima PN gavo
2015 m. spalio 15 d.

Véliau Lombard kreipési | pirmosios instancijos teisma su prasymu pripazinti nagrinéjama

paskolos sutartj galiojancia atgaline data ir priteisti i§ PN 490 102 HUF (mazdaug 1370 EUR)
suma kaip pagrindine sutartinio reikalavimo suma su delspinigiais.
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PN savo ruoztu nurodé, kad nagrinéjamoje paskolos sutartyje esancios salygos, pagal kurias jam
tenka visa valiutos keitimo kurso rizika, yra nesaziningos. Jis nesutiko su tuo, kad informacinis
pranesimas dél valiutos keitimo kurso rizikos buvo aiskus ir suprantamas. Priesieskiniu jis, be kita
ko, prasé priteisti i Lombard 1734 144 HUF (apie 4 870 EUR) sumg, remdamasis dél sutarties
negaliojimo atsiradusio nepagrjsto praturtéjimo pagrindu.

Pirmosios instancijos teismas, be kita ko, iSnagrinéjo salygas, kuriomis tokia sutartis, kaip
nagrinéjama paskolos sutartis, gali biiti pripazinta galiojancia atsizvelgiant | 2019 m. birzelio mén.
Kuria (Auksciausiasis Teismas) patariamojo komiteto pateikta nuomone (toliau — Kuria
nuomoneé). Pagal minéta nuomone tuo atveju, kai negaliojanti paskolos sutartis pripazjstama
galiojancia, teismai, priimdami sprendimus, turi dvi galimybes. Pirma, jie gali pripazinti sutartj
galiojancia taip, kad baty laikoma, jog paskola buvo isreik$ta Vengrijos forintais, taikant palikany
norma, atitinkanc¢ia minétos sutarties sudarymo diena Vengrijos forintais isreikstiems sandoriams
galiojusia palikany norma, padidinta pridéjus taikoma marza. Antra, teismai gali pripazinti sutartj
galiojancia, maksimaliai padidinant valiutos ir Vengrijos forinto keitimo kursa, o sutartyje
nustatyta palikany norma paliekant nepakitusia iki konvertavimo j Vengrijos forintus dienos.

Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad nors gincijamos paskolos sutarties salyga, jog
valiutos keitimo kurso rizika turi prisiimti PN, buvo nesazininga, $i sutartis turi bati laikoma
galiojancia atgaline data nuo jos sudarymo dienos, taciau kartu turi buti laikoma, kad nuo tos
pacios dienos paskola buvo isreiksta Vengrijos forintais. Jis taip pat nusprendé, kad metiné
palikany norma turi bati 23,07 %, remiantis Lombard apskaicCiuotu pradinés paskolos sumos ir
visos ménesiniy jmoky, kurias turi grazinti PN, sumos skirtumu. Siuo atveju pradiné paskolos
suma buvo 1417500 HUF (mazdaug 4 000 EUR), o bendra grazintiny ménesiniy jmoky suma
padidéjo iki 2 689 225 HUF (mazdaug 7 600 EUR). Kadangi PN i$ tikryjy sumokéjo 3 151 644 HUF
(mazdaug 8 900 EUR), pirmosios instancijos teismas dél nepagrjsto praturtéjimo jpareigojo Lom-
bard grazinti $iy dviejyu sumy skirtumg, t. y. 462 419 HUF (mazdaug 1 300 EUR).

Dél tokio sprendimo Lombard pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui — Févdrosi Torvényszék (Budapesto sostinés apygardos teismas, Vengrija),
juo gincijo i§vada, kad nagrinéjama paskolos sutartis nuo jos sudarymo dienos turi bati laikoma
Vengrijos forintais iSreikStos paskolos sutartimi. Ji, be kita ko, nurodé, kad Sios sutarties
pripazinimas galiojanc¢ia negali sutrikdyti sutarties Saliy pusiausvyros taip, kad teisiniuose
santykiuose kilty disbalansas tarp atitinkamos paslaugos ir atlygio vertés. Be to, Lombard mano,
kad tokios valiuta isreikstos sutartys, pagal kurias vartotojams tenka valiutos keitimo kurso rizika,
savaime negali biiti pripazintos neteisétomis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél teisiniy galimybiy,
kai sutartis, nesant galiojancio jos pagrindinio dalyko, pripazjstama galiojanc¢ia arba turincia
pasekmiy Salims.

Siomis aplinkybémis Févdrosi Térvényszék (Budapesto sostinés apygardos teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tuo atveju, jei nesazininga sutarties salyga (netinkama informacija apie valiutos keitimo
rizikq) yra susijusi su pagrindiniu sutarties dalyku, dél ko sutartis nebegali bati vykdoma, ir jei
Salys nesusitaria, visiska [Direktyvos 93/13] nuostaty veiksminguma uztikrina tai, kad, nesant
dispozityviosios nacionalinés teisés nuostatos, yra pateikta auksc¢iausios instancijos teismo
priimta pozicija, kuri néra privaloma zemesnés instancijos teismams ir kurioje pateikiamos
sutarties galiojimo ar faktinio veikimo pripazinimo gairés?
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2. Jei i pirmgjj klausima buaty atsakyta neigiamai, ar galima atkurti ankstesne padétj, jeigu dél
nesaziningos salygos, susijusios su pagrindiniu sutarties dalyku, sutartis negali likti galioti,
$alys nesusitaria, o minéta pozicija negali buti taikoma?

3. Jeijantrgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar tuo atveju, jei ieskiniu praSoma pripazinti, kad
pagrindinis sutarties dalykas, susijes su Sios rasies sutartimis, negalioja, jstatyme gali buti
nustatytas reikalavimas, kad vartotojas kartu su ieskiniu taip pat pateikty reikalavima dél
sutarties galiojimo ar faktinio veikimo pripazinimo?

4. Jei i antrgjj klausima buty atsakyta neigiamai, ar tuo atveju, jei ankstesnés padéties atkurti
nebejmanoma, priémus vélesnius teisés aktus sutartys gali bati pripazintos galiojanc¢iomis
arba turinc¢iomis faktinj veikima, siekiant uztikrinti saliy pusiausvyra?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Dél priimtinumo

Batina priminti, jog tam, kad Teisingumo Teismas galéty pateikti nacionaliniam teismui naudinga
Sajungos teisés iSaiskinimg, Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnio ¢ punkte
nurodyta, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima turi buti iSdéstytos priezastys, kurios
paskatino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma iskelti klausima dél tam tikry
Sajungos teisés nuostaty isaiskinimo ar galiojimo, ir ry$ys, kurj jis nustaté tarp $iy nuostaty ir
pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés teisés akty (2020 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Burgo
Group, C-92/19, EU:C:2020:733, 38 punktas).

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas,
atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes turi jvertinti tai,
ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy
klausimy svarba, kuriems taikoma svarbos prezumpcija. Vadinasi, kai pateikiamas klausimas
susijes su Sgjungos teisés nuostatos isaiskinimu ar galiojimu, Teisingumo Teismas i$ principo turi
priimti sprendima dél Sio klausimo, nebent buty akivaizdu, kad praSomas iSaiskinimas visiskai
nesusijes su ginc¢o pagrindinéje byloje aplinkybémis ar dalyku, kad problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, bttinos tam, kad
naudingai atsakyty j ta klausima (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Trapeza Peiraios, C-243/20,
EU:C:2021:1045, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat negincijama, kad vykstant SESV 267 straipsnyje numatytai procediirai, pagrjstai aiskiu
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo jurisdikcijos atskyrimu, nacionalinés teisés aiskinimas
ir taikymas priklauso tik nacionalinio teismo jurisdikcijai, o Teisingumo Teismas turi
kompetencija priimti sprendima dél Sajungos teisés iSaiskinimo ar galiojimo tik atsizvelgdamas j
nacionalinio teismo nurodytas faktines aplinkybes (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Trapeza
Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

ECLI:EU:C:2022:242 7
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Nagrinéjamu atveju, kaip savo rasytinése pastabose pabrézé Vengrijos vyriausybé, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija apie priezastis, dél kuriy reikia
isaiskinti Sgjungos teise, ir apie pirmojo klausimo svarba sprendziant ginc¢a pagrindinéje byloje yra
lakoniska.

Vis délto i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Lombard pateiké
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui apeliacinj skunda dél pirmosios
instancijos teismo sprendimo, jame gincijo nagrinéjamos paskolos sutarties pakeitima i Vengrijos
forintais isreikstos paskolos sutartj. I$ minéto sprendimo taip pat matyti, kad tas pakeitimas buvo
atliktas taikant Kuiria nuomonéje pateikta pirmajj sprendimo varianta.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, néra akivaizdu, kad pirmasis klausimas, susijes su galimybe pagal
Direktyva 93/13 remtis tokia nuomone siekiant nustatyti poziirj, kurio reikia laikytis norint
pripazinti sutartj galiojancia arba sukelianc¢ia pasekmes, kai $i sutartis negali likti galioti dél
nesaziningo salygos, susijusios su jos pagrindiniu dalyku, pobtdzio, neturi reikSmés sprendziant
ginca pagrindinéje byloje.

Darytina iS§vada, kad pirmasis klausimas yra priimtinas.

Dél esmés

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiSkinti, ar Direktyva 93/13 turi bati aiskinama taip, kad, nesant dispozityviosios tokia
situacija reglamentuojancios nacionalinés teisés normos, $ios direktyvos nuostaty veiksmingumas
gali bati uztikrintas atitinkamos valstybés narés auk$ciausios instancijos teismo priimta
neprivaloma nuomone, kurioje Zemesnés instancijos teismams nurodomas poziiris, kurio reikia
laikytis pripazjstant sutartj galiojancia arba sukeliancia pasekmes $alims, kai §i sutartis negali likti
galioti dél nesaziningo salygos, susijusios su sutarties pagrindiniu dalyku, pobudzio.

Pirmiausia reikia priminti, kad nors i$ tiesy i§ SESV 288 straipsnio trecios pastraipos matyti, jog
perkeldamos direktyva valstybés narés turi placia diskrecija pasirinkti badus ir priemones, skirtus
jos igyvendinimui uztikrinti, $i laisvé neturi jokios jtakos kiekvienos Sios valstybés narés pareigai
imtis visy buatiny priemoniy atitinkamos direktyvos veiksmingumui uztikrinti atsizvelgiant j ja
siekiamg tiksla ($iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Fashion ID, C-40/17,
EU:C:2019:629, 49 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél Direktyvos 93/13 pazymétina, kad pagal ja valstybés narés jpareigojamos numatyti tinkamas ir
veiksmingas priemones, uzkertancias keliag nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse,
pardavéjy ar tiekéjy sudaromose su vartotojais ($iuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo
Banco Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 68 punkty).

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad negalima atmesti galimybés, jog
valstybés narés auksciausios instancijos teismai, siekdami suvienodinti teisés aiskinima ir
uztikrinti teisinj sauguma, laikydamiesi Direktyvos 93/13 gali nustatyti tam tikrus kriterijus, j
kuriuos atsizvelgdami Zemesnés instancijos teismai turi vertinti nesazininga sutarties salygy
pobudj (siuo klausimu zr. 2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendimo Banco Santander ir Escobedo Cortés,
C-96/16 ir C-94/17, EU:C:2018:643, 68 punkta).

8 ECLL:EU:C:2022:242



38

39

40

41

42

43

2022 M. Kovo 31 D. SPRENDIMAS — ByrLa C-472/20
LoMBARD LizING

I$ to taip pat matyti, kad $iy auksc¢iausiy instancijy teismy priimtos gairés, kuriose jtvirtinti tokie
kriterijai, vis délto negaléty sudaryti klia¢iy kompetentingam nacionaliniam teismui, pirma,
uztikrinti visiska Direktyvos 93/13 veiksmingumg, prireikus savo iniciatyva atsisakant taikyti bet
kokig, net vélesne, joms priestaraujancia nacionalinés teisés nuostata, jskaitant bet kokia joms
priestaraujancia jurisprudencija, nesant butinybés prasyti, kad prie§ tai §i nuostata ar
jurisprudencija buty panaikinta, arba laukti, kol jos bus panaikintos teisékiiros, teisminémis ar
kuriomis nors kitomis konstitucinémis priemonémis, ir, antra, kreiptis | Teisingumo Teisma su
prasymu priimti prejudicinj sprendima ($iuo klausimu Zr. 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Dunai,
C-118/17, EU:C:2019:207, 61 punkta).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pagal Direktyva 93/13, siejama su Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, nedraudziama, kad valstybés narés auksciausios
instancijos teismas, siekdamas vienodo teisés aiskinimo, priimty privalomus sprendimus dél sios
direktyvos jgyvendinimo budy, jeigu tie sprendimai kompetentingam teismui netrukdo nei
uztikrinti visisko Sioje direktyvoje jtvirtinty normy veiksmingumo, suteikti vartotojui veiksminga
teisiy gynimo priemone siekiant uztikrinti teisiy, kuriy jis gali turéti pagal sias normas, apsauga,
nei kreiptis $iuo klausimu j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima ($iuo
klausimu zr. 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, 64 punkta).

Vis délto neprivaloma valstybés narés auksciausios instancijos teismo nuomoné, leidzianti
Zemesnés instancijos teismams laisvai nuo jos nukrypti, negali bati laikoma uztikrinancia
Direktyvos 93/13 veiksminguma, garantuojant visapusiska apsauga dél nesaziningos salygos
nukentéjusiems asmenims.

Tiesa, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, jeigu visa pardavéjo ar tiekéjo ir
vartotojo sudaryta sutartis i$ esmés turi buti panaikinta po to, kai nacionalinis teismas nusprendé
panaikinti nesazininga sutarties salyga, pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj nacionaliniam
teismui, taikanciam sutarciy teisés principus, nedraudziama panaikinti nesaziningos salygos ir
pakeisti ja nacionalinés teisés nuostata tais atvejais, kai dél nesaziningos salygos pripazinimo
negaliojancia teismas buty priverstas panaikinti visg sutartj, ir dél to vartotojui galéty atsirasti
tokiy pasekmiy, dél kuriy jis nukentéty (2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, 61 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto reikia konstatuoti, kad tokia neprivaloma valstybés narés auksciausios instancijos teismo
nuomoné, kaip Kuria nuomoné, negali buti prilyginta tokiai dispozityviai nacionalinés teisés
nuostatai, kuria siekiama pakeisti nesazininga pripazinta paskolos sutarties salyga.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 93/13 turi
buti aiskinama taip, kad, nesant dispozityviosios tokia situacija reglamentuojancios nacionalinés
teisés normos, Sios direktyvos nuostaty veiksmingumas negali bati uztikrintas atitinkamos
valstybés narés auksciausios instancijos teismo priimta neprivaloma nuomone, kurioje Zemesnés
instancijos teismams nurodomas poziuris, kurio reikia laikytis pripazjstant sutartj galiojancia
arba sukeliancia pasekmiy $alims, kai $i sutartis negali likti galioti dél nesaziningo salygos,
susijusios su sutarties pagrindiniu dalyku, pobudzio.
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Dél antrojo klausimo

Dél priimtinumo

Atsizvelgiant j $io sprendimo 27-29 punktuose priminta Teisingumo Teismo jurisprudencijg ir j
31 punkte iSdéstytus argumentus, néra akivaizdu, kad sprendziant ginca pagrindinéje byloje
neturi reik§meés antrasis klausimas, susijes su galimybe atkurti paskolos sutarties Saliy padéti,
kurioje jos bty buvusios, jei $i sutartis nebaty sudaryta, kai minéta sutartis dél nesaziningos
salygos, susijusios su jos pagrindiniu dalyku, negali likti galioti, Salys nesusitaria, o pirmajame
klausime nurodyta neprivaloma nuomoné negali buti taikoma.

Darytina i$vada, kad antrasis klausimas yra priimtinas.

Dél esmes

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyva 93/13 turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama kompetentingam
nacionaliniam teismui nuspresti atkurti paskolos sutarties $aliy padétj, kurioje jos buty buvusios,
jei i sutartis nebuty sudaryta, nes $ios sutarties salyga, susijusi su jos pagrindiniu dalyku, turi bati
pripazinta nesazininga pagal sig direktyva.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj salygy nesaziningumo
vertinimas nesusijes su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, jei S$ios salygos yra
suformuluotos aiskiai ir suprantamai.

Vis délto Sios direktyvos 8 straipsnyje valstybéms naréms numatyta galimybé priimti arba islaikyti
pacias griezciausias Sutartj atitinkancias nuostatas Sia direktyva reglamentuojamoje srityje,
siekiant uztikrinti maksimalia vartotojo apsauga.

Taigi 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08,
EU:C:2010:309) 30-35, 40 ir 43 punktuose Teisingumo Teismas, konstataves, kad
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos patenka | Sios direktyvos
reglamentuojama sritj, todél jos 8 straipsnis taip pat taikomas minéto 4 straipsnio 2 daliai,
nusprendé, kad pagal Sias dvi nuostatas nedraudziamas nacionalinés teisés aktas, leidziantis
teismui patikrinti tokiy salygy nesazininga pobudj ir uztikrinantis aukstesnj, nei numatytasis $ioje
direktyvoje, vartotojo apsaugos lygi.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad nesazininga pripazinta sutarties
salyga i$ principo turi bati laikoma niekuomet neegzistavusia, todél ji negali sukurti padariniy
vartotojui. Taigi teismo konstatavimas, kad tokia salyga yra nesazininga, i$ principo turi lemti
vartotojo faktinés ir teisinés situacijos, kurioje jis bity, jeigu nebaty minétos salygos, atkarima
(2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15,
EU:C:2016:980, 61 punktas).
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Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalimi siekiama
pakeisti sutartyje nustatyta formalig sutarties $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra realia pusiausvyra,
galinc¢ia atkurti Sios sutarties Saliy lygybe (Siuo klausimu zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendimo
Perenicovd ir Perenic¢, C-453/10, EU:C:2012:144, 28 punkta ir 2020 m. kovo 3 d. Sprendimo
Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 62 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie nesaziningy sutarties salygy nustatymo poveikj atitinkamos sutarties galiojimui,
svarbu pabrézti, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj galiausiai minéta ,sutartis ir toliau
baty $alims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty® (2012 m. kovo
15 d. Sprendimo Perenicovd ir Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, 29 punktas ir 2021 m. balandzio
29 d. Sprendimo Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, 53 punktas).

Siomis aplinkybémis nacionaliniai teismai, konstatave nesazininga sutarties salygy pobiidj, pagal
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj privalo, pirma, nustatyti visas dél to pagal nacionaline teise
kylancias pasekmes, kad uztikrinty, kad $ios salygos vartotojui nebity privalomos, ir, antra,
jvertinti, ar atitinkama sutartis gali likti galioti be $iy nesaziningy salygy (2018 m. vasario 22 d.
Nutarties ERSTE Bank Hungary, C-126/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:107, 38 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

I$ tikryjy Sajungos teisés akty leidéjo Direktyva 93/13 siekiamas tikslas yra atkurti pusiausvyra
tarp Saliy, iS esmés iSsaugant sutarties, kaip visumos, galiojima, o ne panaikinant visas sutartis,
kuriose yra nesaziningy salygy (Siuo klausimu zr. 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Dunai,
C-118/17, EU:C:2019:207, 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2021 m. rugséjo 2 d.
Sprendimo OTP Jelzdlogbank ir kt. C-932/19, EU:C:2021:673, 40 punkta).

Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad nors valstybés narés savo nacionalinéje teiséje
turi nustatyti taisykles, kurias taikant konstatuojamas nesaziningas sutartyje jtvirtintos salygos
pobudis ir kyla konkreciy $io konstatavimo pasekmiy, vis délto toks konstatavimas turi leisti
atkurti teisine ir faktine padétj, kurioje buty vartotojas, jei nebutuy $ios nesaziningos salygos, visy
pirma suteikiant teise susigrazinti tai, ka jo nenaudai komercinés veiklos subjektas nepagristai
igijo pagal minéta nesazininga salyga (Siuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Sziber,
C-483/16, EU:C:2018:367, 34 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kai nacionalinis teismas mano, kad nagrinéjama paskolos sutartis pagal sutarciy teise negali
likti galioti panaikinus atitinkamas nesaziningas salygas ir néra jokios dispozityviosios
nacionalinés teisés nuostatos ar nuostatos, taikytinos sutarties Saliy susitarimo atveju, kurias bty
galima taikyti vietoj Siy salygy, laikytina, kad, jeigu vartotojas neisreiské pageidavimo palikti
nesaziningas salygas, ir kai dél sutarties panaikinimo jam kilty ypac zalingy pasekmiy, siekiant
uztikrinti auksta vartotojo apsaugos lygi pagal Direktyva 93/13 ir norint atkurti realia sutarties
saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra, nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j savo vidaus teise, turi
imtis visy priemoniy, kad apsaugoty vartotoja nuo ypac zalingy pasekmiy, kurias galéty lemti
nagrinéjamos paskolos sutarties panaikinimas, be kita ko, dél komercinés veiklos subjekto
reikalavimo nedelsiant grazinti vartotojui suteikta paskola (2020 m. lapkricio 25 d. Sprendimo
Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, 41 punktas).

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad jeigu esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje,
nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j paskolos sutarties pobadj, mano, kad nejmanoma atkurti
Saliy padéties, kurioje jos buty buvusios, jeigu $i sutartis nebuty sudaryta, jis turi uztikrinti, kad
vartotojas galiausiai atsidurty tokioje padétyje, kurioje baty buves, jei nesazininga pripazinta
salyga niekada nebuty egzistavusi.
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Esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, vartotojo interesai galéty buti
apsaugoti, be kita ko, grazinant jam sumas, kurias paskolos davéjas nepagrjstai gavo pagal
nesgzininga pripazinta salyga, o toks grazinimas buty vykdomas remiantis taisyklémis dél
nepagristo praturtéjimo. Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg, aptariama paskolos sutartj pirmosios instancijos teismas perkvalifikavo j
Vengrijos forintais iSreikstos paskolos sutartj, paskui nustaté taikytina palikany norma ir
ipareigojo Lombard grazinti tokj nepagrista praturtéjima atitinkancig suma.

Vis délto svarbu priminti, kad teismo jgaliojimai negali virsyti to, kas grieztai butina sutarties Saliy
pusiausvyrai atkurti ir vartotojo apsaugai nuo ypac¢ zalingy galimo pagrindinéje byloje
nagrinéjamos paskolos sutarties panaikinimo pasekmiy uztikrinti (2020 m. lapkri¢io 25 d.
Sprendimo Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, 44 punktas).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i antrajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 93/13 turi bati
aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziama kompetentingam nacionaliniam teismui nuspresti
atkurti paskolos sutarties $aliy padétj, kurioje jos buty buvusios, jei $i sutartis nebity sudaryta,
nes $ios sutarties salyga, susijusi su jos pagrindiniu dalyku, turi btti pripazinta nesazininga pagal
Sig direktyva, atsizvelgiant j tai, kad, jei toks atkirimas nejmanomas, teismas turi uztikrinti, kad
vartotojas galiausiai atsidurty tokioje padétyje, kurioje buty buves, jei nesazininga pripazinta
salyga niekada nebuty egzistavusi.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iS esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyva 93/13 turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama valstybés nareés
teisés norma, pagal kuria vartotojas, pareiskes ieskinj dél pagrindinio sutarties dalyko pripazinimo
negaliojanciu, privalo kartu su ieskiniu pateikti reikalavima pripazinti paskolos sutartj galiojancia
arba sukeliancia pasekmes.

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, jog pagrindinéje byloje vartotojas, kaip savo rasytinése pastabose pabrézé
Lombard, yra ne ieSkovas, o atsakovas.

Antra, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad toks procesinis reikalavimas
baty taikomas arba baty buves taikomas priesieskiniui pirmosios instancijos teisme; prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé, kiek atsakymas j trecigji klausima buty
reikalingas jo nagrinéjamam gincui i$spresti.

Taigi reikia konstatuoti, kad nepakankamai aiskiai ir tiksliai iSdéstes priezastis, kurios paskatino
pateikti §j trecigjj klausima, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nejvykdé
Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnio ¢ punkte nustatyto reikalavimo,
nurodyto $io sprendimo 27 punkte.

Siomis aplinkybémis $is klausimas yra nepriimtinas.
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Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar tuo atveju, jei buty nejmanoma atkurti $aliy padéties, kurioje jos baty buvusios, jei
$i sutartis nebuty sudaryta, kaip nurodyta antrajame klausime, priémus vélesnius teisés aktus,
nagrinéjama paskolos sutartis galéty bati pripazinta galiojan¢ia arba sukeliancia pasekmes,
siekiant uztikrinti Saliy pusiausvyra.

Kaip savo raSytinése pastabose pabrézé Vengrijos vyriausybé, reikia konstatuoti, kad, pirma,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neapibrézé, ka turéjo omenyje,
kalbédamas apie Siame klausime uzsiminta ,vélesniu teisés akty priémima“.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nenurodé, kiek atsakymas j
$i klausima buty reikalingas jo nagrinéjamam gincui i$spresti.

Taigi dél tos pacios priezasties, kuri nurodyta $io sprendimo 64 punkte, $is klausimas yra
nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusiy teismy nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sie
teismai. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningu salygy sutartyse su
vartotojais turi biuti aiSkinama taip, kad, nesant dispozityviosios tokia situacija
reglamentuojancios nacionalinés teisés normos, sios direktyvos nuostaty veiksmingumas
negali buti uztikrintas atitinkamos valstybés narés auksciausios instancijos teismo
priimta neprivaloma nuomone, kurioje Zemesnés instancijos teismams nurodomas
poziiuris, kurio reikia laikytis pripazjstant sutartj galiojancia arba sukeliancia pasekmes
salims, kai $i sutartis negali likti galioti dél nesaziningo salygos, susijusios su sutarties
pagrindiniu dalyku, pobudzio.

2. Direktyva 93/13 turi buti aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziama kompetentingam
nacionaliniam teismui nuspresti atkurti paskolos sutarties saliy padétj, kurioje jos bty
buvusios, jei si sutartis nebiity sudaryta, nes Sios sutarties salyga, susijusi su jos
pagrindiniu dalyku, turi bati pripazinta nesazininga pagal sia direktyva, atsizvelgiant i
tai, kad, jei toks atkarimas nejmanomas, teismas turi uztikrinti, kad vartotojas galiausiai
atsidurty tokioje padétyje, kurioje buty buves, jei nesazininga pripazinta salyga niekada
nebuty egzistavusi.

Parasai.
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