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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. kovo 24 d.*

»Apeliacinis skundas — Europos Sajungos finansiniy interesy apsauga — Kova su sukéiavimu —
Daugiameté finansiné programa — Tariamas Cekijos Respublikos ministro pirmininko interesy
konfliktas — Prasymas neleisti jam susitikti su Komisijos nariy kolegija — Prasymas nutraukti
tiesioginiy iSmoky mokéjima i$ Sajungos biudzeto tam tikroms Zemés tkio maisto produkty
grupéms — leskinys dél neveikimo — Tariamas Europos Komisijos neveikimas —
Europos Sajungos Bendrojo Teismo sudétis — Tariamas SaliSkumas —

Ieskinio nepriimtinumas — Pozicijos apibrézimas — Locus standi — Suinteresuotumas
pareiksti ieskinj“

Byloje C-130/21 P

dél 2021 m. kovo 1 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Luk4s Wagenknecht, gyvenantis Pardubicése (Cekijos Respublika), atstovaujamas advokdtka
A. Koller,

apeliantas,
dalyvaujant kitai proceso saliai:
Europos Komisijai, atstovaujamai F. Erlbacher ir M. Salykova,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro astuntosios kolegijos pirmininko pareigas einantis septintosios kolegijos pirmininkas
J. Passer, teiséjai F. Biltgen (praneséjas) ir N. Wabhl,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: angly.
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Lukas Wagenknecht praso panaikinti 2020 m. gruodzio 17 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo nutartj Wagenknecht / Komisija (T-350/20, toliau — skundziama
nutartis, nepaskelbta Rink., EU:T:2020:635), kuria $is teismas atmeté kaip nepriimtina jo ieskinj
dél neveikimo pagal SESV 265 straipsnj; §iuo ieskiniu prasyta, kad buty konstatuota, jog Europos
Komisija neteisétai nesiémé veiksmuy apelianto prasymu, kad buaty priimtos privalomos ir
atgrasancios priemonés, kuriomis bty uzkirstas kelias tariamam Cekijos Respublikos ministro
pirmininko Andrej Babis interesy konfliktui arba jis bty iSsprestas.

Ginco aplinkybés
Ginco aplinkybés skundziamos nutarties 1-4 punktuose isdéstytos taip:

,1. 2020 m. sausio 30 d. rastu ieskovas <...>, Sendt Parlamentu Ceské republiky (Cekijos
Respublikos Senatas) narys, paprasé Europos Komisijos priimti privalomas ir atgrasancias
priemones, kuriomis baty uzkirstas kelias tariamam Cekijos Respublikos ministro pirmininko
Andrej Babis interesy konfliktui arba jis bty i$sprestas, pirma, uzdraudziant Komisijos nariy
kolegijos nariams, visy pirma jos pirmininkei, susitikti su [A. Babi$] ir aptarti klausimus,
susijusius su 2021-2027 m. daugiamete finansine programa ir apskritai su ES biudzetu, ir,
antra, priimant priemones, kurios nutraukty tiesioginiy Zemeés ukio iSmoky mokéjima i$
Sajungos biudZeto tam tikroms bendrovéms, kuriy kontroliuojantis asmuo ir tikrasis
savininkas yra A. Babi§ (toliau — raginimas imtis veiksmy), dél tariamo $io Cekijos
Respublikos atstovo interesy konflikto, kuris kilo dél asmeniniy ir $eimos interesy Agrofert
grupés ir Synbiol grupés imonése, vykdanciose veikla, be kita ko, Zemés tkio maisto produkty
srityje.

2. 2020 m. kovo 25 d. atsakyme Komisija, konstatavusi, kad jai skirtas raginimas imtis veiksmuy
didzigja dalimi atitiko Europos Vadovy Tarybai adresuota prasyma, dél kurio Bendrajame
Teisme tuo metu buvo pareikstas ieskinys dél neveikimo byloje T-715/19, Wagenknecht /
Europos Vadovy Taryba, paaiskino, kad jau émeési butiny ir proporcingy priemoniy Sajungos
biudzetui apsaugoti. Komisija rémési, pirma, tuo, kad jokio mokéjimo i$ struktiariniy ir
investicijy fondy nebuvo atlikta paramos gavéjams, galimai susijusiems su tariamu interesy
konfliktu, ir, antra, 2019 m. lapkric¢io 28 d. sprendimu, kuriuo sustabdomos iSmokos i$
Europos zemés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP). Siomis aplinkybémis Komisija pazyméjo,
kad $is sprendimas buvo gin¢ijamas Bendrajame Teisme byloje Cekijos Respublika / Komisija
(T-76/20). Taigi dél sios bylos, kuri tuo metu buvo nagrinéjama ir véliau i$braukta i§ Bendrojo
Teismo registro ieskovei atsisakius ieskinio (2020 m. rugpjiacio 25 d. Nutartis Cekijos
Respublika / Komisija, T-76/20, nepaskelbta Rink., EU:T:2020:379), Komisija nusprendé
nepateikti kity pastaby.

3. 2020 m. kovo 30 d. elektroniniu laisku ieskovas dar karta kreipési i Komisija ir pakartojo
raginime imtis veiksmuy isdéstytus klausimus, motyvuodamas tuo, kad, jo nuomone, 2020 m.
kovo 25 d. atsakyme Komisija neapibrézé dél jy pozicijos. Tame paciame elektroniniame
laiske ieskovas pateiké papildomy klausimy, taciau pripazino, kad $ie klausimai virsijo
raginimo imtis veiksmu ribas.
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4. 2020 m. balandzio 23 d. rastu Komisija, atsizvelgusi j 2020 m. kovo 30 d. ieSkovo elektroninj
laiska, atsaké, kad neturi ko pridurti prie ankstesnio susirasinéjimo.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

Ieskiniu, pareikstu pagal SESV 265 straipsnj (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2020 m. birzelio
9 d.) apeliantas prasé konstatuoti Komisijos neveikima, nes ji, gavusi raginima imtis veiksmuy,
neteisétai jy nesiéme.

2020 m. rugpjiucio 11 d. Komisija, remdamasi Bendrojo Teismo procediros reglamento
130 straipsnio 1 dalimi, pateiké nepriimtinumu grindziama priestaravima. Apeliantas nepateiké
pastabuy dél §io nepriimtinumu grindziamo priestaravimo.

Skundziama nutartimi Bendrasis Teismas, pirma, patenkino Komisijos prasyma neatsizvelgti i
ieskinio dalis, kuriose nurodoma S$ios institucijos teisés tarnybos 2018 m. lapkri¢io 19 d.
nuomoné, ir, antra, atmeté ieskinj kaip nepriimting, konstataves, pirma, S$ios nutarties
28-31 punktuose, kad apeliantas neturi nei suinteresuotumo pareiksti ieskinj, nei locus standi, ir,
antra, minétos nutarties 32—36 punktuose, kad Komisija 2020 m. kovo 25 d. raste apibrézé pozicija
dél raginimo imtis veiksmu.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Apeliaciniame skunde apeliantas Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama nutartj ir

— patenkinti pirmojoje instancijoje pareikstus reikalavimus.
Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i$ apelianto bylinéjimosi i$laidas.

Dél apeliacinio skundo

Ieskinyje isdéstytus apelianto argumentus reikia sugrupuoti i Sesis pagrindus, susijusius, pirma, su
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 18 straipsnio antros pastraipos pazeidimu, antra, su
tuo, kad 2020 m. kovo 25 d. Komisijos rasta Bendrasis Teismas klaidingai kvalifikavo kaip
apibrézta pozicija, trecia, su Bendrojo Teismo padaryta klaida vertinant apelianto
suinteresuotuma pareiksti ieskinj ir locus standi, ketvirta, su 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje
pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
EZTK) 6 straipsnio 1 dalies, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 2,
41 ir 47 straipsniy ir ESS 2 straipsnio pazeidimu, penkta, su apelianto rémimosi 2018 m. lapkricio
19 d. Komisijos teisine nuomone klaidingu vertinimu ir, Sesta, su bendrojo principo dél teisés
numatomumo, kiek tai susije su islaidomis, pazeidimu.
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Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Kaip pirmaji apeliacinio skundo pagrinda apeliantas nurodo, kad Bendrasis Teismas pazeidé
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 18 straipsnio antra pastraipa, nes vienas i$
Bendrojo Teismo kolegijos nariy, priémusiy sprendima dél jo ieskinio, t. y. teiséjas
J. Laitenberger, byloje buvo atsidiires galimo interesy konflikto situacijoje, tac¢iau nenusisalino,
todél nejvykdé objektyvaus nesaliSkumo pareigos. Be to, Bendrojo Teismo pirmininkas pazeidé
savo pareiga pranesti Siam teiséjui apie jo interesy konflikta.

Apelianto teigimu, Sis interesy konfliktas kilo dél dviejy aplinkybiy, i§ kuriy vienos pakanka
nurodytam nesaliSkumo pareigos pazeidimui jrodyti.

Pirma, apeliantas pazymi, kad prie$ paskyrima Bendrojo Teismo teiséju J. Laitenberger 20 mety
dirbo Komisijoje, be kita ko, Konkurencijos generaliniame direktorate (GD) ir Atstovo spaudai
tarnyboje. Vis délto priimdamas sprendima byloje dél buvusio savo darbdavio tariamo neveikimo
praéjus mazdaug devyniems ménesiams po i$éjimo i$ darbo Sis teiséjas atsidaré galimo interesy
konflikto situacijoje, todél neatitiko objektyvaus nesaliskumo reikalavimo.

Antra, apeliantas tvirtina, kad J. Laitenberger, kai buvo Konkurencijos GD generalinis direktorius,
gyné Komisijos neveikima Agrofert grupés atzvilgiu kitame gince, struktariskai susijusiame su tuo
paciu klausimu kaip keliamas $ioje byloje.

Siuo klausimu apeliantas teigia, kad 2018 m. sausio—kovo mén. bendravo su J. Laitenberger per jo
atstova spaudai dél triju klausimy, kuriuos iskélé siekdamas suzinoti, ar tai, kad valstybé naré
neisieskojo sumos, atitinkancios dotacija, kuriag Komisija atsisaké finansuoti i§ Sajungos biudzeto,
nes Europos kovos su suk¢iavimu tarnyba (OLAF) nurodé, kad ji buvo skirta pazeidziant Sajungos
taisykles, ir todél sumokétos i$ Sios valstybés narés biudzeto, pagal Sajungos teise yra neteiséta
valstybés pagalba. Apeliantui i§ esmés buvo atsakyta, kad Komisija i§ principo negaléjo nurodyti
valstybei narei susigrazinti pagalba vien dél to, kad ji suteikta neteisétai, jeigu nesuderinamumas
su bendraja rinka néra jrodytas. Siame atsakyme, kurj Konkurencijos GD vardu pateiké
J. Laitenberger atstovas spaudai, tik bendrai aptarti principai, kuriais grindziama valstybés
pagalba, ir nepriimta sprendimo dél ginco, susijusio su Agrofert patronuojamaja bendrove.

Komisija mano, kad pirmasis pagrindas yra nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad teisés kreiptis j pagal jstatyma jsteigta nepriklausoma ir nesaliska teisma
uztikrinimo garantijos, bitent tos, kuriomis remiantis apibréziama teismo savoka ir sudétis, yra
kertinis teisés i teisinga bylos nagrinéjima akmuo. Si teisé reiskia, kad kiekvienas teismas privalo
patikrinti, ar jo sudétis atitinka tokio teismo apibréztj, kai siuo klausimu kyla dideliy abejoniy.
Tokj patikrinima batina atlikti, kad teisés subjektai demokratinéje visuomenéje pasitikéty teismais
(2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Simpson / Taryba ir HG / Komisija (Perzitira), C-542/18 RX-II ir
C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Teisingumo Teismas taip pat turéjo galimybe nuspresti, kad nesaliskumo reikalavimas, jtvirtintas
Chartijos 47 straipsnyje, apima du aspektus. Viena vertus, teismas turi biti subjektyviai nesaliskas,
t. y. joks jo narys neturi asmeniskai palaikyti kurios nors Salies ar i$ anksto biti nusistates —
asmeninis nesaliSkumas preziumuojamas, kol nejrodyta kitaip. Kita vertus, teismas turi buti
objektyviai nesaliskas, t. y. turi suteikti pakankamas garantijas, kad $iuo atzvilgiu nekilty jokiy
pagristy abejoniy (2019 m. gruodzio 4 d. Sprendimo H / Taryba, C-413/18 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2019:1044, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje apeliantas tik teigia, kad vienas i$ skundziama nutartj priémusios Bendrojo Teismo
kolegijos nariy buvo atsidares galimo interesy konflikto situacijoje, ir siekia uzgincyti ne $io nario
asmeninj nesaliSkuma, bet objektyvy teismo sudéties nesaliskuma.

Kalbant apie motyvus, kuriais apeliantas grindzia $j teiginj, reikia konstatuoti, jog vien to, kad prie$
pradédamas eiti Bendrojo Teismo teiséjo pareigas sis kolegijos narys dirbo Komisijoje, kuri yra
atsakové pirmojoje instancijoje, nepakanka, kad kilty pagrjsty abejoniy dél Sio teismo ir jo
sudéties objektyvaus nesaliskumo $ioje byloje ($iuo klausimu zr. 2020 m. balandzio 2 d. Nutarties
Kerstens / Komisija, C-577/18 P-REV, nepaskelbta Rink., EU:C:2020:250, 25-30 punktus).

Siuo klausimu pazymeétina, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 18 straipsnio, kuris
yra teisés j nepriklausoma ir nesaliska teisma, jtvirtintos Chartijos 47 straipsnyje, iSraiska, pirmoje
pastraipoje numatyta, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismo teiséjai ir generaliniai advokatai
negali dalyvauti nagrinéjant bylas, kuriose jie anksc¢iau dalyvavo kaip vienos i$§ $aliy atstovai,
pataréjai ar advokatai arba kuriose turéjo pareiksti nuomone kaip teismo ar tyrimo komisijos
nariai ar kitas pareigas einantys asmenys, o antroje pastraipoje — kad jeigu dél ypatinguy priezasciy
teiséjas ar generalinis advokatas mano, kad negali dalyvauti sprendziant ar nagrinéjant tam tikra
byla, jis apie tai pranesa pirmininkui.

Vis délto, kiek tai susije su Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 18 straipsnio pirmoje
pastraipoje jtvirtintu draudimu teiséjui dalyvauti nagrinéjant byla, kurioje jis anksc¢iau dalyvavo
kitu statusu, ir su §io 18 straipsnio antroje pastraipoje nurodyta ,ypatinga priezastimi®
nedalyvauti sprendziant tam tikra byla, pazymeétina, kad, atsizvelgiant j konkrecias apelianto
aprasytas aplinkybes, jis veltui remiasi tuo, kad eidamas Komisijos Konkurencijos GD generalinio
direktoriaus pareigas J. Laitenberger tariamai gyné Sios institucijos neveikima prie$ Agrofert grupe
kitame gince, kuris buvo susijes su tuo paciu klausimu kaip keliamas $ioje byloje.

I$ tiesy, pirma, net jeigu apelianto ir Komisijos susirasinéjimas 2018 m., kaip ir jo ieskinys Sioje
byloje, buvo susijes su tariamu Cekijos ministro pirmininko interesy konfliktu, to susiraginéjimo
dalykas buvo neteiséta Cekijos Respublikos valstybés pagalba, o $ios bylos dalykas yra susijes su
Sajungos biudzeto iSmokomis. Taigi, kaip pripazjsta pats apeliantas, tai néra ta pati byla.

Antra, tame susirasinéjime, kaip taip pat pripazjsta apeliantas, Komisija tik bendrai priminé
valstybés pagalbos principus, konkreciai nenagrinédama apelianto nurodyto ginco. I$ to darytina
iSvada, kad $ie atsakymai neturi reik§meés Sioje byloje ir jokiu biidu negali biti $aliSkumo pozymis.

Trecia, bet kuriuo atveju, nors asmenys, su kuriais bendravo apeliantas, dirbo Komisijos atstovo
spaudai tarnyboje, o vienas i$ ju buvo Konkurencijos GD atstovas spaudai, i§ $io susirasinéjimo
nematyti, kad J. Laitenberger asmeniskai parengé ar patvirtino pateiktus atsakymus. Taigi
apelianto teiginys, kad buvo bendraujama su J. Laitenberger per jo atstova spaudai, néra jrodytas.
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I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad apeliantas nejrodé nei teiséjo J. Laitenberger, nei skundziama
nutartj priémusio Bendrojo Teismo objektyvaus $aliSkumo, kaip tai suprantama pagal Sio
sprendimo 16 punkte priminta jurisprudencija.

Taigi apeliacinio skundo pirmgjj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Antrajame pagrinde apeliantas priekai$tauja Bendrajam Teismui, kad skundziamos nutarties
36 punkte $is padaré dvi vertinimo klaidas, kvalifikuodamas Komisijos 2020 m. kovo 25 d. rasta
kaip apibrézta pozicija dél raginimo imtis veiksmu.

Pirma, Siame raste, priesingai, nei minétame punkte teigia Bendrasis Teismas, Komisija apeliantui
nepaaiskino priezasciy, dél kuriy atsisaké imtis prasomy veiksmuy. Si institucija paprasciausiai
venge atsakyti i du prasymus, suformuluotus raginime imtis veiksmuy, ir i ji neatsizvelge.

Antra, 2020 m. kovo 25 d. Komisijos rasta Bendrasis Teismas pripazino apibrézta pozicija, nors $i
institucija neatsaké j apelianto prasyma nutraukti tiesioginiy Zemés ukio iSmoky mokéjima i$
Sajungos biudZeto Cekijos Respublikos ministro pirmininko kontroliuojamoms bendrovéms,
susijusj su pirmuoju bendros Zemeés tkio politikos (BZUP) ramsciu. Vis délto Komisija nurodeé,
kad sustabdomos $ioms bendrovéms skirtos iSmokos i§ Europos struktiriniy ir investiciju fondy
bei EZUFKP, patenkancios j antraji BZUP ramstj. Siomis aplinkybémis Bendrojo Teismo
siilymas remtis SESV 263 straipsniu neturi prasmés, nes apeliantas nepateiké jokiy
priestaravimy dél Komisijos pareiskimo ir priemoniy, susijusiy su §iuo antruoju ramsciu.

Tai, kad nebuvo atsakyta j prasyma, susijusj su pirmuoju ramsciu, reiskia Komisijos neveikima, dél
to skundziama nutartis turi buti panaikinta. Be to, Bendrasis Teismas klaidinanciai nurodé
EZUFKP dél tiesioginiy zemés uikio iSmoky mokéjimo, kad paslépty §j atsakymo nebuvima.

Komisija gincija Siy argumenty pagrjstuma.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, skundziamos nutarties 33—35 punktuose
Bendrasis Teismas teisingai priminé, kad SESV 265 straipsnyje nustatytos ieskinio dél neveikimo
priimtinumo salygos néra jvykdytos, jeigu institucija, paraginta imtis veiksmy, apibrézia savo
Spielapparate- und Restaurantbetrieb / Komisija, C-508/17 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:72,
15 punktas ir 2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimo WB / Komisija, C-270/19 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2019:1038, 13 punktas), ir kad kito akto nei tas, kurj suinteresuotieji asmenys prasé priimti
ar kuris, jy nuomone, buvo bitinas, priémimas, pavyzdziui, tinkamai motyvuotas atsisakymas
imtis raginime nurodyty veiksmy, yra pozicijos apibrézimas, kuriuo nutraukiamas neveikimas
(Sivo klausimu zr. 2013 m. lapkricio 19 d. Sprendimo Komisija / Taryba, C-196/12,
EU:C:2013:753, 22 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Remdamasis butent $ia jurisprudencija skundziamos nutarties 36 punkte Bendrasis Teismas i$
esmés pripazino, kad 2020 m. kovo 25 d. Komisijos rastas, i$siystas atsakant j 2020 m. sausio
30 d. raginima imtis veiksmy, kuriame yra $ios institucijos sprendimas nesiimti veiksmuy taip,
kaip nurodyta tame raginime, nutrauké neveikimg, todél apelianto pareikstas ieskinys pagal
SESV 265 straipsnj yra nepriimtinas. Bendrasis Teismas pridaré, kad apeliantas galéty pareiksti
ieskinj dél minéto sprendimo pagal SESV 263 straipsnj, jei galéty jrodyti savo teise pareiksti
ieskinj.

Reikia priminti, kad apibréziant pozicija, kaip tai suprantama pagal SESV 265 straipsnio antra
pastraipa, aiskiai ir galutinai nustatoma atitinkamos institucijos pozicija dél ieSkovo prasymo ir
kad minétos institucijos atsakymo j toki prasyma pripazinimas ,apibrézta pozicija“, kuria
uzbaigiamas nurodytas neveikimas, yra teisés klausimas, kurj galima kelti paduodant apeliacinj
skunda ($iuo klausimu zr. 2020 m. birzelio 16 d. Nutarties CJ / Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas, C-634/19 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2020:474, 29 ir 31 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju apelianto argumentai, pateikti nurodant antrajj pagrinda, negali paneigti nei
2020 m. kovo 25 d. Komisijos rasto pripazinimo ,apibrézta pozicija“, nei Bendrojo Teismo
iSvados, kad ieskinys dél $io pagrindo nepriimtinas.

Siuo klausimu i$ $io rasto teksto aiskiai matyti, kad Komisija atsisaké imtis veiksmy, atsakydama j
jai pateikta raginima. Minétame raste paaiskindama apeliantui, kad jau émési batiny ir
proporcingy priemoniy, kad apsaugoty Sajungos biudzety, neatlikdama mokéjimy paramos
gavéjams, potencialiai susijusiems su tariamu interesy konfliktu dél Europos struktiriniy ir
investiciniy fondy i¥moky, ir sustabdydama mokéjimus i§ EZUFKP, Komisija netiesiogiai, bet
vienareik§miskai atsisaké imtis veiksmy pagal du raginime imtis veiksmy nurodytus apelianto
prasymus ir nurodé jam priezastis. Taigi ji nevengé atsakyti j Siuos pra§ymus. Darytina i$vada,
kad Bendrasis Teismas nepadaré jokios vertinimo klaidos, kai skundziamos nutarties 36 punkte
nusprendé, kad 2020 m. kovo 25 d. Komisijos rastas yra apibrézta pozicija, kaip tai suprantama
pagal SESV 265 straipsnio antra pastraipa.

Siomis aplinkybémis apelianto argumentas, kad skundziamos nutarties 36 punkte Bendrasis
Teismas klaidingai nurodé EZUFKP lésas kaip reikimingas tiesioginiy Zemés tkio imoky
mokéjimui i§ Sajungos biudzeto, neturi reik§més, nes, nepaisant mokéjimy i Siy lésy
kvalifikavimo, Komisija atsisaké imtis veiksmy pagal apelianto prasymus, motyvuodama tuo, kad
$iy mokéjimy sustabdymas yra viena i$ butiny ir proporcingy priemoniy siekiant apsaugoti
Sajungos biudzeta.

Be to, reikia priminti, kad ieskinio dél neveikimo priimtinumo salygy klausimas skiriasi nuo
klausimo, ar dél praSomo Sajungos institucijos priimto akto, kuriuo nutraukiamas jos neveikimas,
galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo (Siuo klausimu zr. 2020 m. birZelio 16 d. Nutarties CJ /
Europos Sagjungos Teisingumo Teismas, C-634/19 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2020:474, 36 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi apelianto argumentas, kad pagal SESV 263 straipsnj
pareikstas ieskinys dél 2020 m. kovo 25 d. Komisijos rasto neturi prasmés, yra nereik§mingas.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad antrasis pagrindas turi buti atmestas kaip nepagristas.
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Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Treciajame pagrinde apeliantas kritikuoja skundziamos nutarties 28-31 punktus, kuriuose
Bendrasis Teismas nusprendé, kad apeliantas neturi nei locus standi, nei suinteresuotumo
pareiksti ieskinj, kiek tai susije su ieskiniu dél neveikimo.

Apelianto teigimu, veiksmai, kuriy jis prasé imtis pries treciuosius asmenis, gali buti tiesiogiai ir
konkreciai su juo susije. Kai tokie veiksmai yra butini siekiant uztikrinti, kad baty paisoma
ESS 2 straipsnyje jtvirtinty pagrindiniy vertybiy, priimtinumo kriterijus reikia aiskinti placiai, kad
privatiis asmenys galéty kreiptis i Bendrajj Teisma su ieskiniu, kuriame remiamasi tuo, kad
Sajungos institucija nesilaiké iy vertybiy.

Apeliantas taip pat teigia, kad yra suinteresuotas pareiksti ieskinj. Pirma, jis, kaip valstybés narés
parlamento narys ir Cekijos Senato nuolatinio komiteto, atsakingo uz viesyjy istekliy valdymo
kontrole, pirmininkas, buvo suinteresuotas prasyti Bendrojo Teismo patikrinti, ar Komisija
laikési i$ Sajungos teisés akty kylanciy pareigy. Antra, kaip Europos mokes¢iy mokétojas, jis yra
suinteresuotas prasyti Bendrojo Teismo patikrinti, ar Komisija laikési gero savo lésy paskirstymo
taisykliy ir jas taike.

Komisija mano, kad apelianto argumentai nepagristi.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi dél Sio sprendimo 31-38 punktuose nurodyty priezasCiy Bendrasis Teismas nepadaré
teisés klaidos, kai pripazino ieskinj nepriimtinu dél to, kad Komisija apibrézé pozicija dél 2020 m.
sausio 30 d. raginimo imtis veiksmuy iki Sio ieSkinio pareiskimo, nereikia nagrinéti apelianto
argumenty, susijusiy su klaidingu jo locus standi ir suinteresuotumo pareiksti ieskinj vertinimu.
IS tiesy Siomis aplinkybémis tokia galima klaida neturéty jtakos ginco sprendimui ir nepaveikty
skundziamos nutarties rezoliucinés dalies, kurioje $is ieskinys buvo atmestas kaip nepriimtinas
(pagal analogija Zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir
Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 74 punkta ir 2016 m. spalio 25 d. Nutarties VSM
Geneesmiddelen / Komisija, C-637/15 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:812, 54 ir 55 punktus).

Taigi trecigjj pagrinda reikia atmesti kaip nereik§minga.
Dél ketvirtojo pagrindo

Saliy argumentai

Ketvirtajame pagrinde apeliantas teigia, kad pazeista EZTK 6 straipsnio 1 dalis, Chartijos 2,
41 ir 47 straipsniai ir ESS 2 straipsnis, nes skundziamos nutarties 37 punkte Bendrasis Teismas
pritaré Komisijos pareik§tam nepriimtinumu grindziamam prieStaravimui, nei$nagrinéjes bylos
esmés, konkreciai nuspresdamas, kad, nors apeliantas yra nacionalinio parlamento narys ir
sulauké grasinimuy, susijusiy su jo fizine nelieCiamybe, Chartijos 47 straipsnis nekeic¢ia Sutartyse
numatytos teisminés kontrolés sistemos.
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Apeliantas mano, kad Bendrasis Teismas pazeidé savo pareiga buti nepriklausomam, kaip tai
suprantama pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj, trimis aspektais. Pirma, jis nekritiskai atsizvelgé i
Komisijos, kaip vykdomosios valdzios, argumentus ir beveik visiskai ignoravo apelianto
argumentus, pazeisdamas teise j teisinga bylos nagrinéjima, kuri reiskia, kad turi bati iSnagrinéti
pagrindiniai visy proceso dalyviy argumentai. Antra, nusprendes, kad apelianto ieskinys yra
nepriimtinas, Bendrasis Teismas apribojo savo, kaip teismo, jurisdikcija Sajungos vykdomosios
valdzios atzvilgiu. Trecia, Bendrasis Teismas pazeidé teismy nepriklausomumo reikalavima
pagrindiniy vertybiy ir teisiy atzvilgiu, nes nekritikavo vykdomosios valdzios veiksmuy ir neislaiké
tinkamos teisminés valdzios ir vykdomosios valdzios pusiausvyros.

Siuo klausimu apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas toleravo Komisijos naudojama ardomaja
ginco strategija, kai pateikiamas nepriimtinumu grindziamas prie$taravimas, sudarant galimybes
pazeisti ESS 2 straipsnyje jtvirtintas pagrindines vertybes, kaip antai demokratija, teising valstybe,
lygiateisiskuma ir teisinguma.

Be to, nepaisydamas grasinimy, susijusiy su apelianto fizine nelie¢iamybe, Bendrasis Teismas
pazeidé Chartijos 2 straipsnyje garantuojama jo teise j gyvybe.

Apeliantas priduria, kad nepriémes sprendimo dél bylos esmés ir neatsizvelges j dauguma jo
argumenty Bendrasis Teismas, nepateikdamas argumenty, pazeidé savo pareiga motyvuoti,
jtvirtinta Chartijos 41 straipsnyje ir grindziama teise j teisinga bylos nagrinéjima.

Komisija gincija Siy argumenty pagristuma.

Teisingumo Teismo vertinimas

Nurodydamas EZTK 6 straipsnio 1 dalies, Chartijos 2, 41 ir 47 straipsniy ir ESS 2 straipsnio
pazeidima apeliantas i§ esmés kritikuoja tai, kad Bendrasis Teismas, remdamasis Procedaros
reglamento 130 straipsniu, priémé sprendima dél nepriimtinumu grindziamo pries§taravimo,
nepradéjes bylos nagrinéti i$ esmés.

Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad, kaip Bendrasis Teismas i§ esmés priminé skundziamos
nutarties 37 punkte, nors ieskinio priimtinumo Teisingumo Teisme salygos turi biti aiSkinamos
atsizvelgiant | Sgjungos teiséje jtvirtintas vertybes ir pagrindines teises, vis délto jos negali
pakeisti Sutartyse numatytos teisminés kontrolés sistemos, visy pirma taisykliy, susijusiy su
tiesiogiai Sgjungos teisme pareiksty ieskiniy priimtinumu (Nutarties Wagenknecht / Europos
Vadovy Taryba, C-504/20 P, EU:C:2021:305, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, apelianto teiginys, kad Bendrasis Teismas skundziamoje nutartyje pazeidé jam tenkancia
pareiga motyvuoti, yra grindziamas tuo, kad toje nutartyje byla nebuvo iSnagrinéta i§ esmés, o tai
yra tik Bendrojo Teismo teiséto sprendimo priimti sprendimg nepradedant bylos nagrinéti i$
esmés pasekmé pagal Proceduros reglamento 130 straipsnj.

Vadinasi, ketvirtajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél penktojo pagrindo

Saliy argumentai

Penktajame pagrinde apeliantas i§ esmés kritikuoja skundziamos nutarties 14—24 punktus,
kuriuose Bendrasis Teismas patenkino Komisijos praS§yma neatsizvelgti j ieSkinio dalis, kuriose
daroma nuoroda j 2018 m. lapkri¢io 19 d. Sios institucijos teisés tarnybos nuomone. Bendrasis
Teismas, apelianto poziiriu, neteisingai jvertino, kiek $sia nuomone jis rémeési savo ieskinyje.

Apeliantas tvirtina, kad dviem ieskinyje esanciomis nuorodomis i minéta teisine nuomone siekeé
pateikti papildomuy ir neesminiy paaiskinimy dél savo paties argumenty; pirmoji nuoroda buvo
iSnasoje, o antroji — ieskinio punkto pavadinime.

Komisija mano, kad $is pagrindas yra nereik§mingas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad $is pagrindas yra nereik§mingas. I$ tiesy, net darant prielaida, kad
pagrindas pagrjstas, jis nepaveikty nei skundziamos nutarties rezoliucinés dalies 1 punkto,
kuriame konstatuota, kad nereikia atsizvelgti i minéta Komisijos teisés tarnybos nuomoneg,
pridéta prie ieskinio, taip pat j jo dalis, kuriose remiamasi tos nuomonés turiniu, nei $ios
rezoliucinés dalies 2 punkto, kuriame apelianto ieskinys atmestas kaip nepriimtinas.

Taigi penktaji pagrinda reikia atmesti kaip nereiksmingg.
Dél sestojo pagrindo

Saliy argumentai

Pateikdamas apeliacinio skundo Sestaji pagrinda apeliantas tvirtina, kad Bendrasis Teismas
pazeidé teisés numatomumo principa, priteisdamas i$ jo bylinéjimosi ilaidas, nes skundziamoje
nutartyje nebuvo nurodyta ju suma, ir kad Bendrojo Teismo procedaros reglamento
133-141 straipsniuose, susijusiuose su bylinéjimosi i§laidomis, nenumatyta materialinés normos,
pagal kuria baty galima nustatyti bylinéjimosi islaidas.

Komisija tvirtina, kad $is pagrindas yra nepriimtinas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis suformuota jurisprudencija, jeigu visi kiti apeliacinio skundo pagrindai buvo atmesti,
reikalavimai dél tariamai neteisingo Bendrojo Teismo sprendimo dél bylinéjimosi islaidy turi buti
atmesti kaip nepriimtini taikant Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio antra
pastraipa, pagal kuria apeliacinis skundas negali bati pateiktas vien dél bylinéjimosi islaidy
priteisimo ir dydzio (2017 m. sausio 12 d. Nutarties Europdischer Tier- und Naturschutz ir
Giesen / Komisija, C-343/16 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:10, 24 punktas ir 2021 m. balandzio
14 d. Nutarties Wagenknecht / Europos Vadovy Taryba, C-504/20 P, EU:C:2021:305, 52 punktas).
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Kadangi kiti apeliacinio skundo pagrindai buvo atmesti, $e$tgji pagrinda reikia atmesti kaip
nepriimting.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procedaros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jeigu laiméjusi
Salis to reikalavo.

Kadangi Siuo atveju Komisija reikalavo priteisti i§ apelianto bylinéjimosi i$laidas ir §is pralaiméjo
byla, jis turi padengti savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jo priteisiamos Komisijos patirtos bylinéjimosi
islaidos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Lukas Wagenknecht padengia savo bylinéjimosi islaidas ir iS jo priteisiamos Europos

Komisijos patirtos bylinéjimosi islaidos.

Parasai.

ECLI:EU:C:2022:226 11
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