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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2022 m. kovo 10 d.!

Byla C-705/20

Fossil (Gibraltar) Limited
pries
Commissioner of Income Tax

(Income Tax Tribunal of Gibraltar (Gibraltaro pajamy mokescio byly teismas, Jungtiné
Karalysté)) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Valstybés pagalba — Valstybés pagalba pasyviyjy
palikany ir autorinio atlyginimo neapmokestinimu — Sprendimas (ES) 2019/700 — Nacionaliné
nuostata, kuri nebuvo Komisijos atlikto valstybés pagalbos tyrimo objektas —
Komisijos sprendimo dél valstybés pagalbos apéjimas — Uzsienyje sumokéty mokesciy jskaitymas
siekiant iSvengti dvigubo apmokestinimo kaip draudziama pagalba“

I. Jvadas

1. Sis praSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Komisijos sprendimo, kuriame
»mokesCio netaikymas pajamoms i§ pasyviyjy palikany ir autoriy teisiy“ pagal Gibraltare
taikyting mokesciy teise buvo pripazintas pagalba® Sis sprendimas dél kitos bendrovés pareiksto
ieskinio $iuo metu dar nagrinéjamas Bendrajame Teisme?. I$ esmés prasymas priimti prejudicinj
sprendima susijes su $io sprendimo taikymo apimtimi. Vis délto jis atspindi ir esamus
neaisSkumus taikant nacionaling mokesciy teise, kiek tai susije su Sgjungos teisés aktais dél
valstybés pagalbos.

2. Atrodo, kad neaiskumai, kokiais atvejais mokesc¢iy nuostata yra draudziama pagalba, Gibraltare
buvo tokie dideli, kad Gibraltaro mokes¢iy administratorius, prie§ taikydamas nacionaline
mokesciy teise, Komisijos pasiteiravo, ar atitinkama mokesciy nuostata gali buti taikoma. Taip
nutiko, nors $i norma ir nebuvo minéto sprendimo dél pagalbos dalykas.

3. Siek tiek ironiska, kad nagrinéjama norma yra tam tikra uZsienyje nuo pajamy, kurios yra
apmokestinamos ir Gibraltare, sumokéty mokesciy jskaitymo forma. Sis metodas, taikomas
siekiant iSvengti dvigubo apmokestinimo, yra gana jprastas tarptautinéje mokesciy teiséje.
Kadangi Komisija j mokesciy administratoriaus klausima vis délto atsaké, kad jos sprendimas

! Originalo kalba: vokieciy.

2 2018 m. gruodzio 19 d. Komisijos sprendimas (ES) 2019/700 dél valstybés pagalbos SA.34914 (2013/C), kurig Jungtiné Karalysté suteiké
patvirtindama Gibraltaro pelno mokescio tvarka (pranesta Dokumentu Nr. C(2018) 7848, OL L 119, 2019, p. 151.

*  Bendrajame Teisme byla nagrinéjama numeriu T-508/19.
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neleidzia jskaityti mokescio, mokesCiy administratorius atsisaké taikyti S§ig norma
apmokestinamojo asmens naudai. Tai atitinkamai lémé apmokestinamojo asmens, dariusio
prielaida, kad nacionalinis mokesciy teisés aktas yra galiojantis, skunda.

4. Teisingumo Teismas Sioje byloje turi galimybe dar karta* pareiksti nuomone dél Komisijos
atliekamo bendrai taikomuy nacionaliniy mokesciy jstatymy tyrimo pagal valstybés pagalbos
taisykles ir jo poveikio apmokestinamajam asmeniui.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

5. Teisinis pagrindas Sioje byloje yra SESV 108 straipsnis ir Reglamentas (ES) 2015/1589,
nustatantis i$samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles®.

6. Reglamento 2015/1589 25 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»suteikiant su vidaus rinka nesuderinama neteiséta pagalba turéty buti atkurta veiksminga
konkurencija. Dél to butina, kad pagalba, jskaitant palikanas, buty iSieskota i§ karto. Pagalba
deréty isieskoti pagal nacionalinéje teiséje nustatytas procediras; kadangi minétyjy procediry
taikymas, neleidziantis i$ karto ir veiksmingai jgyvendinti Komisijos sprendima, neturéty trukdyti
atkurti veiksminga konkurencija; kadangi, norédamos pasiekti $j rezultata, valstybés narés turéty
imtis visy bitiny priemoniy, kad uztikrinty Komisijos sprendimo jgyvendinima.“

7. Reglamento 16 straipsnio ,Pagalbos i$ieskojimas“ 1 dalyje nustatyta:

sJeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia, kad
suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios bitinos, kad pagalba buty iSieskota
i$ gavéjo (toliau — ,sprendimas isieskoti pagalba“). Komisija nereikalauja isieskoti pagalbos, jeigu
tai priestarauty bendrajam Sajungos teisés principui.”

B. Gibraltaro statusas ir teisé

8. Ispanijos karalius perleido Gibraltara Didziosios Britanijos Kartnai 1713 m. liepos 13 d. savo ir
Didziosios Britanijos karalienés sudaryta Utrechto sutartimi, kuri buvo viena i$ kara dél Ispanijos
sosto paveldéjimo baigianciy sutarciy. Gibraltaras yra Didziosios Britanijos Kartinos kolonija. Jis
néra Jungtinés Karalystés dalis.

9. Pagal tarptautine teise Gibraltaras yra priklausomy teritorijy sarase, kaip tai suprantama pagal
Jungtiniy Tauty chartijos 73 straipsnj. Pagal Sgjungos teise¢ Gibraltaras yra Europos teritorija,
kuriai i§ esmés taikomos Sutarciy nuostatos ir uz kurios iSorés santykius atsako kuri nors valstybé
naré (SESV 355 straipsnio 3 dalis).

*  Pastaruoju metu Teisingumo Teismo jurisprudencijos dalykas buvo progresiniai apyvarta pagristi Lenkijos ir Vengrijos pelno mokesciai;
zr. 2021 m. kovo 16 d. sprendimus Komisija / Vengrija (C-596/19 P, EU:C:2021:202) ir Komisija / Lenkija (C-562/19 P, EU:C:2021:201).

2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (OL L 248, 2015, p. 9).
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10. Gibraltaro valdymo sistema nustatyta Gibraltar Constitution Order 2006 (2006 m. Gibraltaro
konstitucinis nutarimas), jsigaliojusiame 2007 m. sausio 1 d. Remiantis $iuo nutarimu, vykdomaja
valdzia vykdo Karalienés paskirtas gubernatorius, o nustatyta vidaus kompetencija jgyvendina Her
Majesty’s Government of Gibraltar (Gibraltaro vyriausybé), jstatymy leidziamoji valdzia priklauso
Karalienei ir Gibraltaro parlamentui. [steigti Gibraltaro teismai. Gibraltaro Auksc¢iausiojo Teismo
sprendimai gali bati skundziami Judicial Committee of the Privy Council (Slaptosios tarybos
teisminé komisija).

11. Naudodamasis Jungtinés Karalystés suteikta autonomija Gibraltaras 2010 m. priémé nauja
jstatyma — Income Tax Act 2010 (Pajamy mokescio jstatymas, toliau — ITA 2010). Jis jsigaliojo
2011 m. sausio 1 d.

12. ITA 2010 grindziamas Gibraltare sukaupto ar gauto pelno ir pajamy teritorinio
apmokestinimo sistema. ITA 2010 1 priedo C lenteléje iSvardytos jvairios pajamy, kurios yra
apmokestinamos, kategorijos. | prading ITA 2010 redakcija nebuvo jtrauktos pasyviosios
palikany pajamos ir autorinio atlyginimo mokéjimai, todél S$ios pajamos buvo
neapmokestinamosios. Vis délto 2019 m. j jstatyma jtrauktas nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2013 m.
gruodzio 31 d. gauty autoriniy atlyginimy apmokestinimas atgaline data.

13. Be to, sio jstatymo 37 straipsnyje ,Relief in respect of foreign tax paid“ numatyta tam tikra
mokescio jskaitos forma apmokestinamiesiems asmenims, tiek Gibraltare, tiek kitose valstybése
sumokéjusiems pelno mokestj nuo to paties pelno i§ Gibraltaro ar kity valstybiy saltinio. Pagal sia
nuostata apmokestinamasis asmuo turi teise | neapmokestinima uzsienyje sumokéto mokescio
suma iki Gibraltare mokétino mokescio sumos.

II1. Faktinés aplinkybés

14. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Fossil (Gibraltar) Limited (toliau —
pareiskéja) ir mokesciy administratoriaus ginc¢o dél prievolés mokéti mokescius Gibraltare pagal
ITA 2010 atsizvelgiant j Jungtinése Valstijose jau sumokétus autorinio atlyginimo pajamuy
mokescius.

15. Pareiskéja yra Jungtinése Amerikos Valstijose buveine turincios bendrovés Fossil Group Inc
patronuojamoji bendrové, kurios 100% akcijy priklauso tai bendrovei. Ji yra Gibraltaro bendrové,
gaunanti autorinio atlyginimo mokéjimus uz tam tikry prekiy zenkly ir nematerialiy dizaino
elementy, susijusiy su jai priklausanciais prekiy zenklais, naudojima pasaulyje.

16. Sis gin¢as savo ruoztu susijes su tuo, kad 2013 m. spalio 16 d. Komisija pradéjo oficialia tyrimo
procediiry, be kita ko, siekdama patikrinti, ar ITA 2010 nenustatytas pasyviyjy palikany ir autoriy

teisiy apmokestinimas buvo atrankiai palankus tam tikroms bendrovéms.

17. Véliau, 2018 m. gruodzio 19 d., priimto sprendimo dél valstybés pagalbos® (toliau —
Sprendimas 2019/700) 1 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Valstybés pagalbos schema, kurios forma — pelno mokescio netaikymas Gibraltare pajamoms
i$ pasyviyjy palukany pagal 2010 m. Pelno mokescio jstatyma nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2013 m.

¢ 2018 m. gruodzio 19 d. Komisijos sprendimas (ES) 2019/700 dél valstybés pagalbos SA.34914 (2013/C), kurig Jungtiné Karalysté suteiké
patvirtindama Gibraltaro pelno mokes¢io tvarka; pranesta dokumentu Nr. C(2018) 7848 (OL L 119, 2019, p. 151).
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birzelio 30 d. ir kuria Gibraltaras neteisétai jgyvendino pazeisdamas Sutarties 108 straipsnio 3 dalj,
yra nesuderinama su vidaus rinka pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj.

2. Valstybés pagalbos schema, kurios forma — pelno mokescio netaikymas Gibraltare pajamoms
i§ autoriy teisiy pagal 2010 m. Pelno mokescio jstatyma nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2013 m.
gruodzio 31 d. ir kurig Gibraltaras neteisétai jgyvendino pazeisdamas Sutarties 108 straipsnio
3 dalj, yra nesuderinama su vidaus rinka pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj.”

18. Sprendimo 2019/700 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Jungtiné Karalysté i$ nesuderinamos pagalbos gavéjy susigrazina visa nesuderinama pagalba,
suteikta pagal 1 straipsnyje nurodytas pagalbos schemas arba 2 straipsnyje nurodytus mokesciy
sprendimus.”

19. Toliau nurodytose Sprendimo 2019/700 konstatuojamosiose dalyse apibréziama tirta
priemoneé:

»(30) ITA 2010 yra pagrjstas teritorine apmokestinimo sistema, o tai reiskia, kad pelnas arba
vertés padidéjimas apmokestinamas, tik jeigu pajamos ,sukauptos arba gautos Gibraltare.
<>

“«

<...>

»(33) Pagal pirminés redakcijos ITA 2010 pajamos i$ pasyviyjy palikany ir autoriy teisiy nebuvo
apmokestinamos [17 i$nasa. | pirminés redakcijos ITA 2010 1 priedo C lentele Sios
kategorijos pajamos nejtrauktos], neatsizvelgiant | pajamuy $altinj arba teritoriskumo
principo taikyma <...>“

20. Komisija pateikia tokius argumentus dél $ios priemonés atrankiojo pranasumo:

,(82) Siuo atveju priemoné priestarauja bendrajam principui, kad pelno mokestis renkamas i$ visy
apmokestinamyjy asmeny, gaunanciy pajamas, kurios kaupiamos arba gaunamos Gibraltare.
Laikantis to principo, pajamos i$ pasyviyjy palikany ir autoriy teisiy paprastai turéty patekti j
apmokestinimo taisykliy taikymo sritj, taikant teritoriskumo principa. <...>

(83) Dél to atleidimu nuo mokeséio sumazinamas mokestis, kurj nuo mokescio atleistos
bendrovés kitaip turéty mokeéti. Tuo suteikiamas pranasumas, nes bendrovéms nereikia patirti
islaidy, budingy jy ekonominei veiklai, ir todél jy finansiné padétis tampa palankesné nei kity
mokesciy mokétojy (gaunanciy aktyviyjy pajamy).”

21. Kaip pateisinimas pateikti argumentai atmetami, be kita ko, taip:

»(107) Be to, argumentas, kad teritoriSkumo principo taikymas yra susijes su siekiu i$vengti
dvigubo apmokestinimo, néra tinkamas, nes mokanciajam (uzsienio) subjektui paprastai
leidziama mokesciy tikslais atskaiCiuoti palikanas arba autorinj atlyginima <..> Todél,
atsizvelgiant j tai, kad kyla ribota dvigubo apmokestinimo rizika, mokescio visisko ir automatinio
netaikymo priemoné yra neproporcinga, o siekis uzkirsti kelia dvigubam apmokestinimui negali
buti laikomas priimtinu pateisinimu.”
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22. Be to, nurodomi konkretas reikalavimai susigrazinti pranasuma:

»(223) Mokesciy priemonémis suteikus neteiséta valstybés pagalbg, susigrazintina suma turéty
bati apskaiCiuojama palyginus i$ tikryjy sumokétus mokescius ir suma, kurig buty reikéje
sumokéti, jeigu nebtty taikyta lengvatiné apmokestinimo tvarka.

(224) Siuo atveju, siekdamos gauti mokes¢io suma, kuria baty reikéje sumokéti, jeigu nebity
taikyta lengvatiné apmokestinimo tvarka, Jungtinés Karalystés institucijos turéty pakartotinai
nustatyti subjekty, kuriems taikyta nagrinéjamoji priemoné, mokestinj jsipareigojima kiekvienais
mokestiniais metais, kuriais buvo naudojamasi tomis priemonémis.

(225) <...>

(226) Kiekvienais konkreciais mokestiniais metais negauto mokes¢io suma turéty bati
apskaic¢iuojama taip:

— pirma, Jungtinés Karalystés institucijos turéty nustatyti bendra atitinkamos bendrovés pelna
tais mokestiniais metais (jskaitant pelna, gauta i§ pajamy i$ autoriy teisiy ir (arba) pasyviyjy
palakany),

— remdamosi tuo pelnu Jungtinés Karalystés institucijos turéty apskaiciuoti atitinkamos
bendrovés ty mokestiniy mety mokescio baze,

— mokesc¢io bazé turéty bati padauginta i$ pelno mokescio tarifo, taikytino tais mokestiniais
metais,

— galiausiai Jungtinés Karalystés institucijos turéty atskaityti pelno mokestj, kurj bendrové jau
sumokéjo uz tuos mokestinius metus (jeigu sumokéjo).”

23. Pareiskéja nebuvo viena i§ 165 Europos Komisijos tiriamuy ir sprendimo pabaigoje nurodyty
bendroviy. Vis délto ji gavo autorinio atlyginimo pajamy, kurios remiantis I'TA 2010 iki $iol buvo
neapmokestinamos. Taciau Fossil Group Inc. visas pareiskéjos gautas autorinio atlyginimo
pajamas deklaravo Jungtiniy Amerikos Valstijy mokesciy institucijose. Nuo $iy pajamy
Jungtinése Amerikos Valstijose buvo sumokétas 35 % mokestis.

24. Paskelbus Income Tax (Amendment) Regulations 2019 (2019 m. Pelno mokescio (pakeitimo)
nuostatai), jgyvendinant Sprendima 2019/700 jstatymu nustatytas 2011 m. sausio 1 d.—2013 m.
gruodzio 31 d. laikotarpiu gauty autorinio atlyginimo mokéjimy apmokestinimas atgaline data.

25. Taip atgaline data susidaré pareiskéjos mokestinis jsipareigojimas. Dabar pareiskéja,
remdamasi ITA 2010 37 straipsniu, praso taikyti jai mokescio lengvata bet kuriam mokesciui,
kurj Jungtinése Amerikos Valstijose Fossil Group Inc sumokéjo uz parei$kéjos autorinio atlygi-
nimo pajamas (mokescio jskaitymas). Taip atgaline data nustatytas autorinio atlyginimo apmokes-
tinimas jos atveju i$ dalies netekty prasmés.

26. Ko gero, dél Sios priezasties mokes¢iy administratorius, pries suteikdamas pareiskéjai
mokescio kredita pagal ITA 2010 37 straipsnj, kreipési i Komisijos Konkurencijos generalinj direk-
toratg ir paprasé nurodymuy. 2020 m. kovo 26 d. Konkurencijos generalinis direktoratas mokesciy
administratoriy rastu informavo, kad nustatydamas mokesc¢ius mokesc¢iy administratorius negali
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atsizvelgti j Jungtinése Amerikos Valstijose sumokétus mokescius uz pareiskéjos autorinio atlygi-
nimo pajamas. Taigi mokesc¢iy administratorius atsisaké suteikti pareiskéjai mokescio kredita
pagal ITA 2010 37 straipsnj.

27. Dél sio sprendimo pareiskéja pateiké skunda. Jos nuomone, Sprendimu dél valstybés
pagalbos 2019/700 neuzkertamas kelias mokescio jskaitymui pagal ITA 2010 37 straipsni.

IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

28. Atsizvelgdamas i tai Income Tax Tribunal of Gibraltar (Gibraltaro pajamy mokesc¢io byly
teismas, Jungtiné Karalysté) sustabdé bylos nagrinéjima ir 2020 m. gruodzio 16 d. nutartimi, gauta
2020 m. gruodzio 21 d., pateiké Teisingumo Teismui, anot jo, ,pirma (ir dél Jungtinés Karalysteés
iSstojimo i§ Europos Sajungos paskutinj) karta“ per SESV 267 straipsnyje jtvirtinta prasymo
priimti prejudicinj sprendima procediira $j klausima:

»Ar Commissioner of Income Tax (Pajamy mokes¢io administratorius) pagal ITA 2010 taikoma
mokescio lengvata Jungtinése Amerikos Valstijose sumokétam mokes¢iui uz pareiskéjos
autorinio atlyginimo pajamas pazeidzia [2018 m. gruodzio 19 d. Komisijos sprendima
(ES) 2019/700], ar [juo] kaip nors kitaip draudziama taikyti tokia lengvata?“

29. Vykstant procesui Teisingumo Teisme rasytines pastabas pateiké pareiskéja, Gibraltaro
mokesciy administratorius ir Europos Komisija. Vadovaudamasis Procediros reglamento
76 straipsnio 2 dalimi Teisingumo Teismas nusprendé nerengti teismo posédzio.

V. Teisinis vertinimas

A. Dél prasymo priimti prejudicinj sprendimaqg priimtinumo

30. PraSymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas. Tiesa, Akte dél Danijos Karalystés,
Airijos ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Arijos Karalystés stojimo salygy ir Sutaréiy
pritaikomyjy pataisy’ numatyta, kad tam tikros Sutarties nuostatos Gibraltarui netaikomos. Vis
délto valstybés pagalbos kontrolei pagal SESV 107 ir paskesnius straipsnius tai negalioja.

31. Nors Jungtiné Karalysté jau buvo isstojusi i§ Sajungos tuo metu, kai buvo gautas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg, Teisingumo Teismas pagal Susitarimo dél isstojimo®
86 straipsnio 2 dalj toliau turi jurisdikcija priimti prejudicinj sprendima, jei praSymas pateiktas iki
pereinamojo laikotarpio pabaigos (t. y. iki 2020 m. gruodzio 31 d.). Taip yra $iuo atveju.

7 OLL73,1972, p. 14.

8 Susitarimas dél Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés i$stojimo i§ Europos Sajungos ir Europos atominés energijos

bendrijos (OL C 3841, 2019, p. 1).
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B. Dél prejudicinio klausimo

32. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas i§ esmés susijes su
Komisijos sprendimo dél valstybés pagalbos 2019/700 taikymo aprépties isaiskinimu. Siame
sprendime kritikuojamas pasyviyjyu palikany ir autorinio atlyginimo neapmokestinimas
Gibraltaro teiséje. Sprendime 2019/700 Komisija tai vadina nustatytu mokesc¢io netaikymu® arba
netiesioginiu mokescio netaikymu . I$ esmeés tai yra tam tikry pajamy neapmokestinimas.

33. Siuo atveju nereikia priimti sprendimo, ar atskiry pajamy kategorijy neapmokestinimas i$
tikryju turi bati laikomas su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba, kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnj'’. Taip pat nereikia atsakyti j klausima, ar pagal Sgjungos teise i$ tikryjy
gali buti reikalaujama atgaline data apmokestinti pajamas, kurios iki $iol pagal teisés aktus buvo
neapmokestinamos .

34. | abu klausimus gali likti neatsakyta, nes parei$kéja praso ne neapmokestinti iy pajamy, o
iskaityti Jungtinése Amerikos Valstijose sumokétus mokescius uz $iuos autorinius atlyginimus.
Toks jskaitymas i§ esmés numatytas I[TA 2010 37 straipsnyje. Taigi Gibraltaras pasirinko jskai-
tymo (o ne neapmokestinimo) metoda. Abu metodai jprasti tarptautinéje mokesciy teiséje’ ir
padeda iSvengti nepageidaujamo dvigubo apmokestinimo. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu, tokio jskaitymo salygos taip pat yra jvykdytos.

35. Tiesa, Komisija ir mokesciy administratoriaus savo rasytinése pastabose tai gincija. Vis délto,
remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, SESV 267 straipsnyje jtvirtinta
Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy teismy tiesioginio bendradarbiavimo procedira. Siame
straipsnyje numatytoje proceduroje bet koks nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy vertinimas yra
nacionalinio teismo kompetencija; nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j nagrinéjamos bylos
ypatumus, privalo jvertinti prejudicinio sprendimo reikalinguma priimant sprendima
nagrinéjamoje byloje ir Teisingumo Teismui pateiktiny prejudiciniy klausimy svarba.
Teisingumo Teismas turi teise ai$kinti Sgjungos teisés akta ar spresti dél jo galiojimo tik
remdamasis nacionalinio teismo nurodytomis faktinémis aplinkybémis'. Taigi | prejudicinj
klausima reikia atsakyti remiantis prielaida, kad mokescio jskaitymo salygos pagal ITA 2010 37
straipsnj yra jvykdytos.

36. Komisija Sprendime 2019/700 negincijo 37 straipsnio nuostatos. Vis délto uzsienyje sumokéto
mokescio jskaitymas j autoriniy atlyginimy apmokestinima atgaline data pakeitus ITA 2010 lemia
panasy rezultata. Pareiskéja neprivalo mokéti mokescio uz Sias pajamas Gibraltare.

9 Zr. Sprendimo 2019/700 (OL L 119, 2019, p. 151) 2 konstatuojamaja dalj.

10 7r. Sprendimo 2019/700 (OL L 119, 2019, p. 166) 93 konstatuojamaja dalj.

" Tai jdomu, nes pajamy mokescio teisé yra valstybiy nariy kompetencija ir néra pareigos apmokestinti visus galimus mokesciy $altinius,
taigi, ir visas galimas apmokestinamasias pajamas ir t. t., bent jau pagal Sgjungos teise.

2 Pagal Reglamento 2015/1589 16 straipsnio 1 dalj draudziama isieskoti pagalbg, jeigu tai prie$tarauty bendrajam Sajungos teisés
principui. Apmokestinimas atgaline data be teisinio pagrindo, kai jau jvyko apmokestinimo momentas, galéty pazeisti bendruosius
teisinés valstybés principus (pavyzdziui, teisinj sauguma, tikruma, teisétuma).

13 Zr. EBPO pavyzdinés konvencijos vadinamuosius metodinius straipsnius (23A ir 23B straipsniai).

4 Suformuota jurisprudencija; zr. 2017 m. spalio 25 d. Sprendima Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, 27 punktas), 2015 m.
birzelio 16 d. Sprendima Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 15 punktas) ir 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendima Eckelkamp ir kt.
(C-11/07, EU:C:2008:489, 52 punktas).
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37. Matyt, dél Sios priezasties Komisija, rastu atsakydama j mokes¢iy administratoriaus
klausimus, nurodé, kad sprendimas dél valstybés pagalbos apima ir §j jskaityma pagal
ITA 2010 37 straipsnj. Todél mokesc¢iy administratorius dabar mano, kad negali taikyti galiojancio
parlamentinio mokesciy jstatymo.

38. Vis délto rastai, kuriuos Komisija, priémusi sprendimg, i$siuncia valstybei narei, siekdama
uztikrinti, kad sprendimas buaty vykdomas, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija néra
privalomi®. Tokia Komisijos pozicija visy pirma nepatenka tarp akty, kurie gali buti priimti pagal
Reglamenta 2015/1589'. (Gincijamas) Sprendimas 2019/700 yra privalomas tol, kol Sgjungos
teismas jj panaikina.

39. Taigi pirmiausia reikia iSsiaiskinti Sprendimo 2019/700 taikymo apimtj ($iuo klausimu Zr.
C skirsnj). Tuo atveju, jei sprendimas neapimty mokescio jskaitymo pagal ITA 2010 37 straipsnj,
reikéty nustatyti, ar tai gali bati laikoma $io sprendimo apéjimu ($iuo klausimu zr. D skirsnj), ar
kita draudziama pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnj ($iuo klausimu zr.
E skirsnj).

C. Dél 2018 m. gruodzio 19 d. Komisijos sprendimo dél valstybés pagalbos
(Sprendimas 2019/700) taikymo apimties

40. Taigi lemiama reikSme turi tai, kas yra reglamentuojama Sprendime 2019/700. Ar Sis
sprendimas apima ir uzsienyje sumokéty mokesciy jskaityma j mokestinius su tam tikromis
pajamomis susijusius jsipareigojimus Gibraltarui, kaip mano Komisija, ar tik $iy pajamuy
neapmokestinimg, kaip mano parei$kéja? Pirmuoju atveju tai neiSvengiamai reiksty atsiradusj
mokestinj jsipareigojima, i kurj galéty buti jskaitytas kitas mokestinis jsipareigojimas, antruoju —
visiskai ne.

41. Sprendimo 2019/700 1 straipsnio 2 dalyje konstatuojama, kad ,valstybés pagalbos schema,
kurios forma — pelno mokescio netaikymas pajamoms i§ autoriy teisiy®, yra draudziama pagalba,
kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Nors tiksliai nenurodyta, kuria ITA 2010
nuostata suteikiamas atrankusis pranasumas, i§ konstatuojamyjy daliy, visy pirma i$
33 konstatuojamosios dalies, matyti, kad, kalbant apie ,pelno mokesc¢io netaikyma pajamoms i$
autoriy teisiy“, turéta omenyje, jog §i pajamy kategorija nejtraukta j ITA 2010 1 priedo C lentele.

42. I8 82 konstatuojamosios dalies aiskiai matyti, jog, Komisijos nuomone, atrankusis pranasumas
pasireiskia tuo, kad toks neapmokestinimas priestarauja ,bendrajam principui, kad pelno mokestis
renkamas i$ visy apmokestinamyjy asmeny, gaunanciy pajamas, kurios kaupiamos arba gaunamos
Gibraltare®. Todél, Komisijos manymu, ,pajamos i$ pasyviyjy paltkany ir autoriy teisiy“ turéty
bati apmokestinamos. 107 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodo, kad neapmokestinimas
negali buti grindziamas butinybés iSvengti dvigubo apmokestinimo argumentu, ,nes mokanciajam
(uzsienio) subjektui paprastai leidziama mokesciy tikslais atskaiciuoti paltikanas arba autorinj
atlyginimg®“. Atsizvelgiant j tai, kad kyla tik ,ribota dvigubo apmokestinimo rizika®“, ,mokescio
visi$ko ir automatinio netaikymo priemoné yra neproporcinga® ir negali buti laikoma pateisinimu.

1> Tai ai$kiai nurodyta 2014 m. vasario 13 d. Sprendime Mediaset (C-69/13, EU:C:2014:71, 24 punktas).
16 7r. 2014 m. vasario 13 d. Sprendima Mediaset (C-69/13, EU:C:2014:71, 26 punktas).
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43. Tai rodo, kad Komisija Sprendime 2019/700 tam tikry pajamy kategorijy neapmokestinima
laiko atrankiuoju pranasumu, nes Sios pajamy kategorijos pagal nuoseklia mokesciy sistema i$
tikryjy turéty bati apmokestinamos. Nereikia nustatyti, ar toks pozitris teisingas. Svarbu tai, kad
to sprendimo turinys susijes tik su tam tikry pajamy neapmokestinimu.

44. Vis délto ITA 2010 37 straipsnis susijes su uzsienyje sumokeéty autoriniy atlyginimy mokesciy
iskaitymu j Gibraltare nuo $iy autoriniy atlyginimy mokétinus mokescius. Toks jskaitymas reiskia,
kad Sios pajamos yra apmokestinamos Gibraltare, visy pirma atsizvelgiant j tai, kad jskaitymas
ribojamas apmokestinimo suma. Siuo atzvilgiu ITA 201037 straipsnis nepriestarauja
Sprendimui 2019/700. Priesingai, nei savo pastabose teigé Gibraltaro mokesc¢iy administratorius,
susigrazinama suma buvo apskaiciuota visy pirma pagal Sio sprendimo 226 konstatuojamaja dalj.
Taigi atrodo, kad konkreti suma (t. y. mokestis nuo $iy pajamy) yra apskaicCiuota butent taip, kaip
sprendime sitlé Komisija. Tad sprendimas $iuo atzvilgiu buvo jvykdytas.

45. Vis délto Sioje byloje nagrinéjamas uzsienyje sumokéty mokesciy jskaitymas pagal 37 straipsnj
aktualus tik antrajame etape. Tas pats baty taikoma, pavyzdziui, mokescio kredito jskaitymui dél
kity priezasciy arba papildomai véliau nustatyty nuostoliy jskaitymui.

46. Net jei rezultatas yra tas pats (Gibraltare nereikia mokéti mokesciy), vis délto ITA 2010 37
straipsnis susijes su visiskai kitokiu atveju nei tas, kuris paskatino Komisija Sprendime 2019/700
konstatuoti draudziama pagalba. I Sprendimo 2019/700 107 konstatuojamosios dalies matyti,
jog Komisija savo sprendima grindzia tuo, kad vien ribota dvigubo apmokestinimo rizika nepatei-
sina mokescio visisko ir automatinio ,netaikymo“. Vis délto tai susije su ankstesne teisine
padétimi. Pagal ankstesnes nuostatas tam tikros pajamos apskritai buvo neapmokestinamos. Bet
ITA 201037 straipsnyje nustatytas apmokestinimas, todél jis taikomas tik konkretaus dvigubo
apmokestinimo atveju. [skaitymas §iuo atveju taip pat nevyksta automatiskai, apmokestinamasis
asmuo turi jrodyti, kad jo salygos — kitas apmokestinimas konkreciu atveju — tenkinamos.

47. Galiausiai autoriniai atlyginimai Gibraltare apmokestinami, nepaisant ITA 2010 37 straipsnio
(t. y. jilems taikomas mokestis). | $i mokestinj jsipareigojima jskaitomas tik kitur jau sumokétas
mokestis (Siuo atveju — Jungtinése Amerikos Valstijose). Vadinasi, Sprendimas 2019/700 neapima
uzsienyje sumokéty autorinio atlyginimo mokesciy jskaitymo j atitinkamg mokestj Gibraltare.
Taigi Sprendimas 2019/700 nekliudo taikyti ITA 2010 37 straipsnio.

D. 2018 m. gruodzZio 19 d. Komisijos sprendimo apéjimas taikant jskaitymqg pagal
ITA 2010 37 straipsnj

48. Apie kitokia iSvada baty galima kalbéti tik tuomet, jei jskaitymas pagal ITA 2010 37 straipsnj
reiks$ty Sprendimo 2019/700 apéjima. Kaip matyti i§ Reglamento 2015/1589 25 konstatuojamosios
dalies, atitinkama valstybé naré turéty imtis visy batiny priemoniy, kad uztikrinty Komisijos
sprendimo jgyvendinima.

49. Tai neapima apéjimo taikant kompensacines priemones. Tiesa, tokj apéjima laiko atzvilgiu
baty galima jsivaizduoti tik tuo atveju, jei 37 straipsnis buty priimtas po to, kai buvo priimtas $is
sprendimas — tik tuomet sprendime nustatyti teisiniai padariniai (t. y. apmokestinimas atgaline
data) netekty prasmés. Nemanau, kad taip yra $ioje byloje. Jau galiojanti taisyklé, kurios Komisija
sprendime negincijo, vargu ar gali bati pavadinta sprendimo apéjimu. Nebent ji pati galéty buti
pagalba.
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50. Net jei 37 straipsnis buty jterptas a posteriori, apie Sprendimo 2019/700 apéjima bity galima
kalbéti tik tuo atveju, jei pati jskaityma nustatanti nuostata turéty bati laikoma pagalba. Jei
ITA 2010 37 straipsnis, vertinamas atskirai, néra draudziama pagalba, negali bati kartu iSvengta ir
iSvados, kad pagalba reiskia kita nuostata, todél pagalba turi bati susigrazinta.

E. Valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnj taikant jskaitymg pagal ITA 201037
straipsnj

51. Taigi liko issiaiskinti vienintelj klausima: ar valstybés pagalbos teisé kliudo taikyti ITA 2010 37
straipsnj, t. y. ar ITA 2010 37 straipsnyje teisés aktu nustatytas uzsienyje sumokéty autorinio atly-
ginimo mokescCiy jskaitymas yra laikytinas draudziama pagalba, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnj. Atrodo, kad Komisija savo pastabose remiasi tokia prielaida. Vis délto j $j
klausima, remiantis Teisingumo Teismui pateikta informacija, reikia atsakyti neigiamai.

52. I8 Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad norint nacionaling priemone kvalifikuoti
kaip ,valstybés pagalba“, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, reikia, kad buty
igyvendintos visos toliau nurodomos salygos. Pirma, tai turi buti valstybés arba i$ valstybiniy
istekliy suteikta pagalba. Antra, tokia priemoné turi galéti paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekyba. Trecia, ji turi suteikti gavéjui atrankyji pranasuma. Ketvirta, ji turi iSkraipyti
konkurencija arba galéti ja iSkraipyti".

53. Siekiant jvertinti pranaSumo atrankuma, reikia nustatyti, ar pagal konkrecia teisine sistema
nacionaline priemone gali bati ,tam tikroms bendrovéms ar tam tikry prekiy gamybai®
sudaromos palankesnés salygos nei kitoms, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant | minéta
sistema siekiama tiksla, yra panasi ir kurioms taip pat taikomas diferencijuotas poziiris, i§ esmés
galintis buati kvalifikuojamas kaip diskriminacinis®.

54. Be to, kai nagrinéjama priemoné yra sukurta kaip pagalbos schema, kaip $iuo atveju
ITA 2010 37 straipsnis, o ne kaip individuali pagalba, Komisija turi nustatyti, kad Sia priemone,
nors ja teikiamas bendras pranasumas, suteikiama i§imtiné nauda tik tam tikroms bendrovéms
arba tam tikriems veiklos sektoriams*.

55. Valstybés pagalba visy pirma laikomos priemonés, kurios mazina bendrovés biudzetui
paprastai tenkancia nasta ir kurios, nors ir néra subsidijos tiesiogine $io Zodzio prasme, yra tokio
paties pobudzio ir turi identiska poveikj®. Vis délto bendrai visiems ikio subjektams taikoma
priemone suteikiama mokescio lengvata néra tokia pagalba, kaip ji suprantama pagal $ia
nuostatg?'.

172021 m. kovo 16 d. sprendimai Komisija / Vengrija (C-596/19 P, EU:C:2021:202, 33 punktas) bei Komisija / Lenkija (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, 27 punktas) ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 53 punktas).

82021 m. kovo 16 d. sprendimai Komisija / Vengrija (C-596/19 P, EU:C:2021:202, 34 punktas) bei Komisija / Lenkija (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, 28 punktas) ir 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimas A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 35 punktas).

2021 m. kovo 16 d. sprendimai Komisija / Vengrija (C-596/19 P, EU:C:2021:202, 35 punktas) bei Komisija / Lenkija (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, 29 punktas) ir 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimas Belgija / Komisija (C-270/15 P, EU:C:2016:489, 49 punktas).

%2021 m. kovo 16 d. sprendimai Komisija / Vengrija (C-596/19 P, EU:C:2021:202, 36 punktas) bei Komisija / Lenkija (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, 30 punktas) ir 2011 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimas Komisija ir Ispanija / Gibraltaro vyriausybe ir Jungtiné Karalysté
(C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 71 punktas).

22021 m. kovo 16 d. sprendimai Komisija / Vengrija (C-596/19 P, EU:C:2021:202, 36 punktas) bei Komisija / Lenkija (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, 30 punktas); $iuo klausimu taip pat Zr. 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendima A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024,
23 punktas).
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56. Pagrindiniy vidaus rinkos laisviy srityje Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad,
atsizvelgiant j dabartine Sajungos mokesciy teisés derinimo bukle, valstybés narés gali laisvai
nustatyti apmokestinimo sistema, kuri, kaip jos mano, yra tinkamiausia®. Sis teiginys taip pat
galioja valstybés pagalbos srityje*.

57. Vadinasi, i§skyrus sritis, kuriose Sgjungos mokesciy teisé yra suderinta, nustatyti kiekvieno
mokescio esmines savybes yra valstybiy nariy diskrecija, nes jos turi autonomija mokesciy srityje.
Tas pats pasakytina, be kita ko, apie mokescio tarifo pasirinkima, taip pat jo bazés ir
apmokestinimo momento nustatyma?®. Taigi S$ios esminés savybés i§ principo apibrézia
referencine sistema arba ,jprasta“ mokesciy sistema, j kuria atsizvelgiant reikia analizuoti
atrankumo salyga®.

58. Tiesa, negalima atmesti galimybés, kad ir Sios esminés savybés tam tikrais atvejais gali
atskleisti akivaizdziai diskriminacinj elementa; vis délto tai turi jrodyti Komisija*. Bendras
diferencijavimas, kuris galioja bendrai visiems ir patenka j nuosekliag mokesciy sistema, paprastai
negali buti laikomas atrankiuoju pranasumu?.

59. Vis délto sprendimas, kokius uzsienyje sumokétus mokescius leisti jskaityti j vidaus mokestinj
jsipareigojima ir kokiomis salygomis tai gali buti leidziama, yra toks bendras sprendimas, kuris
priklauso minétai valstybés narés diskrecijai. Sio sprendimo tikslas — i$vengti dvigubo
apmokestinimo. Tai yra tiek EBPO?, tiek Sajungoje® pripazintas tikslas. Dvigubas
apmokestinimas kenkia konkurencijos neutralumui ir sukuria tarpvalstybiniy investiciju ir
paslaugy kliatis.

60. Taigi tai, kokiu mastu valstybé naré siekia vienasalémis priemonémis (pavyzdziui,
nacionalinés teisés nuostatomis dél mokescio jskaitymo arba netaikymo) arba dvisalémis
priemonémis (pavyzdziui, sudarydama atitinkamas dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis)
iSvengti dvigubo — Salies viduje ir kitoje valstybéje taikomo — apmokestinimo, yra sprendimas,
kurj turi priimti kiekvienas savo mokesciy teise kuriantis mokesciy teisés akty leidéjas. Savaime
suprantama, kad S$is pagrindinis sprendimas apima ,tik“® tarptautine veikla uzZsiimancias
bendroves, t. y. tas, kurios ir patenka j dviejy valstybiuy jurisdikcija mokesciy srityje.

2 2021 m. kovo 16 d. sprendimai Komisija / Vengrija (C-596/19 P, EU:C:2021:202, 43 punktas) bei Komisija / Lenkija (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, 37 punktas), 2020 m. kovo 3 d. Sprendimas Vodafone Magyarorszdg (C-75/18, EU:C:2020:139, 49 punktas) ir 2020 m.
kovo 3 d. Sprendimas Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140, 69 punktas).

%2021 m. kovo 16 d. sprendimai Komisija / Vengrija (C-596/19 P, EU:C:2021:202, 43 punktas) ir Komisija / Lenkija (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, 37 punktas); taip pat zr. 2018 m. balandzio 26 d. Sprendima ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 50 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

#2021 m. kovo 16 d. sprendimai Komisija / Vengrija (C-596/19 P, EU:C:2021:202, 44 punktas) ir Komisija / Lenkija (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, 38 punktas).

% 2021 m. kovo 16 d. sprendimai Komisija / Vengrija (C-596/19 P, EU:C:2021:202, 45 punktas) ir Komisija / Lenkija (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, 39 punktas).

%2021 m. kovo 16 d. sprendimai Komisija / Vengrija (C-596/19 P, EU:C:2021:202, 48 punktas) ir Komisija / Lenkija (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, 42 punktas).

7 Siuo klausimu zr. mano i$vadas bylose Komisija / Vengrija (C-596/19 P, EU:C:2020:835, 53 ir paskesni punktai), Komisija / Lenkija
(C-562/19 P, EU:C:2020:834, 46 ir paskesni punktai) ir Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2019:567, 150 punktas).

2 7r. vien EBPO pavyzdinés konvencijos (2017 m. liepos mén.) pavadinima: ,EBPO pavyzdiné konvencija dél pajamy bei kapitalo dvigubo
apmokestinimo ir fiskaliniy pazeidimy i$vengimo*.

»  7r. 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos dél bendrosios mokes¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir
dukterinéms bendrovéms (OL L 225, 1990), 3 konstatuojamaja dalj dél dvigubo apmokestinimo pelno paskirstymo grupés viduje atveju.
Jurisprudencijoje: 2009 m. liepos 16 d. Sprendimas Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, 28 punktas) ir 2008 m. rugséjo 11 d.
Sprendimas Arens-Sikken (C-43/07, EU:C:2008:490, 62 punktas).
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61. Gibraltaro mokesciy administratorius savo pastabose teisingai pazymi, kad tokios vienasalés
priemoneés, kaip ITA 2020 37 straipsnis, yra jprastas budas jurisdikcijoms, nepasizymincioms
isplétotu dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutarciy tinklu, i$vengti dvigubo apmokestinimo.

62. Isvada dél atrankumo negali bati paremta tuo, kad jskaitymas taikomas tik dvigubo
apmokestinimo salygas tenkinantiems apmokestinamiesiems asmenims. Tai, kad tik priemonés
taikymo salygas tenkinantys apmokestinamieji asmenys gali pasinaudoti $ia priemone, savaime
negali jai suteikti atrankiojo pobudzio*. Mokesciy, sumokéty uzsienyje nuo pajamy, kurios yra
apmokestinamos ir Salies viduje, jskaitymas neturéty buti laikomas nenuosekliu. Be to, Siuo
atveju néra pozymiy, ir Komisija net nejrodé, kad 37 straipsnyje nustatyti akivaizdziai
diskriminuojantys parametrai, kuriais buvo siekiama apeiti valstybés pagalbos draudima.

63. Komisijos pastabose isreiksta nuomoné, jog atrankiojo pranasumo negali panaikinti vien tai,
kad pranasumu kompensuojama tam tikra tenkanti nasta, nejtikina. Viena vertus, bendroviy,
kurioms tenka ypatinga nasta (Siuo atveju, pavyzdziui, dél papildomo mokestinio jsipareigojimo
Jungtinése Amerikos Valstijose), padétis atsizvelgiant j priemoniy, kuriy paskirtis — iSvengti
dvigubo apmokestinimo, tiksla neabejotinai skiriasi nuo bendroviy, kurios apmokestinamos tik
vieng karta (Gibraltare) padéties. Kita vertus, valstybé naré pagrindinj sprendimg, kokiu mastu ji
atsizvelgs i mokestinius jsipareigojimus kitose valstybése ir taip iSvengs dvigubo apmokestinimo,
priima savo nuoziira. Be to, dvigubo apmokestinimo vengimas, kaip jau minéta, yra pripazintas
Sajungos tikslas. Taigi, Komisija savo pastabose taip pat nepaaiskino priezasciy, kodél Gibraltaras
turéty buti perzenges savo diskrecijos ribas.

64. Vadinasi, Jungtinése Amerikos Valstijose sumokéty autorinio atlyginimo mokesciy jskaitymas
pagal 37 straipsnj negali bati laikomas nei pagalba, nei Sprendimo 2019/700 apéjimu.

VI. Isvada

65. Taigi sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti i [ncome Tax Tribunal of Gibraltar (Gibraltaro
pajamy mokescio byly teismas, Jungtiné Karalysté) prejudicinj klausima:

Nei 2018 m. gruodzio 19 d. Komisijos sprendimu 2019/700, nei SESV 107 straipsniu néra
draudziama jskaityti Jungtinése Amerikos Valstijose sumokétus mokescius uz pareiskéjos
autorinio atlyginimo pajamas pagal Income Tax Act 2010 (2010 m. Pajamy mokescio
jstatymas) 37 straipsnj j Gibraltare mokétina mokestj.

%2021 m. kovo 16 d. Sprendimas Komisija / Vengrija (C-596/19 P, EU:C:2021:202, 58 punktas), 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas
Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 59 punktas) ir 2012 m. kovo 29 d. Sprendimas 3M Italia
(C-417/10, EU:C:2012:184, 42 punktas).
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