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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. kovo 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Imigracijos politika — Direktyva 2008/115/EB —
Sulaikymas siekiant i$siysti i$ Salies — 16 straipsnio 1 dalis — Tiesioginis veikimas —
Specialus sulaikymo centras — Savoka — Sulaikymas jkalinimo jstaigoje — Salygos —

18 straipsnis — Nepaprastoji padétis — Savoka — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnis — Veiksminga teisminé kontrolé“
Byloje C-519/20
dél Amtsgericht Hannover (Hanoverio apylinkés teismas, Vokietija) 2020 m. spalio 12 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2020 m. spalio 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo
priimti prejudicinj sprendima byloje prie$
dalyvaujant
Landkreis Gifhorn,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, penktosios kolegijos teiséjos pareigas einanti
treciosios kolegijos pirmininké K. Jiirimée, ketvirtosios kolegijos pirmininkas C. Lycourgos
(praneséjas), teiséjai L. Jarukaitis ir M. lesic,
generalinis advokatas J. Richard de la Tour,
posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. rugséjo 16 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— K, atstovaujamo Rechtsanwdlte P. Fahlbusch ir B. Bohlo,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir R. Kanitz,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir H. S. Gijzen,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga ir H. Leupold,
susipazines su 2021 m. lapkricio 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyju $aliy pilieCiy grazinimo
standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98) 16 straipsnio 1 dalies ir 18 straipsnio
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas vykdant K issiuntimo procediira, per kuria gin¢ijamas jo sulaikymo
Hanoverio (Vokietija) jkalinimo jstaigos Langenhageno (Vokietija) skyriuje teisétumas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2008/115 3, 13 ir 16 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

(3) 2005 m. geguzés 4 d. Europos Tarybos Ministry komitetas priémé ,Dvidesimt gairiy dél
priverstinio grazinimo®.

(13) Priverstiniy priemoniy taikymas turéty priklausyti nuo proporcingumo ir veiksmingumo
principy, atsizvelgiant j priemones, kuriy imamasi, ir siekiamus tikslus. Turéty buti
numatytos minimalios apsaugos priemonés, taikomos priverstiniam grazinimui,
atsizvelgiant j 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos sprendima 2004/573/EB dél jungtiniy
skrydziy organizavimo, i§ dviejy ar daugiau valstybiy nariy teritorijos iSsiunciant treciyju
Saliy piliecius, kuriy atzvilgiu priimti atskiri jsakymai dél issiuntimo [(OL L 261, 2004, p. 8;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 78)]. Valstybéms naréms turéty buti
suteikiama galimybé pasinaudoti jvairiomis galimybémis kontroliuoti priverstinj grazinima.

(16) Sulaikymo taikymas issiuntimo tikslu turéty bati ribojamas ir atitikti proporcingumo
principa priemoniy, kuriy imamasi, ir siekiamy tiksly atzvilgiu. Sulaikymas yra
pateisinamas tik tada, kai rengiamasi grazinimui arba i§siuntimo procesui, ir jei §velnesniy
priverstiniy priemoniy nepakakty.”
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Sios direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés gali sulaikyti treciosios $alies pilietj, kuriam taikoma grazinimo tvarka tik tam,
kad parengty grazinima ir (arba) jvykdyty issiuntimo procesa (nebent konkreciu atveju gali buti
veiksmingai taikomos kitos pakankamos, taciau Svelnesnés priverstinés priemonés), visy pirma,
kai:

a) esama pasislépimo pavojaus, arba

b) atitinkamas treciosios $alies pilietis vengia pasirengimo grazinimui ar iSsiuntimo proceso, arba
jiems trukdo.

Sulaikymas turi trukti kuo trumpiau ir buti taikomas tik tol, kol tinkamai vykdomas pasiruosimas
i$siuntimui.”

Sios direktyvos 16 straipsnyje nustatyta:

»1. Sulaikymas paprastai vykdomas specialiuose sulaikymo centruose. Jeigu valstybé naré neturi
galimybiy apgyvendinti tokius asmenis specialiame sulaikymo centre ir turi naudotis jkalinimo
jstaigy patalpomis, sulaikyti treciosios $alies pilieciai atskiriami nuo kaliniy.

2. Sulaikytiems treciosios Salies pilieciams paprasius, jiems suteikiama galimybé per pagrista
laikotarpj susisiekti su teisiniais atstovais, Seimos nariais ir kompetentingomis konsulinémis
jstaigomis.

3. Ypatingas démesys skiriamas pazeidziamiems asmenims. Teikiama neatidéliotina medicinos
pagalba ir uztikrinamas butinas ligos gydymas.

4. Atitinkamoms kompetentingoms nacionalinéms, tarptautinéms ir nevyriausybinéms
organizacijoms bei jstaigoms suteikiama galimybé apsilankyti sulaikymo centruose, kaip nurodyta
1 dalyje, tiek, kiek jie yra naudojami treciyjy $aliy pilieciy sulaikymui pagal §j skyriy. Tokiems
vizitams gali reikéti gauti leidima.

5. Sulaikytiems treciosios S$alies pilieciams sistemingai teikiama informacija, paaiskinanti
sulaikymo centre taikomas taisykles bei nustatanti jy teises ir pareigas. Tokia informacija apima
informacija apie nacionalinéje teiséje numatyta ju teise susisiekti su 4 dalyje nurodytomis
organizacijomis ir jstaigomis.”

Sios direktyvos 17 straipsnyje nurodyta:

»1. Nelydimi nepilnameciai ir S§eimos, kuriose yra nepilnameciy, sulaikomi tik krastutiniu atveju
ir kuo trumpesniam laikui.

2. Sulaikytos Seimos, laukiancios i$siuntimo, apgyvendinamos atskirai, uztikrinant atitinkama
privatuma.

3. Sulaikyti nepilnameciai turi galimybe uzsiimti laisvalaikio veikla, jskaitant pagal jyu amziy jiems
tinkamus zaidimus ir pramogas, ir turi teise i Svietima, atsizvelgiant j jy buvimo trukme.
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4. Nelydimi nepilnameciai, jei tai jimanoma, apgyvendinami institucijose, kuriy darbuotojai ir
patalpos yra tinkami atsizvelgiant j ju amziaus asmeny poreikius.

5. Nepilnameciy, laukianc¢iy iSsiuntimo, sulaikymo atvejais pagrindinis démesys turi buti
skiriamas vaiko interesams.”

Tos pacios direktyvos 18 straipsnis ,Nepaprastosios padétys” suformuluotas taip:

»1. Tais atvejais, kai dél iSskirtinai didelio treciosios S$alies pilieciy, kurie turi bati grazinti,
skaiCiaus atsiranda nenumatyta didelé nasta valstybés narés sulaikymo centrams arba jos
administraciniy ar teisminiy instituciju darbuotojams, tokia valstybé naré, kol tesiasi isskirtiné
padétis, gali nuspresti, kad baty numatyti ilgesni negu 15 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje
nustatyti teisminés perziaros laikotarpiai ir bty imamasi skubiy priemoniy dél sulaikymo salygy,
nukrypstanciy nuo 16 straipsnio 1 dalyje ir 17 straipsnio 2 dalyje nustatytuy salygy.

2. Jeiatitinkama valstybé naré imasi tokiy i$skirtiniy priemoniy, ji apie tai informuoja Komisija. Ji
taip pat informuoja Komisija, kai tik nebelieka priezasciy taikyti $ias i$skirtines priemones.

3. Sio straipsnio nuostatos nesuteikia galimybés valstybéms naréms nukrypti nuo jy bendros
pareigos imtis visy buatiny bendro ar specialaus pobudzio priemoniy, kad baty uztikrintas pagal
$ig direktyva numatytas jy pareigy vykdymas.”

Vokietijos teisé

Nuo 2017 m. liepos 29 d. iki 2019 m. rugpjicio 20 d. galiojusios redakcijos 2004 m. liepos 30 d.
Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet (Istatymas dél uzsienieCiy apsigyvenimo, darbo ir integracijos federalinéje
teritorijoje; BGBI. 2008 I, p. 162) (toliau - Uzsienie¢iy gyvenimo Salyje
jstatymas) 62a straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:

»oulaikymas siekiant i$siysti paprastai vykdomas specialiuose sulaikymo centruose. Jei Vokietijos
Federacinés Respublikos teritorijoje néra galimybiy apgyvendinti tokius asmenis specialiame
sulaikymo centre arba jei uZsienietis kelia didele grésme treciyjy asmeny sveikatai ir gyvybei ar
svarbiam vidaus saugumo teisiniam gériui, jis gali bati laikomas kitose jkalinimo jstaigose; tokiu
atveju iSsiuntimo tikslais sulaikyti asmenys apgyvendinami atskirai nuo kaliniy.”

2019 m. rugpjucio 15 d. Zweites Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht (Antrasis
jstatymas, kuriuo siekiama pagerinti pareigos iSvykti i§ Salies jgyvendinima) (BGBI. 2019 I,
p. 1294, toliau — 2019 m. rugpjucio 15 d. jstatymas) 1 straipsnio 22 punkte numatyta:

»[UZsienie¢iy gyvenimo $alyje jstatymo] 62a straipsnio 1 dalis pakeiciama taip:

»I18siuntimo tikslais sulaikyti asmenys apgyvendinami atskirai nuo kaliniy. Kai yra sulaikyti keli Seimos
nariai, jie apgyvendinami atskirai nuo kity issiuntimo tikslais sulaikyty asmeny. Jiems turi buti
uztikrintas tinkamas privatumas.”

Sio jstatymo 6 straipsnyje numatyta:
»Kitas [Uzsienieciy gyvenimo $alyje jstatymo] pakeitimas, jsigaliosiantis nuo 2022 m. liepos 1 d.

[Uzsienieciy gyvenimo Salyje jstatymo] 62a straipsnio 1 dalis pakei¢iama taip:
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»Sulaikymas siekiant i$siysti paprastai vykdomas specialiuose sulaikymo centruose. Jei federalinéje
teritorijoje néra jokio specialaus sulaikymo centro arba jei uzsienietis kelia didelj pavojy treciyjy
asmeny sveikatai ir gyvybei ar svarbiam vidaus saugumo teisiniam gériui, sulaikymas gali bati
vykdomas kitose jkalinimo jstaigose; tokiu atveju iSsiuntimo tikslais sulaikyti asmenys apgyvendinami
atskirai nuo kaliniy. Kai yra sulaikyti keli $eimos nariai, jie apgyvendinami atskirai nuo kity i$siuntimo
tikslais sulaikyty asmeny. Jiems turi bati uztikrintas tinkamas privatumas.”

2019 m. rugpjucio 15 d. jstatymo 8 straipsnyje nustatyta:

»Isigaliojimas

(1) Nepazeidziant 2 dalies, Sis jstatymas jsigalioja kita diena po jo paskelbimo.
(2) 6 straipsnis jsigalioja 2022 m. liepos 1 d.”

Istatymo projekto, kuriuo remiantis priimtas 2019 m. rugpjacio 15 d. jstatymas, aiSkinamajame
memorandume, be kita ko, nurodyta:

»Pakeitus 62a straipsnio 1 dalj laikinai nereikalaujama, taikant Direktyvos 2008/115 18 straipsnio
1 dalj, kad iSsiuntimo tikslais sulaikyti asmenys buty apgyvendinti specialiuose sulaikymo
centruose. Sulaikymas siekiant i$siysti laikinai gali biti vykdomas visuose sulaikymo centruose ir,
nevirsijant 500 viety ribos, jkalinimo jstaigose. ISlieka reikalavimas atskirti i$siuntimo tikslais
sulaikytus asmenis ir kalinius. Taip pat toliau taikoma dabartiné taisyklé dél keliy tos pacios
Seimos nariy apgyvendinimo, jtvirtinta 62a straipsnio 1 dalies treciame ir ketvirtame sakiniuose, ir
Direktyvos 2008/115 16 ir 17 straipsniy reikalavimai. Be to, vis dar butina vertinti ir spresti
klausimg, ar apgyvendinimas jkalinimo jstaigoje yra priimtinas ir teisétas konkrec¢iu atveju,
pavyzdziui, kai kalbama apie pazeidziamai grupei priklausancius asmenis. Numatyta, jog
federaliniy Zemiy teisminés institucijos suteikia iki 500 viety i$siuntimo tikslais sulaikytiems
asmenims tam, kad, atsizvelgiant j numatyta issiysti skirty sulaikymo viety skaic¢iaus padidéjima
federaliniy zemiy sulaikymo centruose, i§ viso apie 1 000 viety buty galima skirti sulaikymui
siekiant ~ iSsiysti  i§  Salies. <> Nepaprastosios ~ padéties  atvejais  pagal
Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 dalj suteikiama galimybé nukrypti nuo pareigos atskirti nuo
kaliniy pagal 16 straipsnio 1 dalj, taip pat nuo reikalavimo atskirai apgyvendinti $eimas, jtvirtinto
17 straipsnio 2 dalyje. <...> Salyga, kuri turi biti tenkinta siekiant pasinaudoti 18 straipsnio 1 dalyje
numatyta galimybe nukrypti, — tai atvejis, kai i$skirtinai didelis grazintiny treciyjuy $aliy pilieciy
skaiCius sudaro nasta, virsijanc¢ia sulaikymo centry arba administracijos ir teismy personalo
pajégumus. Vokietijos atveju $i salyga yra jvykdyta. Vokietijos turimi pajégumai (2019 m. kovo
27 d.) — mazdaug 487 vietos, skirtos sulaikyti i§siuntimo tikslais, visoje federalinéje teritorijoje.
Kadangi asmeny, kuriems taikomas vykdytinas jpareigojimas iSvykti i§ Salies teritorijos, skaicius
neatitinka viety, skirty sulaikyti siekiant iSsiysti, skaiciaus, akivaizdu, kad egzistuoja per didelé
nasta esamiems pajégumams. Si pajégumus vir$ijanti nasta faktiskai yra svarbi klittis, kuri trukdo
igyvendinti vykdyting jpareigojima i$vykti i$ Salies teritorijos. Esamos vietos, skirtos sulaikyti
issiuntimo tikslais, kiek jmanoma naudojamos federaliniu lygiu, vykstant koordinavimui tarp
federaliniy zemiy. Taip pat tesiamas viety, skirty sulaikyti i$siuntimo tikslais, valdymo gerinimas,
kurj vykdo 2017 m. jsteigtas Gemeinsame Zentrum zur Unterstiitzung der Riickkehr [(Bendrasis
grazinimo rémimo centras (ZUR))]. Visoje federalinéje teritorijoje viety, uzimty padedant ZUR,
skaicius sudaro apie desimt procenty. Tai reiskia, kad faktiskai daug sulaikymo prasymuy negali
bati pateikta, nors tenkinamos atitinkamos salygos. Be to, nebuvo galima numatyti, kad
pajégumai bus virsyti tokiu mastu. Kadangi naujai atvykstanciy apsaugos prasytojy skaicius iki
2015 m. nuolat mazéjo, federalinés Zemeés per kelerius metus pakoregavo pajégumus, susijusius su
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vietomis, skirtomis sulaikyti i$siuntimo tikslais, atsizvelgdamos j tuo metu buvusius mazesnius
poreikius, ir sumazino Siy viety skaic¢iy. Dél 2015 m. pasikeitusios padéties ir staiga labai
iSaugusio apsaugos prasytojy skaicCius pagrindiné federalinés valstybés ir federaliniy Zemiy
pareiga buvo sukurti pajégumus, leidziancius pasiripinti asmeny poreikiais. Tai viena i$ pareigy,
kylanciy i§ Sajungos teisés, be kita ko, i§ 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo
(OL L 180, 2013, p. 96), ir i§ 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems
gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9), taip pat, be
$iy akty, i8 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos. Esant tokiai situacijai,
pareiga pasiripinti naujai atvykusiais asmenimis buvo svarbesné nei sulaikymo pajégumuy
didinimas tam, kad véliau (jau pasibaigus prieglobscio prasymo ir apskundimo procedarai) buty
ivykdyti Direktyvos 2008/115 reikalavimai. I$ tiesy [Sios direktyvos] 18 straipsnyje numatytos
nukrypti leidzianc¢ios nuostatos dalykas ir tikslas yra buatent tai, kad, esant tokiai situacijai,
valdzios institucijoms buty leista visy pirma pasirtpinti naujai atvykusiais asmenimis, iSvengiant
nuspéjamo jsipareigojimy pazeidimo ateityje. <...> Pasibaigus i$skirtinei situacijai, [federalinés
zemés| nedelsdamos pradéjo plétoti sulaikymo pajégumus ir jau pasieké, kad sulaikymo viety
skaiCius buty padidintas iki 487 viety visoje federalinéje teritorijoje (2019 m. kovo 27 d.).
Atsizvelgiant i laika, kurio paprastai reikia statybos projektams jgyvendinti ir jkurti sulaikymo
siekiant i$siysti i§ Salies centrus, atitinkamuy sulaikymo viety skaicius vis dar neatitinka dabartiniy
poreikiy. Atsizvelgiant j priemones, kuriy imtasi, reikia tikétis, kad sulaikyti iS§siuntimo tikslais
skirty viety skaicCius, atitinkantis poreikius, bus pasiektas 2022 m. birzelio 30 d. Iki Sios datos
islieka isskirtiné padétis, todél iki Sios datos reikia panaikinti dabartine 62a straipsnio 1 dalies
redakcija. Paskui §iuo metu taikomi teisés aktai jsigalios i$ naujo.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pakistano pilietis K teigia 2015 m. spalio 9 d. atvykes | Vokietijos Federacinés Respublikos
teritorija. 2017 m. geguzés 24 d. jo prieglobsCio prasymas buvo atmestas kaip akivaizdziai
nepagrjstas.

Véliau dél jo priimtas sprendimas i$siysti yra vykdytinas nuo 2017 m. birzelio 7 d.

2020 m. rugpjucio 11 d. K buvo sulaikytas marsrutu Berlynas-Briuselis vaziavusiame autobuse. Ta
pacia diena Amtsgericht Meppen (Mepeno apylinkés teismas, Vokietija) nurodé iki 2020 m. rugséjo
25 d. imtinai taikyti jam sulaikyma siekiant i$siysti ir jis buvo sulaikytas Hanoverio jkalinimo
istaigos Langenhageno skyriuje.

2020 m. rugséjo 24 d. Landkreis Gifhorn (Githorno apskritis, Vokietija) paprasé Amtsgericht
Hannover (Hanoverio apylinkés teismas, Vokietija) pratesti K sulaikyma iki 2020 m. lapkricio
12 d. Savo prasyme Githorno apskritis nurodé, kad numatyta palikti K sulaikyta Hanoverio
jkalinimo jstaigos Langenhageno skyriuje.

Isklauses K, 2020 m. rugséjo 25 d. nutartimi Amtsgericht Hannover (Hanoverio apylinkeés teismas)
nurodeé laikyti ji sulaikyta siame skyriuje iki 2020 m. lapkri¢io 12 d.

2020 m. rugséjo 28 d. K apskundé sj sprendima tame paciame teisme ir per §j nauja procesa buvo
isklausytas 2020 m. spalio 7 d.
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Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris mano turintis jurisdikcija
nagrinéti K skunda tik tiek, kiek jis susijes su sulaikymu nuo 2020 m. rugséjo 25 d. iki spalio 2 d.,
pazymi, kad Langenhageno skyrius buvo pradétas eksploatuoti 2000 m. geguzés mén. ir kad jam
vadovauja bausmiy vykdymo administracijos pareigtinas. Hanoverio jkalinimo jstaiga, prie kurios
administraciniu pozitriu priskirtas §is skyrius, gali priimti apie 600 kaliniy ir jai vadovauja
direktorius, kuris taip pat yra atsakingas uz Langenhageno skyriy. Visa Hanoverio jkalinimo

eve =

Sis teismas taip pat pazymi, kad Langenhageno skyriaus pajégumai, kurie jam i§ pradziy leido
priimti iki 171 asmens, sulaikyto siekiant i$siysti, buvo gerokai sumazinti. Siuo metu jame galima
laikyti 48 asmenis, sulaikytus siekiant issiysti. Kompleksas yra aptvertas auksta vielos tinklo tvora,
ji sudaro trys mazdaug vienodo dydzio dviejy auksty pastatai, ant kuriy langy yra grotos, taip pat
vienas mazesnis pastatas ir transporto priemoniy tunelis, per kurij j teritorija patenka lankytojai ir
jstaigos personalas, jvaziuoja ir i$vaziuoja automobiliai.

Pirmajame i$ $iy trijy pastaty apgyvendinti treciyju saliy pilieciai vyrai, sulaikyti siekiant issiysti.
Antrajame pastate apgyvendinamos moterys ir, atsizvelgiant j uzimtumo lygj, vyrai, treciyjy Saliy
pilieciai, sulaikyti siekiant issiysti. Sulaikytieji gali kasdien buti lankomi, po kelias valandas
praleisti lauke, naudotis internetu ir turéti mobiliuosius telefonus. Kambariai néra rakinami ir
juose gyvena tik po viena asmenj. Vis délto iSreiSkus pageidavima keli asmenys gali bati
apgyvendinti kartu tame paciame kambaryje. Koridoriuje yra bendri dusai ir tualetai, laisvai
prieinami visa diena.

Treciasis pastatas, kuris buvo laikinai uzdarytas nuo 2013 m., bent nuo tada, kai priimtas 2020 m.
rugséjo 25 d. sprendimas, iki 2020 m. spalio 2 d. buvo naudojamas pakaitines arba trumpas (iki
3 ménesiy) laisvés atémimo bausmes atliekantiems kaliniams laikyti. [kalinimo jstaiga pasirapino,
kad treciyjy Saliy pilieciai, sulaikyti siekiant i$siysti, baty atskirti nuo iy kaliniy. I$ pastaty,
kuriuose buvo laikomi i$siuntimo laukiantys treciyjy Saliy pilieciai, nebuvo galima tiesiogiai
patekti j pastatus, kuriuose laikomi $ie kaliniai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar §iuo laikotarpiu Langenhageno
skyrius ~ buvo  ,specialus  sulaikymo  centras, kaip tai  suprantama  pagal
Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalj, nes Siame skyriuje, be asmeny, sulaikyty siekiant
igsiysti, buvo laikomi ir kaliniai, o geografinis ir organizacinis atskyrimas nebuvo uztikrintas. Sio
skyriaus pastatai yra labai arti vienas kito ir j juos asmenys, visy pirma jkalinimo jstaigos
darbuotojai, gali patekti tik per bendra jéjima.

Be to, Sis teismas pazymi, kad, nors Langenhageno skyrius turi savo direktore, jame tie patys
ikalinimo jstaigos darbuotojai priziari tiek nuteistuosius, tiek asmenis, sulaikytus siekiant i§siysti.

Antra, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad 2019 m. rugpjicio 15 d.
jstatymu padarytas Uzsienieciy gyvenimo $alyje jstatymo 62a straipsnio 1 dalies pakeitimas, pagal
kurj leidziama iki 2022 m. liepos 1 d. nukrypti nuo pareigos, kylanc¢ios i$
Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio, neteisétai $alyje esancius treciyju Saliy
piliecius laikyti specialiuose sulaikymo centruose, priestarauja Sajungos teisei.

Nors siekdamas nukrypti nuo Sio 16 straipsnio 1 dalies Vokietijos teisés akty leidéjas i$ tiesy
rémesi nepaprastosios padéties buvimu, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 dalj, Sis teismas pazymi, kad, neatsizvelgiant j tai, ar 2019 m.
rugpjacio 15 d. jstatymo priémimo diena buvo jvykdytos siame 18 straipsnyje nustatytos salygos,

ECLI:EU:C:2022:178 7



27

28

29

30

2022 M. Kovo 10 D. SPRENDIMAS — Byra C-519/20
LANDKREIS GIFHORN

bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad tos salygos nebéra jvykdytos. Net jei gali bati, kad
specials sulaikymo centrai patiria didele nasta dél su COVID-19 susijusios butinybés laikytis
didesnio atstumo, $i nasta negali buti siejama su isskirtinai dideliu treciyjy S$aliy pilieciy
skaic¢iumi, kaip reikalaujama pagal $io 18 straipsnio 1 dalj. Taip pat pazymétina, kad Vokietijos
teisés akty leidéjas nepateiké informacijos apie sulaikymo centry uzimtuma ir nenurodé
numatomo treciyjy Saliy pilieciy, kuriems taikomas vykdytinas jpareigojimas iSvykti i§ Salies
teritorijos, skaiciaus, taip pat neaisku, kokiam skaiciui i$ $iy neteisétai salyje esanciuy treciyjy saliy
piliec¢iy yra priezasciy taikyti sulaikyma.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui visy pirma kyla
klausimas, ar pats nacionalinis teismas per kiekviena sulaikymo siekiant issiysti procedura turi
patikrinti, ar egzistuoja nepaprastoji padétis, kaip ji suprantama pagal minéta 18 straipsnj, ar,
priesingai, jis privalo vadovautis teisés akty leidéjo konstatavimu, neatlikdamas patikrinimo
kiekvienu konkreciu atveju.

Tuo atveju, jeigu taikyti sulaikyma nurodantis teismas pats privaléty jsitikinti, kad yra nepaprastoji
padétis, kaip tai suprantama pagal minéta 18 straipsnj, praSyma priimti prejudicinj sprendima
teikiancio teismo manymu, reikia i$nagrinéti, ar pagal Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalj jis
privalo netaikyti 2019 m. rugpjicio 15 d. jstatymo, jei tokia nepaprastoji padétis nesusiklosté.

Jei i 8 klausima reikéty atsakyti teigiamai, dar reikia patikrinti, ar sulaikymo centras vien dél
organizacinio integravimo j teisingumo administracine sistema negali bati laikomas ,specialiu
sulaikymo centru®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/115 16 straipsnj, ir, jei taip, ar
tokio centro negalima laikyti ,specialiu sulaikymo centru® dél to, kad vienas i$ $io centro pastaty
naudojamas nuteistiems asmenims kalinti.

Siomis aplinkybémis Amtsgericht Hannover (Hanoverio apylinkés teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sajungos teisé, visy pirma Direktyvos [2008/115] 18 straipsnio 1 ir 3 dalys, turi buti
aiskinama taip, kad nacionalinis teismas, turintis priimti sprendima dél sulaikymo i$siuntimo
tikslais, kiekvienu konkreciu atveju privalo jvertinti Sioje nuostatoje nurodytas salygas, visy
pirma tai, ar tebesitesia iSskirtiné padétis, tuomet, kai nacionalinés teisés akty leidéjas,
remdamasis 18 straipsnio 1 dalimi, nacionalinéje teiséje yra nukrypes nuo [Sios
direktyvos] 16 straipsnio 1 dalies salygy?

2. Ar Sajungos teisé, visy pirma Direktyvos [2008/115] 16 straipsnio 1 dalis, turi buti aiskinama
taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés nuostata, leidzianti laikinai iki 2022 m. liepos
1 d. issiuntimo laukiancius sulaikytus asmenis apgyvendinti jkalinimo jstaigoje, nors valstybéje
naréje yra specialiy sulaikymo centry ir néra nepaprastosios padéties, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 dalj, dél kurios buty batina laikyti minétus asmenis
jikalinimo jstaigoje?

3. Ar Direktyvos [2008/115] 16 straipsnio 1 dalis turi buati aiskinama taip, kad jstaiga néra
»specialus sulaikymo centras“ iSsiuntimo laukiantiems sulaikytiems asmenims laikyti vien
todél, kad:

— ,specialus sulaikymo centras netiesiogiai yra pavaldus tam paciam vyriausybés nariui kaip
ir bausme atliekantiems asmenims skirtos jkalinimo jstaigos, t. y. teisingumo ministrui,

8 ECLL:EU:C:2022:178



31

32

33

2022 M. Kovo 10 D. SPRENDIMAS — Byra C-519/20
LANDKREIS GIFHORN

»specialus sulaikymo centras” priklauso jkalinimo jstaigai kaip skyrius, turintis savo vadova,
taciau, kaip vienas i$ keliy jkalinimo jstaigos skyriy, bendrai yra pavaldus jkalinimo jstaigos
vadovybei?

4. Jeij trecigji klausima buty atsakyta neigiamai:

Ar Direktyvos [2008/115] 16 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad asmuo yra
laikomas ,specialiame sulaikymo centre®, kuris skirtas i$siuntimo laukiantiems sulaikytiems
asmenims, kai jkalinimo jstaiga jrengia specialy skyriy iSsiuntimo laukian¢iy asmeny
kaléjimui, Sis skyrius uzima specialia aptverta teritorija, kurioje yra trys iSsiuntimo
laukiantiems asmenims skirti pastatai, i§ kuriy viename laikinai apgyvendinti iSimtinai
pakaitines arba trumpas laisvés atémimo bausmes atliekantys asmenys, ir jkalinimo jstaiga
rapinasi, kad iSsiuntimo laukiantys asmenys ir bausme atliekantys asmenys butuy atskirti vieni
nuo kity: be kita ko, kiekviename pastate yra atskiros specializuotos patalpos (atskira rabiné,
atskiras medicinos punktas, atskira sporto salé) ir, nors kiemas (laukas) yra matomas is visy
pastaty, prie kiekvieno pastato jkalintiesiems yra jrengta atskira, vielos tinklo tvora aptverta
teritorija, o tiesiogiai i§ vieno pastato patekti j kita nejmanoma?“

Procesas Teisingumo Teisme

2020 m. lapkricio 18 d. sprendimu Teisingumo Teismo pirmininkas pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 53 straipsnio 3 dalj suteiké $iai bylai pirmenybe.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti pirmiausia ir kartu, prasyma priimti
prejudicini  sprendima  pateikes  teismas i§  esmés  siekia  iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad specialus jkalinimo jstaigos
skyrius, kuris turi savo vadovg, taciau yra pavaldus tam paciam ministrui kaip ir jkalinimo jstaigos,
ir kuriame treciyjuy Saliy pilieciai, sulaikyti siekiant i$siysti, laikomi specialiuose pastatuose su
atskiromis specializuotomis patalpomis, atskirtuose nuo kity Sio skyriaus pastaty, kuriuose
kalinami nuteistieji, gali bati laikomas ,specialiu sulaikymo centru®, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostata.

Norint atsakyti j §j klausima, pirmiausia reikia i$aiskinti savoka ,specialus sulaikymo centras®, kaip
ji suprantama pagal Direktyvos 2008/115 16 straipsnj. Siuo klausimu pazymétina, kad nei
Direktyvos 2008/115 16 straipsnyje, nei jokioje kitoje nuostatoje neapibréziama, kaip reikia
suprasti $ig savoka. Vadinasi, ji turi bati aisSkinama remiantis ja sudaranciy zodziy jprasta reikSme
bendrinéje kalboje, kartu atsizvelgiant j konteksta, kuriam esant Sie Zodziai vartojami, ir teisés
akty, kuriuose sie zodziai vartojami, tikslus (2020 m. spalio 1 d. Sprendimo Staatssecretaris van
Financién (Afrodiziakams taikomas lengvatinis PVM tarifas), C-331/19, EU:C:2020:786,
24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo klausimu pazymétina, kad, pirma, $ios direktyvos 16 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje yra
jtvirtintas principas, pagal kurj neteisétai esanciy treciosios Salies piliec¢iy sulaikymas siekiant
issiysti paprastai vykdomas specialiuose sulaikymo centruose (2020 m. liepos 2 d. Sprendimo
Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, specialts sulaikymo centrai, kaip jie suprantami pagal $ia nuostata, skirti tam, kad
valstybés narés galéty vykdyti sprendima, kuriame, remiantis $ios direktyvos 15 straipsniu,
nurodoma sulaikyti neteisétai Salies teritorijoje esantj treciosios $alies pilietj, t. y. imtis prievartos
priemonés, dél kurios suinteresuotasis asmuo netenka judéjimo laisvés ir kuria jis atskiriamas nuo
likusiy gyventojy, ipareigojant nuolat likti ribotoje ir uzdaroje teritorijoje (Siuo klausimu Zzr.
2020 m. geguzeés 14 d. Sprendimo Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatosdg, C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 223 ir 225 punktus).

I$ Sio 16 straipsnio 1 dalies formuluotés taip pat matyti, kad specialts sulaikymo centrai skiriasi
nuo jkalinimo jstaigy, o tai reiskia, kad sulaikymo Siuose centruose salygos turi turéti tam tikry
ypatumy, palyginti su jprastomis laisvés atémimo bausmiy vykdymo salygomis jkalinimo jstaigose.

Antra, i§ Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalies aiskiai matyti, kad treciosios $alies piliecio,
neteisétai esancio valstybés narés teritorijoje, sulaikymas, nesant kity pakankamy, taciau
$velnesniy prievartos priemoniy, kurios galéty buti veiksmingai taikomos, gali bati pateisinamas
tik siekiant pasirengti $io pilieCio grazinimui ir (arba) i$siuntimui, pirmiausia, kai esama
pasislépimo pavojaus arba kai toks pilietis vengia pasirengimo grazinimui ar i$siuntimo
procediros ar tam trukdo. Taigi tik tuo atveju, kai, jvertinus kiekviena konkrety atvejj,
sprendimo grazinti vykdymui i$siunc¢iant gali kilti pavojus dél suinteresuotojo asmens elgesio,
valstybés narés gali apriboti jo laisve ir jj sulaikyti (2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo Orszdgos
Idegenrendészeti  Fiigazgatosag Dél-alfoldi  Regiondlis Igazgatésdg, C-924/19 PPU ir
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 268 ir 269 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, kai neteisétai $alyje esantj treciosios Salies pilietji nurodoma sulaikyti siekiant i$siysti, $is
sulaikymas skirtas tik grazinimo procediiros veiksmingumui uztikrinti ir juo nesiekiama jokio
baudziamojo tikslo, kaip isvados 104 punkte pazyméjo generalinis advokatas.

Trecia, primintina, kad Direktyva 2008/115 siekiama suformuoti veiksminga i$siuntimo ir
repatriacijos politika, visapusiskai laikantis pagrindiniy teisiy ir gerbiant atitinkamy asmeny
oruma (2021 m. sausio 14 d. Sprendimo Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nelydimo
nepilnamecio grazinimas), C-441/19, EU:C:2021:9, 70 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciau kalbant, pazymeétina, kad bet koks pagal Direktyva 2008/115 taikomas sulaikymas yra
grieztai reglamentuotas jos IV skyriaus nuostatose, kad bity uztikrinta, viena vertus, taikomy
priemoniy ir siekiamuy tiksly proporcingumas ir, kita vertus, atitinkamuy treciyjy Saliy pilieciy
pagrindinés teisés (2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo Orszdgos Idegenrendészeti Figazgatosdg
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatisdag, C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 274 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi sulaikymo priemonés, patvirtintos pagal Direktyvos 2008/115 IV skyriy, be kita ko, neturi

pazeisti trecCiyjyu Saliy pilieciy, kuriems taikomos tokios priemonés, teisés i laisve, kuri
garantuojama Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 6 straipsnyje.
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Primintina, kad Chartijoje jtvirtintos teisés atitinka tas, kurios garantuojamos 1950 m. lapkricio
4 d. pasirasytoje Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau —
EZTK), todél Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad jy esmé ir taikymo sritis yra tokia,
kaip nustatyta toje konvencijoje, ir kartu patikslinama, kad Sgjungos teiséje galima numatyti
didesne apsauga. Taigi, aiskinant Chartijos 6 straipsnj, reikia atsizvelgti i EZTK 5 straipsnj, kaip
nustatantj minimalig apsauga (Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 15 d. Sprendimo Al Chodor,
C-528/15, EU:C:2017:213, 37 punkta).

Remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, pagal EZTK 5 straipsnio 1 dalj
»sulaikymo vieta ir salygos turi bati tinkamos“ ir ,turi egzistuoti rysys tarp pagrindo, kuriuo
remiamasi dél leidziamo [laisvés] atémimo, ir sulaikymo vietos ir tvarkos®, atsizvelgiant j tai, kad
toks sulaikymas gali buti taikomas asmenims, kurie ,nepadaré kity nusikalstamy veiky nei tos,
kurios susijusios su buvimu 3alyje“ (2011 m. gruodzio 13 d. EZTT sprendimo Kanagaratnam
ir kt. prie§ Belgijg, ECHR:2011:1213JUD001529709, 84 punktas ir 2019 m. vasario 28 d. EZTT
sprendimo H. A. ir kt. pries Graikijg, ECHR:2019:0228JUD001995116, 196 punktas).

Ketvirta, pazymétina, kad Direktyvos 2008/115 3 konstatuojamojoje dalyje daroma nuoroda j
Europos Tarybos Ministry komiteto priimtas ,gaires dél priverstinio grazinimo®. Pagal desimtaja
i§ Siy gairiy treciyjy Saliy pilieciai, sulaikyti siekiant iSsiysti, ,paprastai kuo greiciau
apgyvendinami S$iam tikslui skirtuose centruose, kuriuose yra S$iy asmenuy teisinj statusa
atitinkancios materialinés salygos ir tvarka, taip pat tinkamos kvalifikacijos personalas®.

I$ Sio sprendimo 34—44 punkty matyti, kad ,specialiam sulaikymo centrui®, kaip jis suprantamas
pagal Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalj, budingas tam tikras patalpy iSdéstymas ir jranga,
taip pat organizavimo ir veikimo ypatumai, dél kuriy jame apgyvendintas neteisétai $alyje esantis
treciosios Salies pilietis turi nuolat likti ribotoje ir uzdaroje teritorijoje, taciau toks suvarzymas
taikomas tik tiek, kiek butina siekiant uztikrinti veiksminga pasirengima jo iSsiuntimui. Taigi
tokiame centre esancios sulaikymo salygos turi buti tokios, kad, kiek jmanoma, buty isvengta
galimybés, kad tokio pilieCio sulaikymas prilygty kalinimui jkalinimo jstaigoje, kai sulaikoma
baudziamaisiais tikslais.

Be to, turi buti sukurtos tokios sulaikymo salygos, kad buty gerbiamos tiek Chartijoje
garantuojamos pagrindinés teisés, tiek Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 2-5 dalyse ir
17 straipsnyje jtvirtintos teiseés.

Taip pat negincijama, kad pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos
taikyti Sajungos teisés normy konkreciam atvejui. Todél pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi atlikti teisinius vertinimus, bitinus pagrindinei bylai iSspresti. Kita vertus,
Teisingumo Teismas turi pateikti jam visa informacija, kuri yra batina atliekant §j vertinima
(2019 m. liepos 3 d. Sprendimo UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, 48 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu svarbu pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas j visas reik§mingas aplinkybes ir jvertines jy visuma, turi nustatyti, ar pagrindinéje
byloje nagrinéjama sulaikymo vieta ir salygos, vertinamos bendrai, yra tinkamos pagal
Direktyvos 2008/115 15 straipsnj skirtam sulaikymui.
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Pirma, reikia patikslinti, kad kelios reiksmingos aplinkybés, kuriomis $is teismas gali vadovautis
atlikdamas bendra vertinima, be kita ko, nurodytos deSimtoje ir vienuoliktoje gairése dél
priverstinio grazinimo, kurias priémé Europos Tarybos Ministry komitetas ir j kurias daroma
nuoroda Sios direktyvos 3 konstatuojamojoje dalyje.

Antra, kaip i$vados 124 punkte pazyméjo generalinis advokatas, vien aplinkybés, kad sulaikymo
vieta, turinti savo valdymo struktira, administraciniu poziariu yra priskirta prie valdzios
institucijos, j kurios kompetencijos sritj patenka ir jkalinimo jstaigos, nepakanka, kad $i vieta
nebaty laikoma  ,specialiu  sulaikymo centru®, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalj. I$ tiesy toks iS§imtinai administracinio pobudzio rysys
S$iuo aspektu i§ esmés neturi reikSmés. Kitaip buty tik tuo atveju, jei tam tikry sulaikymo salygy
taikymas buty susijes su tokiu rysiu.

Trecia, pagal Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies antra sakinj, jeigu valstybé naré neturi
galimybiy apgyvendinti iSsiuntimo laukianciy treciyjy Saliy pilieciy specialiame sulaikymo centre
ir turi naudotis jkalinimo jstaigy patalpomis, sulaikyti treciosios $alies pilieciai turi bati atskirti
nuo kaliniy.

Taigi vien neteisétai Salyje esanciy treciyjy Saliy pilieciy atskyrimo nuo toje pacioje jstaigoje
laikomy kaliniy nepakanka, kad buty galima teigti, jog $ios jstaigos dalis, kurioje Sie pilieciai
sulaikyti siekiant iSsiysti, yra ,specialus sulaikymo centras“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalj.

Vis délto, jeigu toks atskyrimas i$ tikryjy uztikrinamas, jstaigos pripazinimas ,specialiu sulaikymo
centru” néra automatiskai nejmanomas dél to, kad, kaip nagrinéjamu atveju, atskira komplekso,
kuriame treciyju Saliy pilieciai laikomi sulaikyti siekiant i$siysti, dalis yra skirta nuteistiesiems
kalinti.

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas j tai neabejotinai turi atsizvelgti
atlikdamas vertinimg, jis taip pat turi atkreipti ypatinga démesj j patalpy, skirty batent
sulaikytiems treciyjy $aliy pilieciams, jrengima, taisykles, kuriose nustatytos juy sulaikymo salygos,
ir i istaigos, kurioje jie laikomi sulaikyti, darbuotojy kvalifikacija ir jgaliojimus ir nustatyti, ar,
atsizvelgiant j visas $ias aplinkybes, atitinkamiems treciyjy $aliy pilieciams taikomi apribojimai
nevirsija to, kas buitina siekiant uztikrinti veiksminga grazinimo procedtry, ir kuo labiau uzkerta
kelia tam, kad toks sulaikymas prilygty kalinimui jkalinimo jstaigoje, kai sulaikoma
baudziamaisiais tikslais.

Atsizvelgiant j tai, aplinkybé, kad nacionalinés bausmiy vykdyma reglamentuojanc¢ios normos
taikomos (net jei tik pagal analogija) iSsiuntimo laukianciy treciyjy $aliy pilieciy sulaikymui, yra
svarus pozymis, kad toks sulaikymas vykdomas ne ,specialiame sulaikymo centre”, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalj.

Priesingai, tai, kad bent didzioji dalis darbuotojy, atsakingy uz treciosios $alies pilieciy sulaikyma
siekiant juos iSsiysti, ir pagrindiniai uz jstaigos, kurioje vykdomas sulaikymas, veikla atsakingi
vadovai yra specialiai apmokyti, kad galéty dirbti su tokiais asmenimis, yra poZymis,
patvirtinantis Sios jstaigos kvalifikavima kaip ,specialaus sulaikymo centro®. Tas pats pasakytina
apie aplinkybe, kad tiesiogiai su S$iais treciyjyu Saliy pilieciais bendraujantis personalas yra
jdarbintas tik jstaigoje, kurioje jie laikomi sulaikyti, o ne kartu ir centre, skirtame kalinti
nuteistiesiems.

12 ECLL:EU:C:2022:178
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i trecigji ir ketvirtaji klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad specialus jkalinimo jstaigos
skyrius, kuris turi savo vadovg, taciau yra pavaldus tam paciam ministrui kaip ir jkalinimo jstaigos,
ir kuriame treciyjuy Saliy pilieciai, sulaikyti siekiant issiysti, laikomi specialiuose pastatuose su
atskiromis specializuotomis patalpomis, atskirtuose nuo kity S$io skyriaus pastaty, kuriuose
kalinami nuteistieji, gali bati laikomas ,specialiu sulaikymo centru®, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostata, su salyga, jog Siems pilieciams taikomos sulaikymo salygos yra tokios, kad kuo labiau
baty uzkirstas kelias tam, kad toks sulaikymas prilygty kalinimui jkalinimo jstaigoje, ir kad btty
gerbiamos tiek Chartijoje garantuojamos pagrindinés teisés, tiek

Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 2—5 dalyse ir 17 straipsnyje jtvirtintos teisés.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Sajungos teisé, visy pirma Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 ir 3 dalys, turi buti
aiskinama taip, kad nacionalinis teismas, turintis priimti sprendima dél treciosios $alies pilieCio
sulaikymo siekiant i$siysti vykdymo jkalinimo jstaigoje arba tokio sulaikymo termino pratesimo,
turi galéti patikrinti, ar jvykdytos Siame 18 straipsnyje nustatytos salygos, su kuriomis siejama
valstybiy nariy galimybé numatyti, kad toks pilietis bus sulaikytas jkalinimo jstaigoje.

Pirma, pazymétina, kad sulaikymas ir jo termino pratesimas yra analogiski, nes abiem atvejais
apribojama atitinkamo treciosios $alies piliecio laisvé, siekiant pasirengti jj grazinti ir (arba) i$siysti
($ivo klausimu zZr. 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320,
44 punkty).

Antra, reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 dalj valstybei narei
leidziama imtis skubiy priemoniy, susijusiy su treciosios $alies piliecio sulaikymo salygomis,
nukrypstanciomis nuo Sios direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje ir 17 straipsnio 2 dalyje nustatyty
salygy, kai dél isskirtinai didelio treciosios Salies pilieciy, kurie turi buati grazinti, skaiciaus
atsiranda nenumatyta didelé nasta valstybés narés sulaikymo centrams, ir tol, kol tesiasi $i
isskirtiné padétis. Sio 18 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad pagal $io straipsnio 1 dalj valstybéms
naréms nesuteikiama galimybés nukrypti nuo jy bendros pareigos imtis visy batiny bendro ar
specialaus pobudzio priemoniy, kad buty uztikrintas pagal Direktyva 2008/115 numatytas jy
pareigy vykdymas.

Vadinasi, valstybé naré, kuri priima tokius teisés aktus, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje,
taikydama $ios direktyvos 18 straipsnio 1 dalj privalo toliau laikytis kity nei numatytosios Sios
direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje ir 17 straipsnio 2 dalyje taisykliy, reglamentuojanciy neteisétai
Salyje esancio treciosios $alies piliecio sulaikyma ir sulaikymo pratesima.

Trecia, pazymétina, kad sprendimas sulaikyti trecCiosios Salies pilietj ar pratesti jo sulaikymo
terming yra jo teisés j laisve, jtvirtintos Chartijos 6 straipsnyje, suvarzymas, todél turi bati
taikomas laikantis griezty garantijy, t. y. be kita ko, apsaugos nuo savivalés (Siuo klausimu zr.
2017 m. kovo 15 d. Sprendimo Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, 40 punkta). Tokia apsauga,
be kita ko, reiskia, kad sulaikymas gali buti skirtas arba jo terminas pratestas tik laikantis
bendryjy ir abstrakciy taisykliy, kuriomis nustatomos jo salygos ir tvarka.

Be to, jeigu joks teismas negaléty patikrinti, ar sprendimas sulaikyti pagal Direktyva 2008/115

atitinka pagal Sajungos teise uztikrinamas neteisétai valstybés narés teritorijoje esanciy treciyjy
saliy pilieciy teises, taip buty pazeista Chartijos 47 straipsnyje garantuojamos teiseés j veiksminga
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teisming gynyba esmé ($iuo klausimu zr. 2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo Orszdgos
Idegenrendészeti  Fiigazgatosag Dél-alfoldi  Regiondlis Igazgatosdg, C-924/19 PPU ir
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 290 punkta).

Vadinasi, kai teismas pagal savo jurisdikcija ir remdamasis valstybés narés teisés normomis,
kuriomis jgyvendinamas Direktyvos 2008/115 18 straipsnis, turi nurodyti, kad treciosios $alies
piliec¢io sulaikymas siekiant i$siysti bus vykdomas jkalinimo jstaigoje arba kad jo sulaikymo
terminas tokioje jstaigoje bus pratestas, $is teismas turi galéti prie$ priimdamas sprendima
iSnagrinéti, ar tokios teisés normos suderinamos su Sgjungos teise, ir kontroliuoti, ar jos atitinka
tai, kas leidziama pagal $j 18 straipsnj (pagal analogija zr. 2021 m. sausio 28 d. Sprendimo
Spetsializirana prokuratura (Pranesimas apie teises), C-649/19, EU:C:2021:75, 74 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo tikslu $is teismas turi galéti nuspresti dél visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, kad
galéty nustatyti, ar atitinkamo treciosios $alies piliec¢io sulaikymas i§ esmés ir nukrypstanti jo
vykdymo tvarka, taikoma remiantis Direktyvos 2008/115 18 straipsniu, yra pagristi. Sis teismas
turi galéti atsizvelgti j sulaikyti jkalinimo jstaigoje prasancios administracinés institucijos
nurodytas faktines aplinkybes, pateiktus jrodymus ir j galimas suinteresuotojo treciosios $alies
piliecio pastabas. Be to, jis turi galéti issiaiskinti bet kokia kita jo sprendimui priimti svarbia
aplinkybe, jei nuspresty, kad tai batina. Vadinasi, teisminés institucijos turimi jgaliojimai negali
apsiriboti tik atitinkamos administracijos institucijos pateiktais duomenimis (pagal analogija Zr.
2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 62 punkta).

Galiausiai, priesingai, nei teigia Vokietijos vyriausybé, Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta atitinkamos valstybés narés pareiga informuoti Komisija apie tai, kad ji émeési i§skirtiniy
priemoniy, leidziamy pagal $io straipsnio 1 dalj, ir apie priezascCiy, pateisinanciy $iy priemoniy
taikyma, i$nykima, negali pakeisti tokios i$vados. Si paprasto pranesimo procediira neprilygsta
sulaikymo priemoniy, kurios gali buti taikomos remiantis $ia nuostata, teisétumo teisminiam
nagrinéjimui.

Remiantis visu tuo, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2008/115 18 straipsnis, siejamas su Chartijos 47 straipsniu, turi bati aiSkinamas taip,
kad nacionalinis teismas, kuris, jgyvendindamas savo jurisdikcija, turi priimti sprendima dél
trecCiosios S$alies piliecio sulaikymo siekiant issiysti vykdymo jkalinimo jstaigoje arba tokio
sulaikymo termino pratesimo, turi galéti patikrinti, ar jvykdytos $iame 18 straipsnyje nustatytos
salygos, su kuriomis siejama valstybiy nariy galimybé numatyti, kad toks pilietis bus sulaikytas
jikalinimo jstaigoje.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad nacionalinis
teismas gali netaikyti valstybés narés teisés normy, pagal kurias leidZziama neteisétai Salyje esancius
treciyjy Saliy piliecius, sulaikytus siekiant i$siysti, laikinai apgyvendinti jkalinimo jstaigose,
atskiriant juos nuo kaliniy, jei netenkinamos arba nebetenkinamos salygos, kurioms esant pagal
Sios direktyvos 18 straipsnio 1 dalj $ios teisés normos atitinka Sajungos teise.
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Pirmiausia =~ pazymétina, = kad  valstybéms  naréms  leidziama  nukrypti  nuo
Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje jtvirtinto principo, pagal kurj
treciyjy Saliy pilieciy sulaikymas siekiant i$siysti vykdomas specialiuose sulaikymo centruose,
tiek pagal Sios dalies antra sakinj, tiek pagal Sios direktyvos 18 straipsnj (Siuo klausimu zr.
2020 m. liepos 2 d. Sprendimo Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, 36 ir
39 punktus).

Taigi, siekiant atsakyti j antrajj prejudicinj klausima ir neatsizvelgiant j tai, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos buvo priimtos remiantis

Direktyvos 2008/115 18 straipsniu, reikia nustatyti salygas, kuriomis valstybé naré, remdamasi ne
tik Siuo 18 straipsniu, bet ir Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies antru sakiniu, gali nukrypti
nuo pareigos sulaikyma siekiant i$siysti vykdyti specialiame sulaikymo centre, paskui i$nagrinéti,
ar tuo atveju, kai né viena i$ $iy nuostaty netaikoma, valstybés narés teismas gali netaikyti tos
valstybés narés teisés normy, pagal kurias leidziama treciyjy $aliy piliecius, sulaikytus siekiant
issiysti, laikinai apgyvendinti jkalinimo jstaigose, atskiriant juos nuo kaliniy.

Dél Direktyvos 2008/115 18 straipsnio pasakytina, kad tiek, kiek pagal $ia nuostata valstybéms
naréms leidziama nukrypti nuo tam tikry Sioje direktyvoje jtvirtinty principy, kai dél i$skirtinai
didelio treciyjuy $aliy pilieciy, kurie turi buti grazinti, skaiCiaus atsiranda nenumatyta didelé nasta
valstybés narés sulaikymo centrams, ji turi bati aiskinama siaurai.

Pazymeétina, kad vien tai, jog atitinkamos valstybés narés teritorijoje yra isskirtinai didelis treciyjy
Saliy  pilie¢iy, kurie turi bati grazinti, skaic¢ius, nejrodo, kad jvykdytos
Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos. Pagal Sios direktyvos
15 straipsnio 1 dalj tik dalis Siy treciyju $aliy pilieciy gali bati sulaikyti siekiant i$siysti ir dél Sios
priezasties gali bati nenumatyta didelé nasta atitinkamos valstybés narés specialiems sulaikymo
centrams.

Taigi tam, kad valstybé naré jgyvendinty Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 dalyje jai suteikta
galimybe nukrypti, ji turi galéti jrodyti, jog treciyjy saliy pilieciy, dél kuriy priimtas sprendimas
juos sulaikyti siekiant i$siysti, skai¢ius yra toks didelis, kad dél jo atsiranda nenumatyta didelé
nasta visoje jos teritorijoje esantiems specialiems sulaikymo centrams.

Pirma, dél konkrecios salygos, susijusios su atitinkamos valstybés narés sulaikymo centrams
tenkancios nastos dydziu, pazymétina, kad, kaip i$vados 59 punkte i§ esmés nurodé generalinis
advokatas, Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 dalyje reikalaujama ne to, kad $iy specialiy
sulaikymo centry pajégumai buty nuolat visiSkai panaudoti, o tik to, kad jie buty struktariskai
beveik panaudoti.

Aplinkybé, kad kai kuriose $ios nuostatos kalbinése versijose, pavyzdziui, versijoje vokieciy kalba,
kalbama apie $iy centry ,perpildyma“ (Uberlastung), nekeicia $ios igvados. Kitose $ios nuostatos
kalbinése versijose nurodoma ,didelé“ nasta, pavyzdziui, versijose pranctuzy (charge lourde),
nyderlandy (zwaar worden belast) ispany (importante), italy (notevole) ir lietuviy kalbomis.

Pagal suformuota jurisprudencija negali vyrauti vien pazodinis vienos ar keliy Sgjungos teisés akto,
priimto daugeliu kalby, kalbiniy versiju aiskinimas ir biti nepaisoma kity kalbiniy versijy, nes
siekiant vienodai taikyti Sajungos teisés normas jas reikia aiSkinti atsizvelgiant, be kita ko,
versijas visomis kalbomis. Esant kalbiniy Sajungos teisés akto versijyu neatitikimy, atitinkama
nuostata turi bati aiskinama atsizvelgiant j teisés akto, kurio dalis ji yra, bendra struktuira ir tiksla
(2017 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Nintendo, C-24/16 ir C-25/16, EU:C:2017:724, 72 punktas).
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Kaip nurodyta $io sprendimo 71 punkte, Direktyvos 2008/115 18 straipsnis turi bati aiskinamas
siaurai, taciau toks aiskinimas turi atitikti Sio straipsnio tikslus ir dél jo $i nuostata negali tapti
neveiksminga ($iuvo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Fastweb, C-19/13,
EU:C:2014:2194, 40 punkta). Siame 18 straipsnyje valstybéms naréms suteikta galimybé nukrypti
nuo tam tikry Direktyvos 2008/115 nuostaty, kad jos galéty uztikrinti grazinimo proceduros
veiksminguma net ir susiklos¢ius nepaprastajai padéciai, prarasty didele dalj veiksmingumo, jei
valstybé naré negaléty priimti teisés normy, pagal kurias tam tikrg laika buty leidziama treciyjy
saliy piliecius, sulaikytus siekiant i$siysti, apgyvendinti jkalinimo jstaigoje, motyvuojant vien tuo,
jog per ta laika atsiras arba gali atsirasti laisvy viety kai kuriuose jos teritorijoje esanciuose
specialiuose sulaikymo centruose, net jei ty viety atsirasty trumpam arba labai nedaug.

Taigi remdamasi Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 dalimi valstybé naré gali priimti teisés
normas, leidziancias treciyjy Saliy piliecius, sulaikytus siekiant i$siysti, apgyvendinti jkalinimo
jstaigose, net jeigu neatmestina, kad laikotarpiu, per kurj $i valstybé naré naudojasi tokia
galimybe, kai kuriuose jos teritorijoje esanciuose specialiuose sulaikymo centruose laikinai gali
atsirasti laisvy viety.

Antra, dél konkrecios salygos, susijusios su atitinkamos valstybés narés sulaikymo centrams
tenkancios nastos nenumatymu, pazymeétina, kad pagal

Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 ir 2 dalis nuo $ios direktyvos 16 straipsnio 1 dalies ir
17 straipsnio 2 dalies leidziancios nukrypti nuostatos, kurias valstybé naré gali priimti remdamasi
Siuo 18 straipsniu, yra skubios i$skirtinés priemonés. Be to, Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad nacionalinés institucijos, jgaliotos taikyti nacionalinés teisés aktus, kuriais
perkeliamas Direktyvos 2008/115 16 straipsnis, turi turéti galimybe vykdyti sulaikyma
specialiuose sulaikymo centruose (Siuo klausimu zr. 2014 m. liepos 17 d. Sprendimo Bero ir
Bouzalmate, C-473/13 ir C-514/13, EU:C:2014:2095, 29 punkta).

Taigi atitinkama valstybé naré turi galéti jrodyti, kad tuo metu, kai priémé tokias nukrypti
leidziancias nuostatas, jai nebuvo galima pagrijstai priekaistauti dél to, kad ji i§ anksto nenumaté
didelés nastos, kuri tuo metu teks jos teritorijoje esantiems specialiems sulaikymo centrams dél
didelio treciyju saliy pilieciy, dél kuriy priimtas sprendimas sulaikyti, skaiciaus, arba bent jau jai
nebuvo galima pagrjstai priekaistauti dél to, kad tuo metu nesiémé pakankamuy struktiriniy
priemoniy, kad sumazinty $ia specialiems sulaikymo centrams tenkancia nasta.

Vadinasi, valstybé naré negali remtis, be kita ko, Direktyvos 2008/115 18 straipsniu, kai jos
specialiems sulaikymo centrams tenkanti didelé nasta kyla ne dél netikétai padidéjusio treciyjy
saliy pilieciy, kuriems taikomas sulaikymas, skaiciaus, o dél sumazéjusio Siuose specialiuose
sulaikymo centruose esanciy viety skaiciaus arba dél nacionaliniy valdzios institucijy planavimo
stokos.

Trecia, taip pat svarbu, kad tokia valstybé naré galéty jrodyti, jog didelé nasta, kaip ji suprantama
pagal Sio sprendimo 74  punkts, iSlieka visa laikotarpj, kurj ji  remiasi
Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 dalimi, siekdama nukrypti nuo Sios direktyvos
16 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje jtvirtinto principo. I$ $io 18 straipsnio 1 dalies aiskiai
matyti, kad tokios priemonés turi biti nebetaikomos, kai iSnyksta Sioje nuostatoje apibiudinta
nepaprastoji padétis.
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Be to, §i valstybé naré turi galéti per visa laikotarpj, per kuri remiasi
Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 dalimi, jrodyti, kad dar negaléjo imtis pakankamuy
struktariniy priemoniy, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 80 punkta, kad sumazinty $ia
specialiems sulaikymo centrams tenkancia didele nasta.

Taigi pagal Direktyvos 2008/115 18 straipsnj valstybei narei leidziama palikti galioti teisés normas,
pagal kurias treciyju Saliy piliecius, sulaikytus siekiant iSsiysti, leidziama laikinai apgyvendinti
jkalinimo jstaigose, kol i§ Sios valstybés narés negalima pagrijstai tikétis, kad ji susidoros su
nenumatyta didele nasta, tenkancia visiems jos specialiems sulaikymo centrams dél iskirtinai
didelio treciyjy $aliy pilieciy, dél kuriy priimtas sprendimas sulaikyti siekiant i$siysti, skaiciaus.

Tam, kad buty laikomasi $iy salygy, atitinkamos valstybés narés kompetentingos institucijos gali
buti teisiskai jpareigotos reguliariai perzitréti, ar tokia nepaprastoji padétis vis dar tesiasi, bent
jau kai Sios valstybés narés pagal Direktyvos 2008/115 18 straipsnj priimtos teisés sukelia
pasekmiy ne tik trumpa laikotarpj, kuris prireikus gali biti pratestas.

Ketvirta, primintina, kad, kaip nurodyta S$io sprendimo 61 punkte, remdamasi
Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 dalimi, valstybé naré i§ neteisétai jos teritorijoje esancio
treciosios S$alies pilieCio gali atimti tik pagal Sios direktyvos 16 straipsnio 1 dalj ir
17 straipsnio 2 dalj jam suteiktas teises.

Kaip patvirtina Direktyvos 2008/115 13 ir 16 konstatuojamosios dalys, Sioje direktyvoje aiskiai
nustatyta, kad taikant prievartos priemones, konkreciau kalbant, sulaikymo priemones, turi buti
laikomasi proporcingumo principo, kiek tai susije su priemonémis, kuriy imamasi, ir siekiamais
tikslais.

Vadinasi, nacionalinés teisés nuostatose, kuriomis jgyvendinamas $is 18 straipsnis, turi buti
numatyta, kad treciosios Salies pilietis, sulaikytas siekiant i$siysti, gali bati apgyvendintas
jikalinimo jstaigoje tik kiekvienu individualiu atveju iSnagrinéjus, ar tuo metu néra laisvy viety
viename i$ atitinkamos valstybés narés specialiy sulaikymo centry ir ar negalima imtis jokios
kitos $velnesnés prievartos priemonés.

Be to, Sios direktyvos 18 straipsnj taikanti valstybé naré privalo pagal Sios direktyvos
16 straipsnio 3 dalj ir 17 straipsnio 3—5 dalis ypatinga démesj skirti sulaikyty pazeidziamy asmeny
situacijai, ypa¢ nepilnameciams, kuriy interesams turi bati skiriamas pagrindinis démesys.

Taigi, kaip iSvados 70 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, pazeidziamo treciosios
Salies piliecio, sulaikyto siekiant iSsiysti, negalima apgyvendinti jkalinimo jstaigoje vadovaujantis
Direktyvos 2008/115 18 straipsniu, jeigu paai$kéja, kad toks sulaikymas nesuderinamas su
atsizvelgimu j ypatingus poreikius, kylancius dél jo pazeidziamumo.

Galiausiai pasakytina, kad naudodamasi Direktyvos 2008/115 18 straipsnyje suteikta galimybe
atitinkama valstybé naré taip pat turi paisyti Chartijoje, ypa¢ jos 6 straipsnyje jtvirtinty
pagrindiniy teisiy. Taigi, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta $io sprendimo 41-43 punktuose,
konstatuotina, kad $i valstybé naré turi jsitikinti, kad treciyjuy Saliy pilieciy, sulaikyty siekiant
issiysti ir apgyvendinty jkalinimo jstaigoje, sulaikymo salygos skiriasi nuo $ioje jstaigoje kalinamy
nuteistyjy sulaikymo salyguy. Be kita ko, svarbu, kad atitinkama valstybé naré uztikrinty, kad, kiek
imanoma, buty i$vengta Siy pilieciy kontakto su laisvés atémimo bausme atliekanciais asmenimis.
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Pagal Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies antra sakinj valstybéms naréms iSimties tvarka ir
kitokiais nei Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 dalyje aiSkiai numatytais atvejais leidziama
sulaikyti i$siuntimo laukiancius neteisétai Salyje esancius treciosios Salies piliecius apgyvendinant
jkalinimo jstaigoje atskirai nuo bausme atliekanciy kaliniy, jeigu dél ypatingy bylos aplinkybiy
valstybés narés negali laikytis Sia direktyva siekiamuy tiksly, uztikrindamos minéty asmenu
sulaikyma apgyvendinant specialiuose sulaikymo centruose (2020 m. liepos 2 d. Sprendimo Stadt
Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, 39 punktas).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal tokia nuostata, aiSkinama siaurai, leidziama sulaikyti
siekiant i$siysti neteisétai $alyje esantj treciosios Salies pilietj ir apgyvendinti jj jkalinimo jstaigoje
dél to, kad jis kelia realig, tuo metu esancig ir pakankamai didele grésme kuriam nors
pagrindiniam visuomeneés interesui arba atitinkamos valstybés nareés vidaus ar iSorés saugumui, su
salyga, kad jis apgyvendinamas atskirai nuo bausme atliekanciy kaliniy (2020 m. liepos 2 d.
Sprendimo Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, 31 ir 48 punktai).

Be to, visiskas, staigus ir laikinas visy valstybés narés teritorijoje esanciy specialiy sulaikymo
centry perpildymas, kuris skiriasi nuo Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 dalyje nurodytos
nenumatytos didelés nastos, taip pat galéty lemti tai, kad §i valstybé naré negali paisyti
Direktyva 2008/115 siekiamuy tiksly ir kartu uztikrinti, kad visi treciyjy Saliy pilieciai, sulaikyti
siekiant i$siysti, buty apgyvendinti specialiuose sulaikymo centruose.

Taip buty, jei valstybé naré susidurty su jos specialiy sulaikymo centry perpildymu, kaip nurodyta
pirmesniame punkte, ir buty akivaizdu, kad grazinimo procediros veiksmingumui uztikrinti
nepakaktuy jokios kitos $velnesnés prievartos priemonés nei konkretaus treciosios $alies piliecio,
kuris turi bati grazintas, sulaikymas.

Tokiu atveju manytina, kad pagal Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies antra sakinj i$ esmés
leidziama tokj treciosios Salies pilietj laikinai apgyvendinti jkalinimo jstaigoje atskirai nuo kaliniy.

Vis délto atsizvelgiant j tai, kad $i nuostata turi bati aiSkinama siaurai ir $is aiskinimas turi bati
suderinamas su Direktyvos 2008/115 18 straipsnio taikymo sritimi, sulaikymas apgyvendinant
ikalinimo jstaigoje esant tokiai situacijai, kokia nurodyta $io sprendimo 95 punkte, visy pirma gali
buti taikomas tik trumpa laikotarpj, kuris negali virsyti keliy dieny, ir tik tam, kad atitinkama
valstybé naré galéty skubiai imtis batiny priemoniy, kad uztikrinty, kad suinteresuotasis asmuo
kuo greiCiau buty perkeltas j specialyjj sulaikymo centra ir toliau laikomas ten. Be to, toks
sulaikymas nebéra pateisinamas pagal Sios direktyvos 16 straipsnio 1 dalies antra sakinj, kai
atitinkamos valstybés narés specialiy sulaikymo centry perpildymas tesiasi ilgiau nei kelias dienas
arba sistemingai daznai kartojasi.

Taip pat svarbu priminti, kad vykdant tokj sulaikyma jkalinimo jstaigoje turi buti paisoma tiek
Chartijoje garantuojamy pagrindiniy teisiy, tiek Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 2—5 dalyse ir
17 straipsnyje jtvirtinty teisiy.

Pazymétina, kad valstybés narés teisés nuostatomis, pagal kurias leidziama treciosios $alies piliet;,
sulaikyta  siekiant  i$siysti, apgyvendinti  jkalinimo  jstaigoje, nors  nejvykdytos
Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje ir 18 straipsnio 1 dalyje nustatytos
salygos, kurioms esant galima pasinaudoti tokia galimybe, paZeidziama S$ios
direktyvos 16 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje jtvirtinta treciyju Saliy pilieciy, kuriems
taikomas sulaikymas siekiant i$siysti, teisé buti laikomiems tik specialiuose sulaikymo centruose.
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Viena vertus, $i nuostata yra besalygiska ir pakankamai tiksli, kad veikty tiesiogiai ($iuo klausimu
zr. 2011 m. balandzio 28 d. Sprendimo E! Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 47 punktg).

Kita vertus, pagal Sajungos teisés virSenybés principa tuo atveju, kai negali aiskinti nacionalinés
teisés aktuy taip, kad jie atitikty Sajungos teisés reikalavimus, kiekvienas nacionalinis teismas, j
kurj kreiptasi pagal jo jurisdikcija, kaip valstybés narés jstaiga, privalo netaikyti jokios
nacionalinés teisés nuostatos, prieStaraujancios Sajungos teisés nuostatai, kuri tiesiogiai veikia jo
nagrinéjamoje byloje (2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatiosdg
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatiésdg, C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 139 punktas).

Vadinasi, bet kuris nacionalinis teismas, j kurj kreiptasi pagal jo kompetencija, turi atsisakyti
taikyti tokias teisés nuostatas savo nagrinéjamoje byloje, nebent galéty aiskinti tokias
nacionalinés teisés nuostatas, kaip nurodytos Sio sprendimo 99 punkte, taip, kad jos atitikty
Sgjungos teise.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalis, siejama su
Sajungos teisés virSenybés principu, turi buti aiSkinama taip, kad nacionalinis teismas turi
netaikyti valstybés narés teisés nuostaty, pagal kurias leidziama neteisétai $alyje esancius treciyjy
Saliy piliecius, sulaikytus siekiant i$siysti, laikinai apgyvendinti jkalinimo jstaigose, atskiriant juos
nuo kaliniy, kai netenkinamos arba nebetenkinamos salygos, kurioms esant pagal $ios direktyvos
18 straipsnio 1 dalj ir 16 straipsnio 1 dalies antra sakinj Sios teisés normos atitinka Sgjungos teise.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél
bendruy nelegaliai esanciy treciyjy saliy piliecCiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése
narése 16 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad specialus jkalinimo jstaigos
skyrius, kuris turi savo vadova, taCiau yra pavaldus tam paciam ministrui kaip ir jkalinimo
istaigos, ir kuriame treciyju saliy pilieciai, sulaikyti siekiant issiysti, laikomi specialiuose
pastatuose su atskiromis specializuotomis patalpomis, atskirtuose nuo kity sio skyriaus
pastaty, kuriuose kalinami nuteistieji, gali bati laikomas ,,specialiu sulaikymo centru®,
kaip tai suprantama pagal Sia nuostata, su salyga, jog Siems pilieciams taikomos
sulaikymo salygos yra tokios, kad kuo labiau bity uzkirstas kelias tam, kad toks
sulaikymas prilygty kalinimui jkalinimo jstaigoje, ir kad baty gerbiamos tiek Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje garantuojamos pagrindinés teisés, tiek
Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 2—5 dalyse ir 17 straipsnyje jtvirtintos teisés.
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Direktyvos 2008/115 18 straipsnis, siejamas su Pagrindiniu teisiy chartijos 47 straipsniu,
turi buati aiskinamas taip, kad nacionalinis teismas, kuris, jgyvendindamas savo
jurisdikcija, turi priimti sprendima dél treciosios Salies piliecio sulaikymo siekiant
issiysti vykdymo jkalinimo jstaigoje arba tokio sulaikymo termino pratesimo, turi galéti
patikrinti, ar jvykdytos Siame 18 straipsnyje nustatytos salygos, su kuriomis siejama
valstybiy nariy galimybé numatyti, kad toks pilietis bus sulaikytas jkalinimo jstaigoje.

Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalis, siejama su Sajungos teisés virSenybés principu,
turi bati aiskinama taip, kad nacionalinis teismas turi netaikyti valstybés narés teisés
nuostaty, pagal kurias leidziama neteisétai Salyje esancius treciyjy saliy piliecius,
sulaikytus siekiant i$siysti, laikinai apgyvendinti jkalinimo jstaigose, atskiriant juos nuo
kaliniy, kai netenkinamos arba nebetenkinamos salygos, kurioms esant pagal Sios
direktyvos 18 straipsnio 1 dalj ir 16 straipsnio 1 dalies antra sakinj Sios teisés normos
atitinka Sajungos teise.

Parasai.
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