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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. kovo 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvé teikti paslaugas —
Darbuotojy komandiravimas — Direktyva 2014/67/ES — 20 straipsnis — Sankcijos —
Proporcingumas — Tiesioginis veikimas — Sajungos teisés virSenybés principas”
Byloje C-205/20
dél Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijos federalinés Zemés administracinis teismas,
Austrija) 2020 m. balandzio 27 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2020 m. geguzés
8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
NE
pries
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld,
dalyvaujant
Finanzpolizei Team 91,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen (praneséjas), kolegijy
pirmininkai A. Prechal, E. Regan, S. Rodin, I. Jarukaitis, N. Jadskinen ir I. Ziemele, teiséjai
J.-C. Bonichot, T. von Danwitz, M. Safjan, N. Picarra, L. S. Rossi, A. Kumin ir N. Wahl,
generalinis advokatas M. Bobek,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch, J. Schmoll ir C. Leeb,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir J. Pavli,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann ir L. Malferrari,
susipazines su 2021 m. rugséjo 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/67/ES dél Direktyvos 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo paslaugy
teikimo sistemoje vykdymo uztikrinimo ir kuria i§ dalies keiciamas Reglamentas (ES)
Nr. 1024/2012 dél administracinio bendradarbiavimo per Vidaus rinkos informacine sistema
(IMI reglamentas) (OL L 159, 2014, p. 11) 20 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinégjant NE ir Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(Hartbergo-Fiurstenfeldo teritoriné administraciné institucija, Austrija) ginca dél baudos, kuria $i
institucija skyré NE uz jvairius Austrijos darbo teisés nuostaty pazeidimus.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2014/67

Direktyvos 2014/67 20 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés nustato sankcijy, taikomy pazeidus pagal $ia direktyva priimtas nacionalines
nuostatas, taisykles ir imasi visy batiny priemoniy uztikrinti, kad $ios sankcijos baty jgyvendintos ir
vykdomos. Nustatytos sankcijos privalo buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios. Valstybés
narés ne véliau kaip 2016 m. birzelio 18 d. <...> pranesa apie tas nuostatas Komisijai. Jos nedelsdamos
pranesa apie bet kokius jy pakeitimus.”

Austrijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (Administraciniy
byly teisenos jstatymas, BGBI. I, 33/2013) 52 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

»1. Kiekviename administracinio teismo priimtame sprendime, kuriuo patvirtinamas sprendimas
skirti sankcija (Straferkenntnis), turi bati nurodyta, kad asmuo, kuriam skirta sankcija, padengty
dalj islaidy.

2. Administracinio skundo nagrinéjimo procediroje ta dalis sudaro 20 % skirtos sankcijos, bet ne

maziau nei 10 EUR; jei buvo skirta laisvés atémimo bausmé, apskaiciuojant islaidas viena diena
laisvés atémimo prilyginama 100 EUR. <...>“
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Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Lohn- und Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetz (Kovos su
darbo uzmokes¢io ir socialiniu dempingu jstatymas, BGBI. 1, 44/2016) (toliau -
LSD-B@) 26 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Las, kas veikdamas kaip darbdavys ar imoné, komandiruojanti darbuotojus pagal 19 straipsnio
1 dalj:

1. nepateiké deklaracijos, jskaitant apie paskesnius duomeny pasikeitimus (deklaracija apie
pasikeitimus), pazeisdamas 19 straipsnj, arba to nepadaré laiku ar pateiké neissamia
deklaracija; arba

<...>

3) neturi reikiamy dokumenty, pazeisdamas 21 straipsnio 1 arba 2 dalis, arba jy elektronine forma
<...> nepateikia nedelsiant mokesc¢iy administravimo institucijai <...>,

padaro administracinj nusizengimg ir teritorinés administracinés institucijos uz kiekviena
atitinkama darbuotoja yra baudziamas bauda nuo 1 000 EUR iki 10 000 EUR, o pakartotinio nusi-
zengimo atveju — nuo 2 000 EUR iki 20 000 EUR.”

LSD-BG 27 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Las, kas nepateiké reikiamy dokumenty, pazeisdamas 12 straipsnio 1 dalies 3 punkta, padaro
administracinj nusiZzengima ir teritorinés administracinés institucijos uz kiekviena atitinkama
darbuotoja yra baudziamas bauda nuo 500 EUR iki 5000 EUR, o pakartotinio nusizengimo atveju —
nuo 1000 EUR iki 10 000 EUR. <...>*

LSD-BG 28 straipsnis suformuluotas taip:
»Las, kas veikdamas kaip:

1) darbdavys neturi darbo uzmokescio dokumenty, pazeisdamas 22 straipsnio 1 dalj arba 1a dalj,
<>

<>
padaro administracinj nusizengimg ir teritorinés administracinés institucijos uz kiekviena
atitinkama darbuotoja yra baudziamas bauda nuo 1000 EUR iki 10 000 EUR; pakartotinio nusi-
Zengimo atveju — nuo 2 000 EUR iki 20 000 EUR, o jei tokiy darbuotojy yra daugiau nei trys, uz

kiekviena atitinkama darbuotoja skiriama bauda nuo 2 000 EUR iki 20 000 EUR, pakartotinio nusi-
zengimo atveju — nuo 4 000 EUR iki 50 000 EUR.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Slovakijoje jsteigta bendrové CONVOI s.r.o. komandiravo darbuotojus j Fiurstenfelde (Austrija)
isteigta bendrove Niedec Global Appliance Austria GmbH.
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2018 m. sausio 24 d. atlikusi patikrinimg Hartbergo-Fiurstenfeldo teritoriné administraciné
institucija 2018 m. birzelio 14 d. sprendimu skyré NE, kaip CONVOI atstovui, 54 000 EUR bauda
uz LSD-BG numatyty keliy pareigy, susijusiy visy pirma su komandiravimo deklaravimu kompe-
tentingai nacionalinei institucijai ir su darbo uzmokescio dokumenty saugojimu, nevykdyma.

NE apskundé §j sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme —
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijos federalinés Zemés administracinis teismas,
Austrija).

2018 m. spalio 9 d. sprendimu Sis teismas kreipési | Teisingumo Teismg su prasymu priimti
prejudicinj sprendima dél sankcijy, kaip antai numatyty pagrindinéje byloje nagrinéjamuose
nacionalinés teisés aktuose, atitikties Sgjungos teisei ir ypac proporcingumo principui.

2019 m. gruodzio 19 d. Nutartyje Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18,
nepaskelbta Rink., EU:C:2019:1108) Teisingumo Teismas konstatavo, kad
Direktyvos 2014/67 20 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziami nacionalinés
teisés aktai, kuriuose nustatyta, kad, jeigu nevykdomos pareigos darbo teisés srityje, susijusios su
darbuotojy deklaravimu ir darbo uzmokescio dokumenty saugojimu, skiriamos baudos:

— kurios negali buiti mazesnés nei nustatyto dydzio,

— kurios dél kiekvieno atitinkamo darbuotojo taikomos kumuliatyviai, o ju maksimali riba
nenustatyta,

— prie kuriy pridedama proceso islaidy dalis, sudaranti 20 % ty baudy dydzio, jeigu skundas,
pateiktas dél sprendimo, kuriuo jos skirtos, atmetamas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad priémus $ia nutartj
nacionalinis teisés akty leidéjas nepakeité pagrindinéje byloje nagrinéjamy teisés akty ir, visy
pirma atsizvelgdamas j 2018 m. spalio 4 d. Sprendime Link Logistik N&N (C-384/17,
EU:C:2018:810) isdéstytus argumentus, taip pat j tai, kad Austrijos teismai skirtingai taiko
Teisingumo Teismo jurisprudencija $ioje srityje, kelia klausimg, ar galima Siy teisés akty
netaikyti, o jei taip, tai kiek.

Visy pirma tas teismas mano, kad remdamasis minéta nutartimi jis galéty arba neatsizvelgti j tas ty
teisés akty nuostatas, kurios sudaro klittis taikyti proporcingas sankcijas, arba visi$kai netaikyti
Siuose teisés aktuose jtvirtintos sankcijy sistemos.

Siomis aplinkybémis Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijos federalinés Zemés
administracinis teismas, Austrija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos [2014/67] 20 straipsnyje nustatytas ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
[2019 m. gruodzio 19 d. Nutartyje Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18,
nepaskelbta Rink, EU:C:2019:1108) ir 2019 m. gruodzio 19 d. Nutartyje
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-140/19, C-141/19 ir C-492/19-C-494/19,
nepaskelbta Rink., EU:C:2019:1103)] isaiskintas proporcingumo reikalavimas yra tiesiogiai
taikoma direktyvos nuostata?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima bty neigiamas:

4 ECLL:EU:C:2022:168
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Ar aiskinant nacionaline teise taip, kad ji atitikty Sajungos teise, galima ir reikalaujama, kad,
nepriémus naujy nacionalinés teisés nuostaty, nacionaliniai teismai ir administracinés
institucijos nagrinéjamu atveju taikytinas sankcijas reglamentuojancias nacionalinés teisés
nuostatas papildyty Europos Sgjungos Teisingumo Teismo [2019 m. gruodzio 19 d. nutartyje
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2019:1108) ir 2019 m. gruodzio 19 d. Nutartyje Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (C-140/19, C-141/19 ir C-492/19-C-494/19, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2019:1103)] nustatytais proporcingumo kriterijais?*

Dél prejudiciniy klausimu

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2014/67 20 straipsnis tiek, kiek pagal ji reikalaujama, kad jame numatytos
sankcijos buaty proporcingos, yra tiesiogiai veikiantis, todél asmenys gali juo remtis
nacionaliniuose teismuose pries$ valstybe nare, kuri netinkamai perkélé jj i nacionaline teise.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija visais atvejais, kai paaiskéja, jog direktyvos
nuostatos savo turiniu yra besalyginés ir pakankamai tikslios, asmenys gali jomis remtis
nacionaliniuose teismuose prie§ valstybe, jei $i per nustatyta termina neperkélé direktyvos j
nacionaling teise arba ja perkélé netinkamai (2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874,
63 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas patikslino, kad Sgjungos teisés nuostata yra, pirma, besalyginé, kai joje
nustatomas su jokia salyga nesiejamas jpareigojimas, kurj jgyvendinant ar kurio poveikiui atsirasti
nereikia priimti jokio kito Sgjungos institucijy ar valstybiy nariy akto, ir, antra, pakankamai ti ksli,
kad asmuo galéty ja remtis, o teismas — taikyti, kai joje jpareigojimas suformuluotas
nedviprasmiskai (2021 m. sausio 14 d. Sprendimo RTS infra ir Aannemingsbedrijf
Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors direktyva valstybéms naréms suteikia tam tikra
diskrecija priimant jos jgyvendinimo tvarka, $ios direktyvos nuostata gali bati laikoma besalygine
ir tikslia, jeigu joje valstybéms naréms nedviprasmiskai nustatyta tiksli pareiga pasiekti konkrety
rezultata, kuris néra susietas su jokia joje jtvirtintos normos taikymo salyga (2021 m. sausio 14 d.
Sprendimo RTS infra ir Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, 47 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nacionalinis teismas,
atsizvelgdamas | 2019 m. gruodzio 19 d. Nutartj Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(C-645/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:1108), mano, kad priimdamas pagrindinéje byloje
taikytinus nacionalinés teisés aktus Austrijos teisés akty leidéjas netinkamai perkélé
Direktyvos 2014/67 20 straipsnyje jtvirtinta sankcijy proporcingumo reikalavima.

Sioje nuostatoje numatyta, kad valstybés narés nustato sankcijy, taikomy pazeidus pagal $ia

direktyva priimtas nacionalines nuostatas, sistema, ir patikslinama, kad taip numatytos sankcijos
visy pirma turi buti proporcingos.

ECLI:EU:C:2022:168 5
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Pirmiausia svarbu pazyméti, kad $ioje nuostatoje jtvirtintas sankcijy proporcingumo reikalavimas
yra besalyginis.

Pirma, Direktyvos 2014/67 20 straipsnio tekste Sis reikalavimas iSdéstytas nenustatant jokiy
apribojimuy.

Antra, draudimo skirti neproporcingas sankcijas, kuris iSplaukia i§ $io reikalavimo, taikymui
nereikia priimti jokio Sgjungos institucijy akto ir pagal $ia nuostata valstybéms naréms jokiu
badu nesuteikiama teisés nustatyti salygas ar apriboti $io draudimo taikymo sritj (pagal analogija
zr. 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 62 punkta).

Tai, kad Sios direktyvos 20 straipsnis turi bati perkeltas j nacionaline teis¢, nesudaro pagrindo
abejoti Siame straipsnyje nustatyto sankcijy proporcingumo reikalavimo besalyginiu pobtdziu.

Siuo klausimu taip pat reikia pridurti, kad aigkinimas, pagal kurj dél batinybés perkelti
direktyvos 20 straipsnyje numatyta sankcijy proporcingumo reikalavima jis netenka savo
besalyginio pobtudzio, reiksty, kad atitinkamiems asmenims sudaromos kliatys prireikus remtis
draudimu skirti neproporcingas sankcijas, kuris nustatytas siuo reikalavimu. Bty nesuderinama
su direktyvos privalomuoju pobudziu, kuris jai pripazjstamas pagal SESV 288 straipsnj, jei i$
principo buty atmetama atitinkamy asmeny galimybé remtis tokiu draudimu ($iuo klausimu zr.
2019 m. birzelio 26 d. Sprendimo Craeynest ir kt., C-723/17, EU:C:2019:533, 32 punktg ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Antra, dél klausimo, ar Direktyvos 2014/67 20 straipsnis yra pakankamai tikslus, kiek jame
nustatytas sankciju proporcingumo reikalavimas, reikia konstatuoti, kad, nors $ia nuostata
valstybéms naréms paliekama tam tikra diskrecija nustatyti sankcijy, taikytiny pazeidus pagal sia
direktyva priimtas nacionalines nuostatas, sistema, $ig diskrecija riboja minétoje nuostatoje
nustatytas bendras ir nedviprasmiskai suformuluotas draudimas numatyti neproporcingas
sankcijas.

Taigi tokj sankciju proporcingumo reikalavima valstybés narés bet kuriuo atveju turi jgyvendinti
pagal sSios direktyvos 20 straipsnj, o tai, kad jos Siuo atzvilgiu turi diskrecija, savaime neuzkerta
kelio teisminei kontrolei, kuria siekiama patikrinti, ar perkeldama $ia nuostata i nacionaline teise
atitinkama valstybé naré neperzengé nustatyty $ios diskrecijos riby (pagal analogija zr. 1996 m.
spalio 24 d. Sprendimo Kraaijeveld ir kt., C-72/95, EU:C:1996:404, 59 punkta ir 2019 m. birzelio
26 d. Sprendimo Craeynest ir kt., C-723/17, EU:C:2019:533, 45 punkta).

I siy aplinkybiy matyti, kad, priesingai, nei buvo nuspresta 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Link
Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:810) 56 punkte, minétos direktyvos 20 straipsnyje nustatytas
sankcijy proporcingumo reikalavimas yra besalyginis ir pakankamai tikslus, kad asmuo galéty juo
remtis, o nacionaliniai teismai ir administracinés institucijos — ji taikyti.

Kai valstybé naré virSija savo diskrecija priimdama nacionalinés teisés aktus, numatancius
neproporcingas sankcijas uz nacionaliniy nuostaty, priimty pagal Direktyva 2014/67, pazeidima,
atitinkamas asmuo turi turéti galimybe dél tokiy teisés akty tiesiogiai remtis Sios
direktyvos 20 straipsnyje jtvirtintu sankcijy proporcingumo reikalavimu (pagal analogija Zr.
2007 m. birzelio 28 d. Sprendimo JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ir The
Association of Investment Trust Companies, C-363/05, EU:C:2007:391, 61 punkta ir 2013 m.
lapkric¢io 28 d. Sprendimo MDDP, C-319/12, EU:C:2013:778, 51 punkta).
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Primintina, kad proporcingumo principo, kuris yra bendrasis Sgjungos teisés principas, paisymas
yra privalomas valstybéms naréms, kai jos jgyvendina $ig teise, net jeigu Sajungos teisés aktai
taikytiny sankcijy srityje néra suderinti (Siuo klausimu zr. 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo
Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 59 punkta ir 2022 m. sausio 27 d. Sprendimo Komisija /
Ispanija (Pareiga pateikti informacijg mokesciy srityje), C-788/19, EU:C:2022:55, 48 punkta). Jei
igyvendindamos Sias nuostatas valstybés narés nustato baudziamojo pobudzio sankcijas, jos turi
paisyti Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 49 straipsnio 3 dalies,
pagal kuria bausmeés grieztumas turi atitikti padaryta nusikalstama veika. Taigi $is proporcingumo
principas, kurj Direktyvos 2014/67 20 straipsnis tik primena, yra privalomojo pobtudzio.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausimg reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2014/67 20 straipsnis tiek, kiek pagal jj reikalaujama, kad jame numatytos sankcijos
baty proporcingos, yra tiesiogiai veikiantis, todél asmenys gali juo remtis nacionaliniuose
teismuose pries§ valstybe nare, kuri netinkamai perkélé ji i nacionaline teise.

Dél antrojo klausimo

Pirmiausia reikia pazyméti, kad nors j antrgjj klausima reikéty atsakyti tik jeigu j pirmajj klausima
buty atsakyta neigiamai, i§ sprendimo pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
antruoju klausimu nacionalinis teismas apskritai siekia suzinoti, ar, jeigu pagrindinéje byloje
nagrinéjamy  nacionalinés teisés akty negali iSaiskinti taip, kad jie atitikty
Direktyvos 2014/67 20 straipsnyje numatyta sankciju proporcingumo reikalavima, jis privalo
visi$kai netaikyti $iy teisés akty, ar gali papildyti juos taip, kad bity skirtos proporcingos sankcijos.

Taigi pripazintina, kad antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés siekia suzinoti, ar Sgjungos teisés virSenybés principas turi buti aiskinamas taip, kad pagal
ji nacionalinés valdzios institucijos jpareigojamos visi$kai netaikyti nacionalinés teisés akty, kurie
priestarauja Direktyvos 2014/67 20 straipsnyje numatytam sankcijyu proporcingumo reikalavimui,
ar jis reiskia, kad tos institucijos turi netaikyti tokiy teisés akty tik tiek, kiek tai batina siekiant
skirti proporcingas sankcijas.

Siuo klausimu primintina, kad, siekiant uztikrinti visy Sajungos teisés nuostaty veiksminguma,
pagal virSenybés principa reikalaujama, be kita ko, kad nacionaliniai teismai savo vidaus teise
aiskinty kiek jmanoma taip, kad ji atitikty Sajungos teise¢ (2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 57 punktas).

Vis délto Sgjungos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiskinimo pareigai taikomi tam tikri
apribojimai ir ji, be kita ko, negali bati pagrindas nacionaline teise aiskinti contra legem (2021 m.
spalio 6 d. Sprendimo Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 72 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taip pat reikéty priminti, kad jei nacionalinis teismas, pagal Sajungos virSenybés principa
jpareigotas taikyti Sgjungos teisés nuostatas pagal jam suteikta jurisdikcija, negali iSaiskinti
nacionalinés teisés akty taip, kad jie atitikty Sgjungos teisés reikalavimus, jam tenka pareiga
uztikrinti visiSka Sios teisés reikalavimy veiksminguma nagrinéjamam gincui, prireikus savo
iniciatyva netaikant jokiy, net ir véliau priimty, tiesioginio veikimo Sajungos teisés nuostatai
prieStaraujanciy nacionalinés teisés akty ar jurisprudencijos, ir jis neprivalo prasyti, kad $ie
nacionalinés teisés aktai ar jurisprudencija, buaty panaikinta teisékiiros arba kitokiomis
konstitucinémis priemonémis, arba laukti, kol tai bus padaryta (siuo klausimu zr. 2019 m. birzelio
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24 d. Sprendimo Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 58 ir 61 punktus ir 2021 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Euro Box Promotion ir kt., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19,
EU:C:2021:1034, 252 punkta).

Kaip matyti i§ pirmojo klausimo analizés, Direktyvos 2014/67 20 straipsnyje nustatytas sankcijy
proporcingumo reikalavimas atitinka tiesioginio veikimo salygas.

Taigi, kai asmuo nacionaliniame teisme remiasi $iuo reikalavimu prie§ valstybe nare, kuri
netinkamai perkélé ji i nacionaline teise, Sis teismas turi uztikrinti visiska jo veiksminguma, ir, jei
negali iSaiskinti nacionalinés teisés aktuy taip, kad jie atitikty §j reikalavima, savo iniciatyva
netaikyti nacionaliniy nuostaty, kurios atrodo nesuderinamos su minétu reikalavimu.

Nagrinéjamu atveju i§ 2019 m. gruodzio 19 d. Nutarties Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:1108) 32—41 punkty matyti, kad
nors nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, yra tinkami
siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti, jie virsija tai, kas bitina siems tikslams pasiekti, dél
jvairiy jiems budingy ypatybiy, visy pirma dél neribotos baudy, kurios negali buti mazesnés uz i$
anksto nustatyta suma, kumuliacijos.

Vis délto svarbu priminti, kad, atskirai paémus, tokios ypatybés nebitinai pazeidzia $j reikalavima.
Taigi minétos nutarties 35 punkte Teisingumo Teismas nutaré, kad teisés aktai, numatantys
pinigines baudas, kuriy dydj lemia darbuotojy, dél kuriy nebuvo jvykdytos tam tikros darbo teisés
srityje nustatytos pareigos, skaicius, savaime neatrodo neproporcingi.

Taigi, siekiant uztikrinti visiSka Direktyvos 2014/67 20 straipsnyje nustatyto sankcijy
proporcingumo reikalavimo veiksminguma, nacionalinis teismas, nagrinéjantis skunda dél
sankcijos, skirtos remiantis nacionaline sankciju sistema, kuri taikoma pazeidus pagal $ia
direktyva priimtas nacionalinés teisés nuostatas, privalo netaikyti ty nacionalinés teisés akty
nuostaty, kurios lemia neproporcingas sankcijas, kad buty uztikrintas proporcingy, o kartu
veiksmingy ir atgrasanciy sankcijy skyrimas.

Kaip priminta $io sprendimo 40 punkte, nors Teisingumo Teismas nusprendé, kad tam tikra
LSD-BG numatyta baudy dydzio nustatymo tvarka neatitinka Direktyvos 2014/67 20 straipsnio,
jis negincijo toje nuostatoje jtvirtinto principo, kad uz nacionalinés teisés nuostaty, priimty pagal
sia direktyva, pazeidimus turi bati baudziama, 2019 m. gruodzio 19 d. Nutarties
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:1108)
32 punkte nurodes, kad nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos buvo tinkamos minéta
direktyva siekiamiems tikslams jgyvendinti.

Taigi tokiu atveju, siekiant uztikrinti visiSka tos direktyvos 20 straipsnyje nustatyto sankcijy
proporcingumo reikalavimo jgyvendinima, pakanka netaikyti nacionalinés teisés nuostaty tik
tiek, kiek jos sudaro kliti¢iy skirti proporcingas sankcijas, siekiant uztikrinti, kad atitinkamam
asmeniui skirtos sankcijos atitikty sj reikalavima.

Atsizvelgiant j Cekijos ir Lenkijos vyriausybiy i$reik$ta susirtipinimg, taip pat svarbu pazyméti, kad

tokio aiskinimo nepaneigia teisinio saugumo, nullum crimen, nulla poena sine lege ir vienodo
pozitrio principai.

8 ECLL:EU:C:2022:168
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Pirma, dél teisinio saugumo principo pazymétina, kad pagal ji, be kita ko, reikalaujama, kad teisés
aktas buty aiskus ir tikslus tam, kad asmenys galéty aiskiai Zinoti savo teises ir pareigas ir elgtis
atitinkamai (2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 161 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nullum crimen, nulla poena sine lege principas, kuris jtvirtintas Chartijos 49 straipsnio 1 dalyje ir
kuris pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija yra konkreti bendrojo teisinio saugumo principo
iSraiska, visy pirma reiskia, kad jstatyme turi bati aiskiai apibréztos nusikalstamos veikos ir
bausmés uz jas (Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 162 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, nors pagal baudziamojo jstatymo negaliojimo atgal principa, kuris neatsiejamas nuo nullum
crimen, nulla poena sine lege principo, draudziama, be kita ko, kad nagrinédamas baudziamaja
byla teismas sugrieztinty baudziamaja atsakomybe asmenims, kuriems tokia byla iskelta (Siuo
klausimu zr. 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimo M. A. S. ir M. B., C-42/17, EU:C:2017:936,
57 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), pagal ji nedraudziama taikyti $velnesniy bausmiuy.

Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
pagrindinéje byloje aptariama nacionaliné sankcijy sistema darbo teisés srityje apibrézia
pazeidimus, susijusius su pareigy dél darbuotoju deklaravimo ir dél darbo uzmokesc¢io dokumenty
saugojimo, nevykdymu, ir numato sankcijas uz $iuos pazeidimus.

Tokiomis aplinkybémis, siekis paisyti Direktyvos 2014/67 20 straipsnyje nustatyto proporcingumo
reikalavimo tik paskatina §j teisma susvelninti galimas skirti sankcijas.

Tai, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, paskirta sankcija bus Svelnesné uz
numatytgja taikytinuose nacionalinés teisés aktuose dél to, kad remiantis Siuo reikalavimu dalis
Siy teisés akty nuostaty nebus taikomos, negali buti laikoma teisinio saugumo, nullum crimen,
nulla poena sine lege ir baudziamojo jstatymo negaliojimo atgal principy pazeidimu.

Bet kuriuo atveju, nors siekdama uztikrinti, kad buty paisoma sankcijy, taikomy uz nacionalinés
teisés nuostaty, priimty pagal Direktyva 2014/67, pazeidimus, proporcingumo reikalavimo,
nacionaliné institucija, skirdama tokig sankcija, gali buti priversta neatsizvelgti i tam tikras su
siomis sankcijomis susijusias nacionalinés teisés akty nuostatas, vis délto taip priimta sankcija
bus paskirta pagal siuos teisés aktus.

Taigi, net darant prielaidg, jog dél to, kad nacionaliné institucija turi netaikyti tam tikry minéty
nacionalinés teisés akty nuostaty, gali kilti tam tikro neaiSkumo dél $iems pazeidimams taikytiny
teisés normy, tai nepazeidzia teisinio saugumo ir nullum crimen, nulla poena sine lege principy.

Antra, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos, Chartijos 20 straipsnyje
numatyta lygybé prie§ jstatyma yra bendrasis Sajungos teisés principas, pagal kurj reikalaujama,
kad panasios situacijos nebtuty vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, nebent toks
vertinimas buty objektyviai pateisinamas (2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Belgijos valstybé (Teisé
gyventi sSalyje smurto Seimoje atveju), C-930/19, EU:C:2021:657, 57 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Situacijy panasumo reikalavimas, taikomas siekiant nustatyti, ar buvo pazeistas vienodo poziario
principas, turi buti vertinamas atsizvelgiant j visas Sias situacijas apibuidinancias aplinkybes
(2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Belgijos valstybé (Teisé gyventi Salyje smurto Seimoje atveju),
C-930/19, EU:C:2021:657, 58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi Direktyvos 2014/67 20 straipsnyje nustatytas proporcingumo reikalavimas reiskia
sankcijy apribojima, kurio turi laikytis visos nacionalinés institucijos, atsakingos uz S$io
reikalavimo taikyma, kai jgyvendina savo jgaliojimus, ir kartu pagal ji Sioms institucijoms
leidziama skirti skirtingas sankcijas atsizvelgiant j pazeidimo sunkuma, remiantis taikytinais
nacionalinés teisés aktais, toks reikalavimas negali buti laikomas pazeidzianciu vienodo poziario

principa.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i antrgji klausima reikia atsakyti, kad Sgjungos teisés
virSenybés principas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji nacionalinés valdzios institucijos
jpareigojamos netaikyti nacionalinés teisés akty, kuriy tam tikros nuostatos priestarauja
Direktyvos 2014/67 20 straipsnyje numatytam sankcijy proporcingumo reikalavimui, tik tiek,
kiek tai batina siekiant skirti proporcingas sankcijas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/67/ES dél
Direktyvos 96/71/EB dél darbuotoju komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje
vykdymo uztikrinimo ir kuria i§ dalies keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 1024/2012 dél
administracinio bendradarbiavimo per Vidaus rinkos informacine sistema (IMI
reglamentas) 20 straipsnis tiek, kiek pagal jj reikalaujama, kad jame numatytos sankcijos
buty proporcingos, yra tiesiogiai veikiantis, todél asmenys gali juo remtis nacionaliniuose
teismuose pries valstybe nare, kuri netinkamai perkélé jj j nacionaline teise.

2. Sajungos teisés virSenybés principas turi biuti aiSkinamas taip, kad pagal ji nacionalinés
valdzios institucijos jpareigojamos netaikyti nacionalinés teisés akty, kuriy tam tikros
nuostatos priestarauja Direktyvos 2014/67 20 straipsnyje numatytam sankcijy
proporcingumo reikalavimui, tik tiek, kiek tai buatina siekiant skirti proporcingas
sankcijas.

Parasai.
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