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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. vasario 24 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Reglamentas (ES) 2016/679 — 2 straipsnis — Taikymo sritis — 4 straipsnis — Savoka ,duomenuy
tvarkymas® — 5 straipsnis — Su duomeny tvarkymu susije principai — Tikslo apribojimo
principas — Duomeny kiekio mazinimas — 6 straipsnis — Tvarkymo teisétumas —
Bitinas duomeny tvarkymas, siekiant atlikti duomeny valdytojui pavesta uzduotj, vykdoma dél
vie$ojo intereso — Biitinas duomeny tvarkymas, siekiant jvykdyti duomeny valdytojui taikoma
teisine prievole — 23 straipsnis — Apribojimai — Duomeny tvarkymas mokesciy tikslais —
Prasymas pateikti informacija, susijusia su transporto priemoniy skelbimais internete —
Proporcingumas”

Byloje C-175/20
dél Administrativa apgabaltiesa (Apygardos administracinis teismas, Latvija) 2020 m. kovo 11 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2020 m. balandzio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
”SS“ SIA
pries
Valsts ienémumu dienests

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, penktosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, ketvirtosios kolegijos pirmininkas C. Lycourgos,
teiséjai I. Jarukaitis ir M. Ilesi¢ (praneséjas),
generalinis advokatas M. Bobek,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ,S5 SIA, atstovaujamos M. Rukers,

* Proceso kalba: latviy.
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— Latvijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos K. Pommere, V. Soneca ir L. Juskevica, véliau
K. Pommere,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Halleux ir P. Cottin, padedamy avocat C. Molitor,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos E.-M. Mamouna ir O. Patsopoulou,

— Ispanijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos J. Rodriguez de la Rda Puig ir S. Jiménez Garcia,
veéliau J. Rodriguez de la Raa Puig,

— Europos Komisijos, i§ pradziy atstovaujamos H. Kranenborg, D. Nardi ir I. Rubene, véliau
H. Kranenborg ir . Rubene,

susipazines su 2021 m. rugséjo 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1; klaidy istaisymai OL L 127, 2018, p. 2;
OL L 74, 2021, p. 35), be kita ko, dél jo 5 straipsnio 1 dalies, isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ,SS* SIA ir Valsts ienémumu dienests (Valstybinis mokesciy

administratorius, Latvija, toliau — Latvijos mokesc¢iy administratorius) gin¢a dél prasymo pateikti
informacija apie transporto priemoniy pardavimo skelbimus, paskelbtus SS interneto svetainéje.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas 2016/679

SESV 16 straipsniu grindziamas Reglamentas 2016/679, remiantis jo 99 straipsnio 2 dalimi,
taikomas nuo 2018 m. geguzés 25 d.

Sio reglamento 1, 4, 10, 19, 26, 31, 39, 41 ir 50 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:
»(1) fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis yra pagrindiné teisé. Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 8 straipsnio 1 dalyje ir

[SESV] 16 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ i savo asmens
duomeny apsaugg;
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(4) asmens duomenys turéty bati tvarkomi taip, kad tai pasitarnauty Zmonijai. Teisé j asmens
duomeny apsauga néra absoliuti; ji turi buti vertinama atsizvelgiant j jos visuomenine
paskirtj ir deréti su kitomis pagrindinémis teisémis, remiantis proporcingumo principu.
Siuo reglamentu paisoma visy Chartijoje pripazinty ir Sutartyse jtvirtinty pagrindiniy teisiy
ir laisviy bei principy, visy pirma teisés i privaty ir S$eimos gyvenima, bisto nelieciamybe ir
komunikacijos slaptuma, teisés | asmens duomeny apsauga, minties, sazinés ir religijos
laisvés, saviraiskos ir informacijos laisvés, laisvés uzsiimti verslu, teisés i veiksminga teisine
gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima ir kulttry, religijy ir kalby jvairovés;

(10) siekiant uztikrinti vienodo ir auksto lygio fiziniy asmeny apsaugg ir pasalinti asmens
duomeny judéjimo Sajungoje kliiitis, visose valstybése narése turéty buti uztikrinama
lygiaverté asmeny teisiy ir laisviy apsauga tvarkant tokius duomenis. <...>

(19) fiziniy asmeny apsauga kompetentingoms valdzios institucijoms tvarkant asmens
duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, nustatymo ar traukimo baudziamojon
atsakomybén uz jas arba baudziamuyjy sankciju vykdymo tikslais, jskaitant apsauga nuo
grésmiy visuomenés saugumui ir jy prevencija, ir laisvas tokiy duomeny judéjimas
reglamentuojami specialiu Sgjungos teisés aktu. Todél Sis reglamentas neturéty buti
taikomas duomeny tvarkymo veiklai tokiais tikslais. Taciau kai asmens duomenys, kuriuos
valdzios institucijos tvarko pagal §j reglamentg, naudojami tais tikslais, jy tvarkymas turéty
btti reglamentuojamas konkretesniu Sajungos teisés aktu, tai yra [2016 m. balandzio 27 d.]
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/680 [dél fiziniy asmeny apsaugos
kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky
prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiuy
vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuria panaikinamas Tarybos
pamatinis sprendimas 2008/977/TVR (OL L 119, 2016, p. 89)]. <...>

(26) duomeny apsaugos principai turéty bati taikomi bet kokiai informacijai apie fizinj asmenj,
kurio asmens tapatybé yra nustatyta arba gali bati nustatyta. <...> Sprendziant, ar galima
nustatyti fizinio asmens tapatybe, reikéty atsizvelgti | visas priemones, pavyzdziui,
isskyrimag, kurias asmens tapatybei tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti, pagrjstai tikétina,
galéty naudoti duomeny valdytojas ar kitas asmuo. <...>

(31) valdzios institucijos, kurioms asmens duomenys atskleidziami laikantis teisinés prievolés,
kad jos galéty vykdyti oficialias savo funkcijas kaip, pavyzdziui, mokesciy institucijos ar
muitinés, finansiniy tyrimy padaliniai, nepriklausomos administracinés valdzios
institucijos ar finansy rinky institucijos, atsakingos uz vertybiniy popieriy rinky
reguliavima ir priezitrg, neturéty bati laikomos asmens duomenuy gavéjais, jei jos gauna
duomenis, kurie yra butini konkrec¢iam tyrimui atlikti pagal bendra interesa, vadovaujantis
Sajungos arba valstybés narés teise. Valdzios instituciju prasymai atskleisti duomenis visada
turéty buti pateikiami rastu, bati pagristi ir nereguliaris ir neturéty buti susije su visu
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susistemintu rinkiniu ar dél jy susisteminti rinkiniai neturéty bati susiejami tarpusavyje.
Tos valdzios institucijos asmens duomenis turéty tvarkyti laikydamosi taikomy duomeny
apsaugos taisykliy, atsizvelgiant j duomeny tvarkymo tikslus;

<...> Pagal skaidrumo principa informacija ir pranesimai, susije su ty asmens duomeny
tvarkymu, turi buti lengvai prieinami ir suprantami, pateikiami aiskia ir paprasta kalba. Tas
principas visy pirma susijes su duomenu subjekty informavimu apie duomeny valdytojo
tapatybe ir duomeny tvarkymo tikslus, taip pat su tolesniu informavimu, kad buty
uztikrintas saziningas ir skaidrus duomeny tvarkymas atitinkamuy fiziniy asmeny atzvilgiu,
ju teise gauti patvirtinima dél su jais susijusiy asmens duomeny tvarkymo ir teise tuos
duomenis gauti. Fiziniai asmenys turéty buti informuoti apie su asmens duomeny
tvarkymu susijusius pavojus, taisykles, apsaugos priemones bei teises ir apie tai, kaip
naudotis savo teisémis tokio asmens duomeny tvarkymo srityje. Visy pirma konkretis
tikslai, kuriais tvarkomi asmens duomenys, turéty bati aiskas, teiséti ir nustatyti duomenuy
rinkimo metu. Asmens duomenys turéty buti tinkami, susije su tikslais, kuriais jie tvarkomi,
ir riboti pagal tai, kiek ju yra butina turéti atsizvelgiant j tikslus, kuriais jie tvarkomi; tam
pirmiausia reikia uztikrinti, kad asmens duomeny saugojimo laikotarpis buty tikrai
minimalus. Asmens duomenys turéty bati tvarkomi tik tuomet, jei asmens duomeny
tvarkymo tikslo pagristai negalima pasiekti kitomis priemonémis. <...>

kai siame reglamente nurodomas teisinis pagrindas arba teisékiiros priemoné, tai nebutinai
reiskia, kad parlamentas turi priimti teisékiiros procedara priimama akta, nedarant
poveikio reikalavimams, taikomiems pagal atitinkamos valstybés narés konstitucine tvarka.
Taciau toks teisinis pagrindas ar teisékiros priemoné turéty bati aiskas ir tikslas, o jy
taikymas turéty buati numatomas tiems asmenims, kuriems jie turi buti taikomi, pagal
[Teisingumo Teismo] ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika;

asmens duomeny tvarkymas kitais tikslais nei tais, kuriais i§ pradziy buvo rinkti asmens
duomenys, turéty buti leidziamas tik tuomet, kai duomeny tvarkymas suderinamas su
tikslais, kuriais i§ pradziy buvo rinkti asmens duomenys. Tokiu atveju nereikalaujama
atskiro teisinio pagrindo, uztenka to pagrindo, kuriuo remiantis leidziama rinkti asmens
duomenis. Jeigu duomeny tvarkytojui tvarkyti duomenis butina siekiant atlikti uzduotj,
vykdoma dél vieSojo intereso arba vykdant vieSosios valdzios funkcijas, Sajungos arba
valstybés narés teiséje galima apibrézti ir sukonkretinti uzduotis ir tikslus, kuriais tolesnis
duomeny tvarkymas turéty buti laikomas suderinamu ir teisétu. Tolesnis duomeny
tvarkymas archyvavimo tikslais vie$ojo intereso labui, moksliniy ar istoriniy tyrimy tikslais
arba statistiniais tikslais turéty buti laikomas suderinamomis teisétomis duomeny
tvarkymo operacijomis. Sgjungos ar valstybés narés teiséje numatytas asmens duomeny
tvarkymo teisinis pagrindas taip pat gali buti tolesnio duomeny tvarkymo teisinis
pagrindas. Tam, kad jsitikinty, ar tolesnio duomeny tvarkymo tikslas suderinamas su
tikslu, kuriuo i$ pradziy duomenys buvo rinkti, duomeny valdytojas po to, kai jvykdo visus
reikalavimus dél pradinio asmens duomeny tvarkymo teisétumo, turéty atsizvelgti, inter
alia, | sasajas tarp ty tiksly ir numatomo tolesnio asmens duomeny tvarkymo tiksly,
aplinkybes, kuriomis asmens duomenys buvo surinkti, visy pirma pagrjstus duomeny
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subjekty likes¢ius ju santykiy su duomenuy valdytoju pagrindu dél tolesnio duomeny
naudojimo; asmens duomeny pobudj; numatomo tolesnio duomeny tvarkymo pasekmes
duomeny subjektams ir tinkamy apsaugos priemoniy buvima tiek pradinése, tiek
numatomose tolesnése duomeny tvarkymo operacijose.”

Reglamento 2016/679 2 straipsnyje ,Materialiné taikymo sritis“ nustatyta:

n1~

Sis reglamentas taikomas asmens duomenuy tvarkymui, visiskai arba i$ dalies atliekamam

automatizuotomis priemonémis, ir asmens duomeny, kurie sudaro susisteminto rinkinio dalj ar
yra skirti ja sudaryti, tvarkymui ne automatizuotomis priemonémis.

2.

<...

Sis reglamentas netaikomas asmens duomeny tvarkymui, kai:
duomenys tvarkomi vykdant veikla, kuriai Sgjungos teisé netaikoma;

duomenis tvarko valstybés narés, vykdydamos veikla, kuriai taikomas ES sutarties V antrastinés
dalies 2 skyrius;

duomenis tvarko fizinis asmuo, uzsiimdamas iSimtinai asmenine ar namy tkio veikla;

duomenis tvarko kompetentingos valdzios institucijos nusikalstamuy veiky prevencijos, tyrimo,
nustatymo ar patraukimo baudziamojon atsakomybén uz jas, baudziamyjy sankcijy vykdymo,
jskaitant apsauga nuo grésmiy visuomenés saugumui ir ju prevencija, tikslais.

“

>

Sio reglamento 4 straipsnis ,,Apibréztys* suformuluotas taip:

»Slame reglamente:

1)

asmens duomenys — bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba
kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas); fizinis asmuo, kurio tapatybe galima
nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma
pagal identifikatoriy, kaip antai varda ir pavarde, asmens identifikavimo numerj, buvimo
vietos duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal viena ar kelis to fizinio asmens fizinés,
fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultirinés ar socialinés tapatybés pozymius;

duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su
asmens duomenimis ar asmens duomeny rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip
antai rinkimas, jraSymas, rasiavimas, sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas,
iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant, platinant ar kitu bidu sudarant
galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas,
iStrynimas arba sunaikinimas;

o>

susistemintas rinkinys — bet kuris susistemintas pagal specialius kriterijus prieinamy asmens
duomeny rinkinys, kuris gali bati centralizuotas, decentralizuotas arba suskirstytas funkciniu
ar geografiniu pagrindu;
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7)

<...

9)

<...
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duomenuy valdytojas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentara ar kita jstaiga,
kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones; <...>

>

duomeny gavéjas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentara ar kita jstaiga,
kuriai atskleidziami asmens duomenys, nesvarbu, ar tai trecioji $alis ar ne. Tac¢iau valdzios
institucijos, kurios pagal Sgjungos arba valstybés narés teise gali gauti asmens duomenis
vykdydamos konkrety tyrima, nelaikomos duomeny gavéjais; tvarkydamos tuos duomenis, tos
valdzios institucijos laikosi taikomy duomeny tvarkymo tikslus atitinkanciy duomeny
apsaugos taisykliy;

“«

>

Minéto reglamento 5 straipsnyje ,Su asmens duomeny tvarkymu susije principai“ nustatyta:

nl-

a)

b)

2.

Asmens duomenys turi bati:

duomenuy subjekto atzvilgiu tvarkomi teisétu, saziningu ir skaidriu badu (teisétumo,
saziningumo ir skaidrumo principas);

renkami nustatytais, aiskiai apibréztais bei teisétais tikslais ir toliau netvarkomi su tais tikslais
nesuderinamu badu; <...> (tikslo apribojimo principas);

adekvatas, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi (duomeny
kiekio mazinimo principas);

tikslas ir prireikus atnaujinami; turi bati imamasi visy pagristy priemoniy uztikrinti, kad
asmens duomenys, kurie néra tikslas, atsizvelgiant j ju tvarkymo tikslus, baty nedelsiant
iStrinami arba i$taisomi (tikslumo principas);

laikomi tokia forma, kad duomeny subjektuy tapatybe buty galima nustatyti ne ilgiau, nei tai yra
butina tais tikslais, kuriais asmens duomenys yra tvarkomi; <...> (saugojimo trukmés
apribojimo principas);

tvarkomi tokiu badu, kad taikant atitinkamas technines ar organizacines priemones buty
uztikrintas tinkamas asmens duomeny saugumas, jskaitant apsauga nuo duomeny tvarkymo
be leidimo arba neteiséto duomeny tvarkymo ir nuo netycinio praradimo, sunaikinimo ar
sugadinimo (vientisumo ir konfidencialumo principas).

Duomenuy valdytojas yra atsakingas uz tai, kad buty laikomasi 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti,

kad jos laikomasi (atskaitomybés principas).”

To paties reglamento 6 straipsnyje ,, Tvarkymo teisétumas” numatyta:

”1.

Duomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu taikoma bent viena i$ Siy salygy, ir tik

tokiu mastu, kokiu ji yra taikoma:

a)

duomeny subjektas davé sutikimag, kad jo asmens duomenys baty tvarkomi vienu ar keliais
konkrediais tikslais;
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b) tvarkyti duomenis butina siekiant jvykdyti sutartj, kurios $alis yra duomeny subjektas, arba
siekiant imtis veiksmy duomenuy subjekto prasymu prie§ sudarant sutartj;

c) tvarkyti duomenis batina, kad buty jvykdyta duomeny valdytojui taikoma teisiné prievolé;

d) tvarkyti duomenis butina siekiant apsaugoti gyvybinius duomeny subjekto ar kito fizinio
asmens interesus;

e) tvarkyti duomenis batina siekiant atlikti uzduotj, vykdoma viesojo intereso labui arba vykdant
duomenuy valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas;

f) tvarkyti duomenis batina siekiant teiséty duomeny valdytojo arba treciosios Salies interesy,
isskyrus atvejus, kai tokie duomeny subjekto interesai arba pagrindinés teisés ir laisvés, dél
kuriy batina uztikrinti asmens duomeny apsaugg, yra uz juos virSesni, ypa¢ kai duomeny
subjektas yra vaikas.

Sios pastraipos f punktas netaikomas duomeny tvarkymui, kurj valdZzios institucijos atlieka
vykdydamos savo uzduotis.

2. Valstybés narés gali toliau taikyti arba nustatyti konkretesnes nuostatas $io reglamento
taisykliy taikymui pritaikyti, kiek tai susije¢ su duomeny tvarkymu, kad buty laikomasi 1 dalies c ir
e punkty, tiksliau nustatydamos konkrecius duomeny tvarkymui keliamus reikalavimus ir kitas
teiséto ir saziningo duomenuy tvarkymo uztikrinimo priemones, jskaitant kitais specialiais
IX skyriuje numatytais duomenu tvarkymo atvejais.

3. 1 dalies c ir e punktuose nurodytas duomeny tvarkymo pagrindas nustatomas:
a) Sajungos teiséje; arba
b) duomeny valdytojui taikomoje valstybés narés teiséje.

Duomeny tvarkymo tikslas nustatomas tame teisiniame pagrinde arba, 1 dalies e punkte nurodyto
duomeny tvarkymo atveju, yra butinas, siekiant atlikti uzduotj, vykdoma viesojo intereso labui
arba vykdant duomenuy valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas. <...> Sajungos arba
valstybés narés teisé atitinka vie$ojo intereso tiksla ir yra proporcinga teisétam tikslui, kurio
siekiama.

4. Kai duomeny tvarkymas kitu tikslu nei tas dél kurio duomenys buvo surinkti, néra grindziamas
duomeny subjekto sutikimu arba Sajungos ar valstybés narés teise, kuri yra demokratinéje
visuomenéje bitina ir proporcinga priemoné 23 straipsnio 1 dalyje nurodytiems tikslams
apsaugoti, duomeny valdytojas siekdamas jsitikinti, ar duomeny tvarkymas kitu tikslu yra
suderinamas su tikslu, dél kurio i$ pradziy asmens duomenys buvo surinkti, atsizvelgia, inter alia,

L

a) visas sasajas tarp tiksly, kuriais asmens duomenys buvo surinkti, ir numatomo tolesnio
duomeny tvarkymo tiksly;

b) aplinkybes, kuriomis asmens duomenys buvo surinkti, visy pirma susijusias su duomeny
subjekty ir duomeny valdytojo tarpusavio santykiu;
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c) asmens duomeny pobudj, visy pirma ar tvarkomi specialiy kategorijy asmens duomenys pagal
9 straipsnj, ar tvarkomi asmens duomenys apie apkaltinamuosius nuosprendzius ir
nusikalstamas veikas pagal 10 straipsnj;

d) numatomo tolesnio duomeny tvarkymo galimas pasekmes duomeny subjektams;

e) tinkamy apsaugos priemoniy, kurios gali apimti $ifravima ar pseudonimuy suteikima, buvima.”

Reglamento 2016/679 13 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Jeigu duomeny valdytojas ketina toliau tvarkyti asmens duomenis kitu tikslu nei tas, kuriuo

asmens duomenys buvo renkami, prie$ taip toliau tvarkydamas duomenis duomeny valdytojas

pateikia duomenuy subjektui informacija apie ta kita tiksla ir visg kita atitinkama papildoma
informacija, kaip nurodyta 2 dalyje.”

Sio reglamento 14 straipsnyje numatyta:

»1. Kai asmens duomenys yra gauti ne i§ duomeny subjekto, duomenuy valdytojas pateikia
duomeny subjektui $ia informacija:

<...>

c) duomenuy tvarkymo tikslus, kuriais ketinama tvarkyti asmens duomenis, taip pat duomenuy
tvarkymo teisinj pagrinda;

<>
5. 1-4 dalys netaikomos, jeigu ir tiek, kiek:
<>

c) duomeny gavimas ar atskleidimas aiskiai nustatytas Sgjungos arba valstybés narés teiséje, ir
kurie taikomi duomenuy valdytojui ir kuriuose nustatytos tinkamos teiséty duomeny subjekto
interesy apsaugos priemones; <...>

“«

<>
Minéto reglamento 23 straipsnio 1 dalies e punktas suformuluotas taip:

»o3jungos ar valstybés narés teise, kuri taikoma duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui,
teisékaros priemone gali bati apribotos 12-22 straipsniuose ir 34 straipsnyje, taip pat
5 straipsnyje tiek, kiek jo nuostatos atitinka 12—-22 straipsniuose numatytas teises ir prievoles,
nustatytos prievolés ir teisés, kai tokiu apribojimu gerbiama pagrindiniy teisiy ir laisviy esmé ir
jis demokratinéje visuomenéje yra butina ir proporcinga priemoné siekiant uztikrinti:

<>
e) kitus Sajungos ar valstybés narés svarbius tikslus, susijusius su bendrais viesaisiais interesais,

visy pirma svarbiu ekonominiu ar finansiniu Sgjungos ar valstybés narés interesu, jskaitant
pinigy, biudzeto bei mokesciy klausimus, visuomenés sveikata ir socialine apsauga;
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“«

<...>

Reglamento 2016/679 25 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Duomeny valdytojas jgyvendina tinkamas technines ir organizacines priemones, kuriomis uztikrina,
kad standartizuotai buty tvarkomi tik tie asmens duomenys, kurie yra butini kiekvienam konkreciam
duomeny tvarkymo tikslui. Ta prievolé taikoma surinkty asmens duomeny kiekiui, jy tvarkymo
apimdiai, jy saugojimo laikotarpiui ir jy prieinamumui. Visy pirma tokiomis priemonémis
uztikrinama, kad standartizuotai be fizinio asmens jsikiSimo su asmens duomenimis negaléty
susipazinti neribotas fiziniy asmeny skaicius.”

Direktyva 2016/680
Direktyvos 2016/680 10 ir 11 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(10) deklaracijoje Nr. 21 dél asmens duomeny apsaugos teisminio bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose ir policijos bendradarbiavimo srityse, pridétoje prie
Tarpvyriausybinés konferencijos, kurioje priimta Lisabonos sutartis, baigiamojo akto,
konferencija pripazino, kad dél teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose ir
policijos bendradarbiavimo sri¢iy ypatingo pobudzio tose srityse gali reikéti
SESV 16 straipsniu grindziamy specialiy taisykliy dél asmens duomeny apsaugos ir laisvo
asmens duomeny judéjimo;

(11) todél tikslinga ty sriciy klausimus reglamentuoti direktyvoje, kurioje nustatytos specialios
fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis
nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo, baudziamojo persekiojimo arba
bausmiy vykdymo, be kita ko, apsaugos nuo grésmiy visuomenés saugumui ir ju
prevencijos, tikslais taisyklés, atsizvelgiant j specifinj tokios veiklos pobudj. Tokios
kompetentingos institucijos gali bati ne tik valdzios institucijos, pavyzdziui, teisminés
institucijos, policija ar kitos teisésaugos institucijos, bet ir bet kuri kita jstaiga arba
subjektas, kuriems pagal valstybés narés teise pavesta vykdyti vieSosios valdzios funkcijas ir
naudotis viesaisiais jgaliojimais Sios direktyvos tikslais. Jei tokia jstaiga arba subjektas tvarko
asmens duomenis kitais nei $ios direktyvos tikslais, taikomas Reglamentas [2016/679].
Todél Reglamentas [2016/679] taikomas tais atvejais, kai jstaiga arba subjektas renka
asmens duomenis kitais tikslais ir toliau tvarko tuos asmens duomenis siekdami laikytis
teisinés prievolés, kuri jiems taikoma. <...>“

Sios direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

<>

7. kompetentinga institucija —

a) bet kokia valdzios institucija, kompetentinga nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo,

atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo, be kita ko, apsaugos
nuo grésmiy visuomenés saugumui ir jy prevencijos, tikslais; arba
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b) bet kokia kita jstaiga arba subjektas, kuriems pagal valstybés narés teise pavesta vykdyti
vie$osios valdzios funkcijas ir naudotis vie$aisiais jgaliojimais nusikalstamy veiky prevencijos,
tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo, be kita ko,
apsaugos nuo grésmiy visuomenés saugumui ir jy prevencijos, tikslais;

“

<ool>

Latvijos teisé

Remiantis likums ,Par nodokliem un nodevam“ (Mokesc¢iy ir rinkliavy jstatymas, Latvijas
Veéstnesis, 1995, Nr. 26, toliau — Mokesciu ir rinkliavy jstatymas) 15 straipsnio 6 dalies redakcija,
taikytina pagrindinés bylos aplinkybéms, interneto reklamos paslaugy teikéjai turi pareiga
pateikti, kai to papraso Latvijos mokesciy administratorius, bet kokia turima informacija apie
mokesciy mokétojus, kurie pasinaudojo tomis paslaugomis reklamoms skelbti.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
SS yra Latvijoje jsisteigusi internete skelbiamy skelbimuy paslaugy teikéja.

2018 m. rugpjucio 28 d. Latvijos mokesc¢iy administratorius pateiké SS Mokesciy ir rinkliavy
jstatymo 15 straipsnio 6 dalimi grindziama prasyma pateikti informacija, jame paragino $ia
bendrove atkurti sio mokesc¢iy administratoriaus turéta prieiga prie transporto priemoniy, kuriy
skelbimai buvo paskelbti $ios bendrovés interneto svetainéje, vaziuoklés numeriy, taip pat prie
pardavéjy telefono numeriy ir ne véliau kaip iki 2018 m. rugséjo 3 d. pateikti jai informacija apie
skelbimus, paskelbtus Sios svetainés rubrikoje ,Lengvieji automobiliai“ laikotarpiu nuo 2018 m.
liepos 14 d. iki rugpjicio 31 d.

Prasyme buvo patikslinta, kad si informacija, jskaitant nuoroda i skelbima, jo teksta, prekiy zenkla,
modelj, vaziuoklés numerj ir transporto priemonés kaina bei pardavéjo telefono numerj, turi bati
pateikta elektroninémis priemonémis tokiu formatu, kuris leisty filtruoti arba atrinkti duomenis.

Be to, tais atvejais, kai nebuvo galima atkurti prieigos prie nagrinéjamoje interneto svetainéje
paskelbtuose skelbimuose esancios informacijos, SS buvo paprasyta nurodyti priezastj ir ne véliau
kaip trecig kiekvieno ménesio diena pateikti svarbig informacija apie praéjusj ménesj paskelbtus
skelbimus.

Manydama, kad Latvijos mokesc¢iy administratoriaus prasymas neatitinka Reglamente 2016/679
jtvirtinty asmens duomenuy proporcingumo ir duomeny kiekio mazinimo principy, SS dél sio
prasymo pateiké skunda Latvijos mokesc¢iy administratoriaus generaliniam direktoriui.

2018 m. spalio 30 d. sprendimu jis atmeté skunda ir, be kita ko, nurodé, kad tvarkydamas
pagrindinéje byloje nagrinéjamus asmens duomenis Latvijos mokesCiy administratorius vykde
pagal jstatyma jam suteiktus jgaliojimus.

Siekdama panaikinti ta sprendima SS pateiké skunda administrativa rajona tiesa (Apylinkés
administracinis teismas, Latvija). Be argumenty, kuriuos isdésté skunde, ji tvirtino, kad,
pazeidziant Reglamento 2016/679 5 straipsnio 1 dalj, minétame sprendime nenurodyta nei
konkretaus Latvijos mokesc¢iy administratoriaus numatyto asmens duomenu tvarkymo tikslo, nei
jam bitiny duomenuy kiekio.
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2019 m. geguzés 21 d. sprendimu administrativa rajona tiesa (Apylinkés administracinis teismas)
atmeté §j skunda ir i§ esmés nurodé, kad Latvijos mokes¢iy administratorius galéjo pagristai
prasyti leisti susipazinti su informacija, susijusia su visais asmenimis ir neribotais kiekiais, nebent
tokia informacija buty laikoma nesuderinama su mokesciy surinkimo tikslais. Be to, tas teismas
nusprendé, kad Reglamento 2016/679 nuostatos siam administratoriui netaikytinos.

Dél to sprendimo SS pateiké apeliacija prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
ir nurodé, kad, pirma, Latvijos mokes¢iy administratoriui taikomos Reglamento 2016/679
nuostatos ir, antra, kas ménesj ir be apribojimuy laiko atzvilgiu reikalaudamas didelio asmens
duomeny, susijusiy su neribotu skelbimy skai¢iumi, kiekio ir nenurodydamas mokesciy
mokeétojy, kuriems bus taikoma mokesciy kontrolé, Sis administratorius pazeidé proporcingumo

principa.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagrindinéje byloje
negincijama nei tai, kad nagrinéjamas praSymas pateikti informacija yra glaudziai susijes su
asmens duomenu tvarkymu, nei tai, kad Latvijos mokes¢iy administratorius turi teise gauti
reklamos paslaugy internete teikéjo turima informacija, kuri yra batina konkrec¢ioms mokesciy
rinkimo priemonéms jgyvendinti.

Pagrindiné byla susijusi su informacijos, kurios gali prasyti Latvijos mokes¢iy administratorius,
kiekiu ir ra$imi, jos ribotumu ar neribotumu, taip pat su klausimu, ar SS taikoma pareiga teikti
informacija turi bati ribojama laiko atzvilgiu.

Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad turi
nustatyti, ar pagrindinés bylos aplinkybémis asmens duomenys tvarkomi skaidriai duomeny
subjekty atzvilgiu, ar atitinkamame prasyme pateikti informacija jos praSoma nustatytais, aiskiai
apibréztais bei teisétais tikslais ir ar asmens duomenys tvarkomi tik tiek, kiek tai i$ tikryjy batina
Latvijos mokesciy administratoriaus funkcijoms vykdyti, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2016/679 5 straipsnio 1 dalj.

Siuo tikslu batina apibrezti kriterijus, leidziancius jvertinti, ar Latvijos mokesciy administratoriaus
prasymu pateikti informacija paisoma pagrindiniy laisviy ir teisiy esmés ir ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamas praSymas pateikti informacija gali buti laikomas butinu ir proporcingu
demokratinéje visuomenéje, siekiant uztikrinti svarbius Sajungos tikslus ir Latvijos vieSuosius
interesus biudzeto ir mokesciy srityje.

Siomis aplinkybémis Administrativa apgabaltiesa (Apygardos administracinis teismas, Latvija)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamente [2016/679] nustatytus reikalavimus reikia aiskinti taip, kad pagal juos
mokesCiy administratoriaus prasymas pateikti informacija, kaip antai nagrinéjamas Sioje
byloje, t. y. prasymas atskleisti informacija, apimancia didelj kiekj asmens duomeny, turi
atitikti Reglamente 2016/679 (visy pirma jo 5 straipsnio 1 dalyje) nustatytus reikalavimus?

2. Ar Reglamente [2016/679] nustatytus reikalavimus reikia aiskinti taip, kad pagal juos
mokesciy administratorius gali nukrypti nuo minéto Reglamento
[2016/679] 5 straipsnio 1 dalies nuostaty, net jei pagal Latvijos Respublikoje galiojancius teisés
aktus minétam administratoriui tokie jgaliojimai nesuteikiami?
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3. Araiskinant Reglamente [2016/679] nustatytus reikalavimus galima pripazinti, kad yra teisétas
tikslas, pagrindziantis praSyme pateikti informacija, kaip antai nagrinéjamame S$ioje byloje,
nustatyta pareiga pateikti visus prasomus duomenis, kuriy kiekis ir pateikimo laikotarpis
neapibréztas, nenustatant minéto prasymo pateikti informacija vykdymo pabaigos termino?

4. Ar aiskinant Reglamente [2016/679] nustatytus reikalavimus galima pripazinti, kad yra teisétas
tikslas, pagrindziantis praSyme pateikti informacija, kaip antai nagrinéjamame S$ioje byloje,
nustatyta pareiga pateikti visus prasomus duomenis, net kai tame prasyme nenurodomas
(arba nei$samiai nurodomas) duomeny atskleidimo tikslas?

5. Araiskinant Reglamente [2016/679] nustatytus reikalavimus galima pripazinti, kad yra teisétas
tikslas, pagrindziantis prasyme pateikti informacija, kaip antai nagrinéjamame Sioje byloje,
nustatyta pareiga pateikti visus praSomus duomenis, net jei praktiskai prasymas susijes su
visais duomeny subjektais, paskelbusiais reklamg internetinés svetainés skiltyje ,Lengvieji
automobiliai“?

6. Kokius kriterijus reikia taikyti siekiant patikrinti, ar mokesc¢iy administratorius, veikdamas
kaip duomeny valdytojas, tinkamai uztikrina, kad duomenuy tvarkymas (jskaitant informacijos
gavimg) baty vykdomas laikantis Reglamente [2016/679] nustatyty reikalavimy?

7. Kokius kriterijus reikia taikyti siekiant patikrinti, ar prasymas pateikti informacija, kaip antai
nagrinéjamas $ioje byloje, yra tinkamai pagristas ir nereguliarus?

8. Kokius kriterijus reikia taikyti siekiant patikrinti, ar asmens duomeny tvarkymas vykdomas tik
tiek, kiek batina, ir laikantis Reglamente [2016/679] nustatyty reikalavimy?

9. Kokius kriterijus reikia taikyti siekiant patikrinti, ar mokesciy administratorius, veikdamas
kaip duomenuy valdytojas, uztikrina, kad duomeny tvarkymas buaty vykdomas laikantis
Reglamento [2016/679] 5 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy (atskaitomybés
principas)?“

Dél prejudiciniy klausimu

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiSkinti, ar Reglamento 2016/679 nuostatas reikia ai$kinti taip, kad Siame reglamente, visy
pirma jo 5 straipsnio 1 dalyje, nustatyti reikalavimai taikomi valstybés narés mokesciy
administratoriui renkant i§ ekonominés veiklos vykdytojo informacijg, susijusia su dideliu asmens
duomeny kiekiu.

Siekiant atsakyti j $j klausima, reikia patikrinti, pirma, ar toks prasymas patenka j Reglamento
2016/679 2 straipsnio 1 dalyje apibrézta materialine jo taikymo sritj, ir, antra, ar jo néra tarp
asmens duomeny tvarkymo, kuris pagal $io reglamento 2 straipsnio 2 dalj nepatenka j $ia taikymo
sritj.
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Pirma, pagal Reglamento 2016/679 2 straipsnio 1 dalj $is reglamentas taikomas asmens duomeny
tvarkymui, visiSkai arba i§ dalies atliekamam automatizuotomis priemonémis, ir asmens
duomeny, kurie sudaro susisteminto rinkinio dalj ar yra skirti jai sudaryti, tvarkymui ne
automatizuotomis priemonémis.

Reglamento 2016/679 4 straipsnio 1 punkte ,asmens duomenys apibrézti kaip bet kokia
informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti; t. y.
apie asmenj, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma pagal
identifikatoriy, kaip antai varda ir pavarde, asmens identifikavimo numerj, buvimo vietos
duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal viena ar kelis to fizinio asmens fizinés,
fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultirinés ar socialinés tapatybés pozymius. Siuo
klausimu $io reglamento 26 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad siekiant nuspresti, ar galima
nustatyti fizinio asmens tapatybe, reikéty atsizvelgti i visas priemones, kurias asmens tapatybei
tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti, pagrjstai tikétina, galéty naudoti duomenuy valdytojas ar kitas
asmuo.

Pagrindinéje byloje negincijama, kad informacija, kuria Latvijos mokes¢iy administratorius praso
pateikti, yra asmens duomenys, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2016/679 4 straipsnio
1 punkta.

Pagal Sio reglamento 4 straipsnio 2 punkta asmens duomeny rinkimas, susipazinimas su jais,
atskleidimas persiunciant, taip pat kitu badu sudarant galimybe jais naudotis yra ,duomeny
tvarkymas®, kaip tai suprantama pagal minéta reglamenta. I$ §ios nuostatos formuluoteés, visy
pirma Zodziy junginio ,bet kokia<...> operacija“, matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas sieke
suteikti savokai ,duomeny tvarkymas“ placia taikymo sritj. Sj aiskinima patvirtina tai, kad
minétoje nuorodoje néra iSsamaus operacijy saraso, o vartojamas junginys ,kaip antai”.

Nagrinéjamu atveju Latvijos mokesc¢iy administratorius reikalauja, kad atitinkamas ekonominés
veiklos vykdytojas atkurty $io administratoriaus prieiga prie transporto priemoniy vaziuoklés
numeriy, kurie nurodyti tokio veiklos vykdytojo interneto svetainéje paskelbtame skelbime, ir
pateikty informacijg apie $ioje svetainéje paskelbtus skelbimus.

Tokiu prasymu, kuriuo valstybés narés mokes¢iy administratorius praso ekonominés veiklos
vykdytojo atskleisti ir suteikti galimybe naudotis asmens duomenimis, kuriuos pagal Sios
valstybés narés nacionalinés teisés aktus toks veiklos vykdytojas privalo pateikti ir suteikti
galimybe jais naudotis, pradedamas $iy duomeny ,rinkimo“ procesas, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2016/679 4 straipsnio 2 punkta.

Be to, atitinkamo ekonominés veiklos vykdytojo atliekamas minéty duomeny atskleidimas ir
pateikimas $iam administratoriui reiskia ,duomeny tvarkyma®, kaip jis suprantamas pagal $io
4 straipsnio 2 punkta.

Antra, reikia iSnagrinéti, ar operacija, kai valstybés narés mokesc¢iy administratorius siekia i$
ekonominés veiklos vykdytojo rinkti tam tikry apmokestinamy asmeny asmens duomenis, gali
buti laikoma nepatenkancia j Reglamento 2016/679 taikymo sritj pagal jo 2 straipsnio 2 dalj.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad $ioje nuostatoje numatytos $io reglamento taikymo

srities, apibréztos jo 2 straipsnio 1 dalyje, iSimtys, kurios turi bati aiSkinamos siaurai (2020 m.
liepos 16 d. Sprendimo Facebook Ireland ir Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, 84 punktas).
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Konkreciai kalbant, Reglamento 2016/679 2 straipsnio 2 dalies d punkte nustatyta, kad Sis
reglamentas netaikomas asmens duomenuy tvarkymui, kurj atlieka kompetentingos institucijos
nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, nustatymo ar patraukimo baudziamojon atsakomybén uz
jas, baudziamyju sankcijy vykdymo tikslais.

Kaip matyti i$ Sio reglamento 19 konstatuojamosios dalies, $i i§imtis grindziama aplinkybe, kad
kompetentingy valdzios instituciju atliekama asmens duomeny tvarkyma S$iais tikslais
reglamentuoja konkretesnis Sgjungos teisés aktas, t. y. Direktyva 2016/680, kuri buvo priimta ta
pacia dieng kaip Reglamentas 2016/679 ir kurios 3 straipsnio 7 punkte apibrézta ,kompetentinga
institucija“; tokia apibréztis pagal analogija turi buti taikoma $io reglamento 2 straipsnio 2 dalies
d punktui ($iuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo Latvijas Republikas Saeima
(Baudos taskai), C-439/19, EU:C:2021:504, 69 punkta).

I§ Direktyvos 2016/680 10 konstatuojamosios dalies matyti, kad savoka ,kompetentinga
institucija“ turi bati aiskinama ja siejant su asmens duomeny apsauga teisminio
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose ir policijos bendradarbiavimo srityje, atsizvelgiant j
pakeitimus, kuriuos $iuo atzvilgiu gali buti butina atlikti dél specifinio $iy sric¢iy pobudzio. Be to,
Sios direktyvos 11 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad Reglamentas 2016/679 taikomas
asmens duomeny tvarkymui, kurj atlieka ,kompetentinga institucija“, kaip ji suprantama pagal
minétos direktyvos 3 straipsnio 7 punkta, taciau atliekamam kitais tikslais nei joje numatytieji
(2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai), C-439/19,
EU:C:2021:504, 70 punktas).

Taigi neatrodo, kad valstybés narés mokesciy administratorius, kai praso ekonominés veiklos
vykdytojo pateikti jam kai kuriy apmokestinamy asmeny asmens duomenis mokesciy surinkimo
ir kovos su mokesciy sukc¢iavimu tikslais, galéty bati laikomas ,kompetentinga institucija®, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2016/680 3 straipsnio 7 punkta, nei kad tokiems prasymams
pateikti informacija gali bati taikoma Reglamento 2016/679 2 straipsnio 2 dalies d punkte
numatyta iSimtis.

Be to, net jeigu neatmetama galimybé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami duomenys gali buti
naudojami vykdant tam tikry asmeny baudziamajj persekiojima uz pazeidimus mokesciu srityje,
neatrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami duomenys yra surinkti konkreciu tokio
baudziamojo persekiojimo tikslu arba vykdant valstybés veikla baudziamosios teisés srityje (Siuo
klausimu zr. 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725 40 punkta).

Vadinasi, veikla, kai valstybés narés mokesciy administratorius renka asmens duomenis, susijusius
su transporto priemoniy skelbimais, paskelbtais ekonominio veiklos vykdytojo interneto
svetainéje, patenka j Reglamento 2016/679 materialine taikymo sritj, todél toks administratorius
turi laikytis, be kita ko, $io reglamento 5 straipsnyje jtvirtinty su asmens duomeny tvarkymu
susijusiy principy.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pirmaji klausima reikia atsakyti: Reglamento 2016/679
nuostatos turi bati aiSkinamos taip, kad Siame reglamente, visy pirma jo 5 straipsnio 1 dalyje,
nustatyti reikalavimai taikomi valstybés narés mokes¢iy administratoriaus atliekamam
informacijos, susijusios su dideliu asmens duomeny kiekiu, rinkimui i§ ekonominio veiklos

vykdytojo.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiSkinti, ar Reglamento 2016/679 nuostatas reikia aiskinti taip, kad valstybés narés mokesciy
administratorius gali nukrypti nuo $io reglamento 5 straipsnio 1 dalies nuostaty, net jeigu tokia
teisé jam nebuvo suteikta pagal Sios valstybés narés nacionaling teise.

Pirmiausia reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Reglamento 2016/679 10 konstatuojamosios dalies,
juo siekiama, be kita ko, uztikrinti auksta fiziniy asmeny apsaugos lygj Sajungoje.

Siuo tikslu Reglamento 2016/679 II skyriuje nustatyti asmens duomeny tvarkymo principai, o
III skyriuje numatytos duomeny subjekto teisés, kuriy turi bati laikomasi tvarkant asmens
duomenis. Konkreciai kalbant, bet koks asmens duomeny tvarkymas visy pirma turi atitikti
minéto reglamento 5 straipsnyje nurodytus su asmens duomeny tvarkymu susijusius principus
($ivo klausimu zZr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo La Quadrature du Net ir kt., C-511/18,
C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 208 punkta).

Vis délto pagal Reglamento 2016/679 23 straipsnj Sgjungai ir valstybéms naréms leidziama priimti
»teisines priemones®, ribojancias, be kita ko, §io reglamento 5 straipsnyje numatyty pareigy ir
teisiy apimtj, jeigu jos atitinka S$io reglamento 12-22 straipsniuose numatytas teises ir pareigas,
kai toks apribojimas atitinka pagrindiniy laisviy ir teisiy esme ir yra butina bei proporcinga
demokratinéje visuomenéje priemoné, siekiant uztikrinti svarbius Sajungos ar atitinkamos
valstybés narés bendrojo intereso tikslus, be kita ko, susijusius su svarbiais ekonominiais ir
finansiniais interesais, jskaitant biudzeto ir mokesciy srityje.

Siuo klausimu i$ Reglamento 2016/679 41 konstatuojamosios dalies matyti, kad $iame reglamente
pateikta nuoroda j ,teisékaros priemone“ nebitinai reiskia, kad Parlamentas turi priimti
teiséktros procediira priimama akta.

Atsizvelgiant | tai, reikia priminti, kad, kaip nurodyta Reglamento 2016/679 4 konstatuojamojoje
dalyje, juo paisoma visy Chartijoje pripazinty ir Sutartyse jtvirtinty pagrindiniy teisiy ir laisviy bei
principy, tarp kuriy, be kita ko, yra teisé i asmens duomenuy apsauga.

Chartijos 52 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nurodyta, kad bet koks sios Chartijos pripazinty
teisiy ir laisviy, tarp kuriy, be kita ko, yra Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta teisé j privaty gyvenima
ir jos 8 straipsnyje jtvirtinta teisé i asmens duomenuy apsauga, apribojimas turi buti numatytas
jstatymo, o tai visy pirma reiskia, kad paciame teisiniame pagrinde, kuriuo leidziamas $iy teisiy
suvarzymas, turi bati apibrézta atitinkamos teisés jgyvendinimo apribojimo apimtis ($iuo
klausimu zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Privacy International, C-623/17, EU:C:2020:790,
65 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad teisés normose, kuriose numatyta
priemoné, leidzianti tokj suvarzyma, turi buti nustatytos aiSkios ir tikslios taisyklés,
reglamentuojancios nagrinéjamos priemonés apimtj ir taikyma bei nustatanc¢ios minimalius
reikalavimus, kad asmenys, kuriy asmens duomenys buvo perduoti, turéty pakankamai garantijy,
leidzianciy veiksmingai apsaugoti siuos duomenis nuo piktnaudziavimo pavojy ($ivo klausimu zr.
2021 m. kovo 2 d. Sprendimo Prokuratuur (Prieigos prie elektroniniy pranesimy duomeny
sglygos), C-746/18, EU:C:2021:152, 48 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taigi bet kuri pagal Reglamento 2016/679 23 straipsnj priimta priemoné, kaip $io reglamento
41 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo Sajungos teisés akty leidéjas, turi buti aiski ir tiksli, o jos
taikymas turéty bati numatomas tiems asmenims, kuriems ji turi bati taikoma. Konkreciai
kalbant, tokie asmenys turi galéti nustatyti aplinkybes ir salygas, kuriomis gali bati apribota sio
reglamento jiems suteikiamuy teisiy apimtis.

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad valstybés narés mokes¢iy administratorius negali nukrypti nuo
Reglamento 2016/679 5 straipsnio nuostaty, jei Sajungos teiséje ar nacionalinéje teiséje néra
aiskaus ir tikslaus teisinio pagrindo, kurio taikyma teisés subjektai gali numatyti, nustatancio
aplinkybes ir salygas, kuriomis Siame 5 straipsnyje numatyty pareigy ir teisiy apimtis gali buti
apribota.

Taigi j antrajj klausima reikia atsakyti: Reglamento 2016/679 nuostatos turi biti aiSkinamos taip,
kad valstybés narés mokesCiy administratorius negali nukrypti nuo $io reglamento
5 straipsnio 1 dalies nuostaty, jeigu tokia teisé jam nebuvo suteikta teisékiiros priemone, kaip tai
suprantama pagal $io reglamento 23 straipsnio 1 dalj.

Dél treciojo—devintojo klausimy

Treciuoju—devintuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiSkinti, ar Reglamento 2016/679 nuostatos
aiSkintinos taip, kad pagal jas draudziama valstybés narés mokesciy administratoriui reikalauti,
kad internete paskelbty skelbimy paslaugy teikéjas neribotu laikotarpiu jam teikty informacija
apie visus interneto skelbimus skelbiancius mokesc¢iy mokétojus, kai nenurodomas prasymo
pateikti informacija tikslas.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, gali
buti nustatytos dvi asmens duomeny tvarkymo operacijos. I$ $io sprendimo 37 ir 38 punkty
matyti, kad kalbama apie mokes¢iy administratoriaus atliekama asmens duomeny rinkima i$
atitinkamo paslaugy teikéjo ir apie Sio paslaugy teikéjo atliekama tokiy duomeny atskleidima,
juos perduodant $iam administratoriui.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 50 punkte nurodytos jurisprudencijos, bet koks asmens duomeny
tvarkymas, i$skyrus Reglamento 2016/679 23 straipsnyje numatytas iSimtis, turi bati atliekamas
laikantis su asmens duomeny tvarkymu susijusiy principy, jtvirtinty $io reglamento 5 straipsnyje,
ir paisant $io reglamento 12—-22 straipsniuose numatyty duomeny subjekty teisiy.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui visy pirma kyla
klausimas dél aplinkybés, kad, pirma, $io sprendimo 60 punkte nurodytos duomeny tvarkymo
operacijos susijusios su neapibréztu informacijos kiekiu ir neapibréztu laikotarpiu, ir, antra, kad
Sio tvarkymo tikslas néra nurodytas prasyme pateikti informacija.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, pirma, kad Reglamento 2016/679 5 straipsnio 1 dalies b punkte
numatyta, jog asmens duomenys turi biti renkami nustatytais, aiskiai apibréztais ir teisétais
tikslais.

Visy pirma reikalavimas, kad duomeny tvarkymo tikslai turi bati nustatyti, kaip matyti i$ Sio

reglamento 39 konstatuojamosios dalies, reiskia, kad jie turi bati nustatyti ne véliau kaip renkant
asmens duomenis.
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Be to, duomeny tvarkymo tikslai turi bati aisks, o tai reiskia, kad jie turi bati aiskiai nurodyti.

Galiausiai $ie tikslai turi bati teiséti. Taigi svarbu, kad jais baty uztikrinamas teisétas duomeny
tvarkymas, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 6 straipsnio 1 dalj.

Sio sprendimo 60 punkte nurodytos tvarkymo operacijos pradétos Latvijos mokesciy
administratoriui paprasius interneto reklamos paslaugy teikéjo atskleisti asmens duomenis. Siuo
klausimu matyti, kad pagal Mokes¢iy ir rinkliavy jstatymo 15 straipsnio 6 dalj $is paslaugy
teikéjas turi patenkinti tokj prasyma.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 64 ir 65 punktuose, bitina, kad $iy tvarkymo
operacijuy tikslai buty aiskiai nurodyti tokiame prasyme.

Jei minétame prasyme nurodyti tikslai yra batini siekiant atlikti uzduotj, vykdoma viesojo intereso
labui arba vykdant mokesciy administratoriui pavestas viesosios valdzios funkcijas, sios aplinkybés
pakanka, kaip matyti i$§ Reglamento 2016/679 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos pradzios ir
e punkto, siejamo su $io reglamento 6 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, kad toks duomeny
tvarkymas taip pat atitikty teisétumo reikalavima, priminta $io sprendimo 66 punkte.

Siuo klausimu reikia priminti, kad mokes¢iy rinkimo ir kovos su mokes¢iy slépimu tikslai turi biti
laikomi uzduotimis, vykdomomis vieSojo intereso labui, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2016/679 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punkta (pagal analogija zr. 2017 m. rugséjo
27 d. Sprendimo Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, 108 punkta).

I$ to matyti, kad tuo atveju, kai nagrinéjamas asmens duomenu atskleidimas néra tiesiogiai
pagristas teisés nuostata, kuri yra tokio atskleidimo pagrindas, bet iSplaukia i§ kompetentingos
vieSosios valdzios institucijos prasymo, bitina, kad Siame prasyme butuy patikslinti konkretas sio
duomeny rinkimo tikslai, atsizvelgiant i uzduotj, susijusia su viesuoju interesu arba vieSosios
valdzios funkcijy vykdymu, kad minéto prasymo gavéjas galéty jsitikinti, jog nagrinéjamas
asmens duomeny perdavimas yra teisétas, o nacionaliniai teismai — patikrinti atitinkamy
duomeny tvarkymo operacijy teisétuma.

Antra, pagal Reglamento 2016/679 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta asmens duomenys turi buti
adekvatus, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija tokiy duomeny apsaugos
principo iSimtys ir apribojimai turi nevirsyti to, kas tikrai batina ($iuo klausimu zr. 2021 m.
birzelio 22 d. Sprendimo Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai), C-439/19, EU:C:2021:504,
110 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS to matyti, kad duomeny valdytojas, jskaitant atvejj, kai jis veikia vykdydamas jam patikéta
vie$ojo intereso uzduotj, negali bendrai ir nediferencijuotai rinkti asmens duomeny; jis turi
nerinkti duomeny, kurie néra tikrai batini duomeny tvarkymo tikslams pasiekti.

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad, kaip matyti i$ Sio sprendimo 17-19 punkty, Latvijos
mokesciy administratorius paprasé atitinkamo ekonominés veiklos vykdytojo pateikti jam
duomenis, susijusius su $io veiklos vykdytojo interneto svetainéje nuo 2018 m. liepos 14 d. iki
rugpjucio 31 d. paskelbtais lengvyjy automobiliy skelbimais, o tuo atveju, jei neimanoma atkurti
prieigos prie Sios informacijos, ne véliau kaip trecia kiekvieno ménesio diena teikti duomenis,
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susijusius su lengvyju automobiliy skelbimais, paskelbtais minéto veiklos vykdytojo interneto
svetainéje per paskutinj ménesj, ir Siame prasyme nebuvo nurodyta tokio informacijos teikimo
pabaigos termino.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta §io sprendimo 74 punkte, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi patikrinti, ar $iy duomeny rinkimo tikslas gali bati pasiektas Latvijos
mokesciy administratoriui potencialiai neturint duomeny apie visus lengvyjy automobiliy
skelbimus, paskelbtus minéto operatoriaus interneto svetainéje, ir, be kita ko, ar tikétina, kad $is
administratorius, taikydamas konkrecius kriterijus, galéty prasyma pateikti informacija sieti tik
su tam tikrais skelbimais.

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad pagal Reglamento 2016/679 5 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta atskaitomybés principa duomeny valdytojas turi galéti jrodyti, kad laikosi §io straipsnio
1 dalyje jtvirtinty su asmens duomeny tvarkymu susijusiy principy.

Taigi Latvijos mokesciy administratorius turi jrodyti, kad pagal $io reglamento 25 straipsnio 2 dalj
siekeé kiek jmanoma sumazinti rinktiny asmens duomeny kiekj.

Kadangi Latvijos mokes¢iy administratoriaus prasymas atskleisti duomenis neapribotas laiko
atzvilgiu tuo atveju, kai atitinkamas skelbimy paslaugy teikéjas negali atkurti prieigos prie
prasyme nurodytu laikotarpiu paskelbty skelbimy, reikia priminti, kad, atsizvelgiant i duomeny
kiekio mazinimo principg, duomeny valdytojas, atsizvelgdamas i atitinkamo duomenuy rinkimo
tiksla, taip pat privalo apriboti asmens duomeny rinkimo laikotarpj tuo, kas tikrai batina.

Taigi duomeny rinkimo laikotarpis negali vir$yti laikotarpio, kuris yra tikrai batinas numatytam
bendrojo intereso tikslui pasiekti.

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 77 punkto, jrodinéjimo pareiga Siuo klausimu tenka Latvijos
mokesciy administratoriui.

Vis délto aplinkybé, kad minéti duomenys renkami, kai Latvijos mokes¢iy administratoriaus
prasyme pateikti informacija tokio tvarkymo trukmé néra apribota, savaime neleidzia manyti, kad
duomeny tvarkymo trukmé virsija trukme, tikrai batina numatytam tikslui pasiekti.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, jog tam, kad bity jvykdytas proporcingumo reikalavimas,
jtvirtintas Reglamento 2016/679 5 straipsnio 1 dalies c punkte (Siuo klausimu zr. 2021 m. birzelio
22 d. Sprendimo Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai), C-439/19, EU:C:2021:504,
98 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), teisés aktuose, kuriais grindziamas duomeny
tvarkymas, turi biti numatytos aiSkios ir tikslios taisyklés, reglamentuojancios nagrinéjamos
priemonés apimtj ir taikyma bei nustatancios minimalius reikalavimus, kad asmenys, kuriy
asmens duomenys tvarkomi, turéty pakankamai garantijy, leidzianc¢iy veiksmingai apsaugoti
$iuos duomenis nuo piktnaudziavimo pavojy. Tokie teisés aktai turi buti teisiSkai privalomi pagal
nacionaline teise, visy pirma juose turi bati nurodyta, kokiomis aplinkybémis ir salygomis gali buti
imtasi tokios duomeny tvarkyma numatancios priemonés, taip uztikrinant, kad teisiy suvarzymas
nevir$ytuy to, kas tikrai batina (2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Privacy International, C-623/17,
EU:C:2020:790, 68 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Vadinasi, nacionalinés teisés aktai, reglamentuojantys tokj prasyma pateikti duomenis, koks yra
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, turi bati pagristi objektyviais kriterijais, kad baty nustatytos
aplinkybés ir salygos, kurioms esant interneto paslaugy teikéjas turi perduoti jo paslaugy
naudotojy asmens duomenis ($iuo klausimu zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Privacy
International, C-623/17, EU:C:2020:790, 78 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j trecigji—devintaji klausimus reikia atsakyti: Reglamento
2016/679 nuostatos turi buti aiSkinamos taip, kad jomis nedraudziama valstybés narés mokesciy
administratoriui reikalauti, kad internete paskelbty skelbimy paslaugy teikéjas pateikty
informacija apie asmenis, paskelbusius skelbimus vienoje i$ jo interneto svetainés skilciy, su
salyga, kad sie duomenys yra bitini siekiant konkreciy tiksly, kuriems jie renkami, o duomeny
rinkimo laikotarpis nevirsija laikotarpio, kuris yra tikrai batinas numatytam bendrojo intereso
tikslui pasiekti.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 2016/679 dél fiziniy
asmenuy apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo ir
kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenuy apsaugos reglamentas)
nuostatos turi bati aiSkinamos taip, kad siame reglamente, visy pirma jo 5 straipsnio
1 dalyje, nustatyti reikalavimai taikomi valstybés narés mokesciy administratoriaus
atliekamam informacijos, susijusios su dideliu asmens duomeny kiekiu, rinkimui i$
ekonominio veiklos vykdytojo.

2. Reglamento 2016/679 nuostatos turi buti aiSkinamos taip, kad valstybés narés mokesciy
administratorius negali nukrypti nuo Sio reglamento 5 straipsnio 1 dalies nuostaty, jeigu
tokia teisé jam nebuvo suteikta teisékiiros priemone, kaip tai suprantama pagal Sio
reglamento 23 straipsnio 1 dalj.

3. Reglamento 2016/679 nuostatos turi biiti aiskinamos taip, kad jomis nedraudziama
valstybés narés mokesciy administratoriui reikalauti, kad internete paskelbty skelbimu
paslaugy teikéjas pateikty informacija apie asmenis, paskelbusius skelbimus vienoje is jo
interneto svetainés skilCiy, su salyga, kad Sie duomenys yra biutini siekiant konkreciy
tiksly, kuriems jie renkami, o duomeny rinkimo laikotarpis nevirsija laikotarpio, kuris
yra tikrai butinas numatytam bendrojo intereso tikslui pasiekti.

Parasai.
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