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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. vasario 24-d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Direktyva 2011/92/ES — Tam tikry
projekty poveikio aplinkai vertinimas — Direktyva 92/43/EEB — Nataraliy buveiniy apsauga —
Direktyvos 2011/92/ES 2 straipsnyje nurodytos poveikio aplinkai vertinimo ir sutikimo dél
planuojamos veiklos procediiros ir nacionalinés procediiros, leidziancios nukrypti nuo
Direktyvoje 92/43/EEB numatyty rasiy apsaugos priemoniy, rySys — Savoka ,sutikimas dél
planuojamos veiklos® — Sudétingas sprendimy priémimo procesas — Pareiga jvertinti —
Materialiné taikymo sritis — Procediros stadija, per kuria turi bati garantuojamas visuomenés
dalyvavimas priimant sprendimus”

Byloje C-463/20
dél Conseil d’Etat (Belgija) 2020 m. birZelio 4 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2020 m. rugséjo 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Namur-Est Environnement ASBL
pries
Valonijos regiona,
dalyvaujant
Cimenteries CBR SA,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininkés pareigas einanti treciosios kolegijos pirmininké
A. Prechal, teiséjai J. Passer (praneséjas), F. Biltgen, L. S. Rossi ir N. Wahl,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. rugséjo 9 d. posédziui,

* Proceso kalba: prancazy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Namur-Est Environnement ASBL, atstovaujamos avocat ]. Sambon,
— Cimenteries CBR SA, atstovaujamos avocats L. de Meets ir C.-H. Born,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pochet, M. Van Regemorter ir S. Baeyens, padedamy
avocat P. Moérynck,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir L. Dvorakova,
— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Hermes, M. Noll-Ehlers ir F. Thiran,
susipazines su 2021 m. spalio 21 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimo (OL L 26, 2012, p. 1, ir klaidy iStaisymas OL L 174, 2015, p. 44) 1, 2 ir 5-8 straipsniy
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Namur-Est Environnement ASBL ir Région wallonne (Valonijos
regionas, Belgija) ginc¢a dél sprendimo, kuriuo pastarasis leido Sagrex SA taikyti nukrypti nuo
taikytiny teisés aktuose numatyty gyvinuy ir augaly rasiy apsaugos priemoniy leidziancia
nuostata, siekiant eksploatuoti kalkakmenio karjera (toliau — sprendimas taikyti nukrypti
leidZiancig nuostatg).

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 92/43/EEB

1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei
floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t,
p. 102) 12 ir 13 straipsniuose numatyta, kad valstybés narés imasi biitiny priemoniy sukurti i Sios
direktyvos IV priedo a ir b punktus jrasyty gyvany ir augaly rasiy grieztos apsaugos sistema.

Minétos direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad jei néra kitos priimtinos alternatyvos ir
nukrypti leidzianc¢ios nuostatos taikymas netrukdo palaikyti atitinkamos rasies populiacijy
palankia apsaugos bukle jy nataralaus paplitimo areale, valstybés narés, vadovaudamosi skirtingais
motyvais, nurodytais tos pacios nuostatos a—e punktuose, gali, be kita ko, nukrypti nuo direktyvos
12 ir 13 straipsniy.
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Direktyva 2011/92
Direktyvos 2011/92 1 straipsnio 2 dalyje, be kita ko, pateiktos $ios apibréztys:
»a) projektas:
— statybos darbai bei kity objekty ar veiklos plany jgyvendinimas,
— kitokie jsiki§imai j nattralia aplinka ir gamtovaizdj, jskaitant mineraliniy iStekliy gavyba;
<oo>

c) sutikimas dél planuojamos veiklos: <...> kompetentingos institucijos sprendimas, kuris suteikia
uzsakovui teise jgyvendinti projekta;

“

<>
Sios direktyvos 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, jog prie§ duodant sutikima
projektams, kurie gali daryti reikSéminga poveikj aplinkai, be kita ko, dél savo pobudzio, masto ar
vietos, bus reikalaujama sutikimo planuojamai veiklai ir poveikio aplinkai vertinimo. Tie
projektai apibrézti 4 straipsnyje.

2. Poveikio aplinkai vertinimas gali buti integruotas j valstybése narése galiojancias leidimo
vykdyti projektus iS§davimo procediras <...>“

Minétos direktyvos 3 straipsnyje nurodyta:

»Vertinant poveikj aplinkai <...> kiekvienu konkreciu atveju nustatomas, apibudinamas ir
jvertinamas tiesioginis ir netiesioginis projekto poveikis siems veiksniams:

a) zmoneéms, gyvlnijai ir augmenijai;

b) dirvozemiui, vandeniui, orui, klimatui ir krastovaizdziui;
c) materialinéms vertybés ir kultaros paveldui;

d) a, b ir ¢ punktuose nurodyty veiksniy saveikai.”

Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,[jlei, remiantis 4 straipsniu, projektai
vertinami pagal §j straipsnj ir 6—10 straipsnius, valstybés narés privalo priimti reikalingas
priemones, uztikrinancias, kad uzsakovas atitinkama forma pateikty IV priede nurodyta
informacija“, kai tokia informacija laikoma reikalinga konkreciu atveju ir galima pagrjstai
reikalauti, jog uzsakovas surinkty $ia informacija. Pagal §j prieda pateiktina informacija turi
apimti, be kita ko, ,,[a]plinkos komponenty, kuriems planuojamas projektas gali daryti reik§minga
poveiki, apraSym[q], atkreipiant ypatinga démesj j <...> gyvianija, augalija, <...> taip pat minéty
veiksniy tarpusavio saveika“.
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Direktyvos 2011/92 6 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés privalo imtis reikalingy priemoniy, uztikrinanciy, kad projektu
suinteresuotoms institucijoms (kai ty instituciju interesai susije su ju prisiimta specialia
atsakomybe uz aplinkos apsauga) buty suteikta galimybé pareiksti nuomone dél uzsakovo
pateiktos informacijos ir dél sutikimo planuojamai veiklai. <...>

2. Atliekant 2 straipsnio 2 dalyje nurodytas sprendimo aplinkos klausimais priémimo procediras,
visuomené <...> véliausiai tada, kai tik informacija gali bati pagrjstai teikiama, yra informuojama
apie:

a) prasyma dél leidimo vykdyti planuojama veikla [sutikimo dél planuojamos veiklos];

b) tai, kad projektui taikoma poveikio aplinkai vertinimo procedira ir atitinkamais atvejais apie
tai, kad taikomas 7 straipsnis;

<>
d) galimy sprendimy pobudj arba, jei jau toks yra, sprendimo projekta;

e) apie pagal 5 straipsnj surinktos informacijos prieinamuma;

f) atitinkamos informacijos gavimo laikg, vieta ir buda;

g) duomenis apie visuomenés dalyvavimo priemones, parengtas pagal §io straipsnio 5 dalj.

3. Valstybés narés uztikrina, kad tinkamais terminais suinteresuota visuomené galéty susipazinti

a) pagal 5 straipsnj surinkta informacija;

b) pagal nacionalinés teisés aktus — svarbiausiomis ataskaitomis ir pasitlymais, pateiktais
kompetentingai institucijai ar institucijoms tuo metu, kai suinteresuota visuomené yra
informuota pagal $io straipsnio 2 dalj;

c) pagal 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/4/EB dél visuomenés
galimybés susipazinti su informacija apie aplinka <...> — $io straipsnio 2 dalyje nenurodyta
informacija, kuri yra svarbi priimant sprendima pagal Sios direktyvos 8 straipsnj ir kuri tampa
prieinama po to, kai suinteresuota visuomené buvo informuota pagal $io straipsnio 2 dalj.

4. Suinteresuotai visuomenei sudaromos iSankstinés ir veiksmingos palankios galimybés
dalyvauti 2 straipsnio 2 dalyje nurodytose sprendimo aplinkos klausimais priémimo procediirose
ir tuo tikslu ji turi teise reiksti pastabas ir nuomones, kol kompetentingai institucijai ar
institucijoms visos pasirinkimo galimybés yra atviros prie§ priimant sprendima dél leidimo
suteikimo [sutikimo] vykdyti planuojama veikla.

“«

<...>

Direktyvos 2011/92 7 straipsnyje numatytos specialios poveikio aplinkai vertinimo taisyklés tuo
atveju, kai koks nors projektas gali turéti didelj poveikj aplinkai keliose valstybése narése.
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Minétos direktyvos 8 straipsnyje nustatyta, kad ,[p]riimant sprendima dél leidimo [sutikimo]
planuojamai tkinei veiklai vykdyti, turi buti atsizvelgta i konsultacijy rezultatus bei j informacija,
surinkta pagal 5, 6 ir 7 straipsnius®.

Direktyvos 2011/92 I priede i$vardijami projektai, kurie, remiantis Sios direktyvos 4 straipsnio
1 dalimi, turi bati vertinami pagal Sios direktyvos 5-10 straipsnius. Sio priedo 19 punkte
nurodyta: ,[a]kmens skaldyklos ir atviro tipo kasyklos, kai jy pavirsiaus plotas didesnis nei 25 ha“.

Belgijos teisé

Direktyva 92/43 i Belgijos teise buvo perkelta loi du 12 juillet 1973 sur la conservation de la nature
(1973 m. liepos 12 d. Gamtos apsaugos jstatymas) (1973 m. rugséjo 11 d. Moniteur belge, p. 10306),
i$ dalies pakeistu décret de la Région wallonne du 6 décembre 2001 relatif a la conservation des sites
Natura 2000 ainsi que de la faune et de la flore sauvages (2001 m. gruodzio 6 d. Valonijos regiono
dekretas dél teritorijy ,Natura 2000“ ir laukinés faunos bei floros apsaugos (Moniteur belge,
2002 m. sausio 22 d., p. 2017) (toliau — 1973 m. liepos 12 d. jstatymas).

Sio jstatymo 2a, 3 ir 3a straipsniuose nustatyta pauksciy, zinduoliy ir augaly rasiy, kurios arba
saugomos pagal Direktyva 92/43, arba kurioms gresia pavojus Valonijoje, apsaugos sistema. Si
sistema grindziama tokiomis priemonémis, kaip draudimas, atsizvelgiant j konkrety atvejj, spesti
spastus saugomoms rasims, jas gaudyti ir zudyti arba saugomas rasis rinkti, pjauti ir rauti,
draudimas tycia jas trikdyti, laikyti, vezti, mainyti, parduoti, pirkti, dovanoti, arba draudimas
pazeisti ar naikinti jy nataralias buveines.

Sio jstatymo 5 straipsnyje nurodyta, kad Valonijos regiono vyriausybé tam tikromis salygomis ir
dél tam tikry priezasciy gali taikyti nukrypti nuo $iy priemoniy leidziancias nuostatas.

To paties jstatymo 5a straipsnyje numatyta galimybé pateikti pra§yma taikyti nukrypti nuo minéty
priemoniy leidziancias nuostatas, paliekant Valonijos regiono vyriausybei diskrecija nustatyti Sio
prasymo forma ir turinj bei prasomos taikyti nukrypti leidzianc¢ios nuostatos taikymo salygas ir
tvarka.

Negincijama, kad nei 1973 m. liepos 12 d. jstatyme, nei Valonijos regiono vyriausybés priimtame
dekrete dél jo taikymo nenumatoma, pirma, kad turi buti atliktas prasomos taikyti nukrypti
leidziancios nuostatos poveikio aplinkai vertinimas, ir, antra, kad su suinteresuotaja visuomenés
dalimi turi biti konsultuojamasi pries leidziant ja taikyti.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2008 m. lapkricio 4 d. Sagrex pateiké kompetentingai Valonijos regiono institucijai prasyma
iSduoti viena leidima vél pradéti eksploatuoti didesnj kaip 50 ha ploto karjera, esantj Bossimé
(Belgija) teritorijoje, ir pastatyti jrenginius bei atlikti su jy statyba susijusius darbus, be kita ko,
Maso pakrantéje.

2010 m. geguzés 12 d. Valonijos regiono gamtos ir misky departamento Namiuro iSorés direkcija
pateiké nepalankia nuomone dél Sio prasymo, joje visy pirma pazyméjo, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamas projektas buvo greta teritorijos ,Natura 2000“ ir apémé dvi didelio biologinio
intereso teritorijas ir kad jis lems visi$ka ar dalinj pastaryjy dviejuy teritorijy sunaikinima, taip pat
visiska ar dalinj jose esanciy jvairiy saugomuy pauksciy, vabzdziy, ropliy ir augaly rasiy nataralios
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buveinés isSnykima. Antra, ji konstatavo, kad, nepaisant to, prie $io projekto pridétame dokumenty
rinkinyje nebuvo nurodyta jokio leidimo nukrypti nuo taikytinuose teisés aktuose numatyty
saugomuy rasiy apsaugos priemoniy. Galiausiai, trecia, ji nusprendé, kad, atsizvelgiant i $io
projekto pobudj ir masta, darby uzsakovo prie§ statybas, vykstant statyboms bei jvykdzius
statybas numatytais atlikti atkarimo darbais nebuvo galima susvelninti ar kompensuoti numatyto
poveikio atitinkamoms nattralioms buveinéms.

2010 m. rugséjo 1 d. Valonijos regiono kompetentinga institucija paprasé Sagrex pateikti jai
pagrindinéje byloje aptariamo projekto pakeitimo planus ir projekto papildoma poveikio aplinkai
vertinima.

2016 m. balandzio 15 d. Sagrex pateiké Valonijos regiono gamtos ir misky departamento
generaliniam inspektoriui prasyma leisti nukrypti nuo 1973 m. liepos 12 d. jstatyme numatyty
gyviny ir augaly rasiy apsaugos priemoniy, kiek tai susije su $iuo projektu.

2016 m. birzelio 27 d. sis inspektorius priémé sprendima taikyti nukrypti leidziancia nuostata,
nurodyta $io sprendimo 2 punkte. Siuo sprendimu Sagrex leidziama trikdyti tam tikras saugomas
gyvuny ir augaly rasis, taip pat pazeisti ar sunaikinti tam tikras jy atitinkamos nattralios buveinés
teritorijas, susijusias su pagrindinéje byloje nagrinéjamu projektu, su salyga, kad bus jgyvendintos
kelios susvelninimo priemonés.

2016 m. rugséjo 30 d. Sagrex pateiké kompetentingai Valonijos regiono institucijai pakeitimy
planus ir Sio projekto papildoma vertinima, kuriuos jos buvo paprasyta pateikti 2010 m. rugséjo
1d.

Laikotarpiu nuo 2016 m. lapkricio 21 d. iki 2016 m. gruodzio 21 d. buvo atliktas viesas minéto
projekto, i$ dalies pakeisto ir papildyto, tyrimas ir dél nagrinéjamo projekto poveikio saugomoms
rasims ir jy buveinéms buvo pateikta daug skundy.

2016 m. gruodzio 21 d. Valonijos regiono gamtos ir misky departamento Namiiro iSorés direkcija
pateiké Sagrex palankia nuomone dél jos pateikto prasymo iSduoti vieng leidima su iSlygomis, joje
nurodé, pirma, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamo projekto jgyvendinimo vieta ribojosi su
teritorija ,Natura 2000 taciau néra reikSmingo poveikio $iai teritorijai pavojaus rizikos. Antra,
dél dviejy didelio biologinio intereso teritorijy, kurios taip pat ribojasi su $io projekto
jgyvendinimo vieta, $i direkcija visy pirma nusprendé, kad, nesant specialiy atsargumo
priemoniy, $is projektas tikriausiai darys reik§minga poveikj jose aptinkamoms saugomoms
gyviny ir augaly radims bei jy natiralioms buveinéms. Paskui ji nusprendé, kad, jgyvendinus
Sagrex numatytas ir sprendime taikyti nukrypti leidzianc¢ia nuostata sukonkretintas susvelninimo
ir kompensavimo priemones, minétas projektas, pirma, nepakenkty Sioms rasims ir, antra, jis tik
laipsniskai sunaikinty atitinkamas nataralias buveines, bet tai, beje, biity kompensuota sukuriant
naujas natiralias buveines. Galiausiai jis padaré i$vada, kad, atsizvelgiant i visas Sias aplinkybes,
galima pagristai daryti prielaida, jog, pasibaigus Sagrex numatytam 30 mety eksploatavimo
laikotarpiui, su jos eksploatuojamu karjeru susijusios teritorijos vis dar bus didelio biologinio
intereso, todél pagrindinéje byloje nagrinéjamo projekto poveikis gamtos apsaugai gali buti
vertinamas kaip priimtino lygio.

2017 m. rugséjo 25 d. jsakymu Valonijos regiono aplinkos apsaugos ir teritorijy planavimo
ministras atsisaké isduoti Sagrex prasoma viena leidima. Véliau Conseil d’Etat (Valstybés Taryba,
Belgija) 2020 m. geguzés 14 d. sprendimu atmeté Cimenteries CBR SA, kuri kontroliuoja Sagrex,
ieskinj dél sio jsakymo panaikinimo.
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Nurodytu laikotarpiu Namur-Est Environnement pateiké Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) ieskinj
dél sprendimo taikyti nukrypti leidziancia nuostata panaikinimo; jame ji, be kita ko, teigé, kad sis
sprendimas  susijes su  sutikimu dél projekto, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/92 1 straipsnio 2 dalj, ir kad dél jo nebuvo taikyta procedira, atitinkanti Sios
direktyvos 2 ir paskesniuose straipsniuose nustatytus reikalavimus. Konkreciai kalbant, $i
asociacija i§ esmeés teigia, jog tam, kad buty laikomasi $iy reikalavimy ir suinteresuota visuomené
galéty naudingai dalyvauti proceduroje, o kompetentinga institucija — atsizvelgti j $i dalyvavima,
projekto, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, poveikio aplinkai vertinimas ir su juo
susijusi visuomenés konsultacija turi buti atliekami prie§ priimant tokj akta, kaip sprendimas
taikyti nukrypti leidziancia nuostata, o ne jj priémus, kaip buvo nagrinéjamu atveju.

Valonijos regionas i$ esmés nesutinka su tuo, kad sprendimas taikyti nukrypti leidziancia nuostata
negali bati laikomas sutikimu dél projekto, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2011/92, nes
Valonijos regiono gamtos ir misky departamento generalinis inspektorius, atsakydamas j gauta
atitinkama suinteresuoto asmens prasyma, jame tik leido Sagrex nukrypti nuo taikomuose teisés
aktuose numatyty gyviny ir augaly rasiy apsaugos priemoniy, tikslingai pries$ kitai institucijai
atliekant pagrindinéje byloje nagrinéjamo projekto vertinima, nedarydamas Siam jokios jtakos.
Apskritai $iam prasymui taikyti nukrypti leidzianc¢ia nuostata ir Sagrex pateiktam prasymui
iSduoti viena leidima taikomi du teisiniai rezimai ir du skirtingi, nors ir susije, sprendimy
priémimo procesai, o ne vienas ir tas pats teisinis rezimas ar sprendimy priémimo procesas.

Cimenteries CBR taip pat teigia, kad sprendimas taikyti nukrypti leidzianc¢ia nuostata yra tik
papildomas aktas, kuris pats savaime negali buti laikomas prilygstanciu pagrindinéje byloje
nagrinéjamam sutikimui dél nagrinéjamo projekto. Be to, $i bendrové mano, kad pagal
Direktyva 2011/92 reikalaujamas vertinimas ir konsultacijos su visuomene, kurios turi vykti
kartu, gali ar net privalo buti atlikti tik priémus sprendima taikyti nukrypti leidziancia nuostata,
kad si visuomené galéty naudingai dalyvauti procediroje ir kuo i§samiau suprasti $j projekta, o
kompetentinga institucija — visiskai atsizvelgti j §j dalyvavima.

Atsizvelgdamas | Siuos jvairius argumentus, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas savo prasyme visy pirma pazymi, kad projektui, kaip antai nagrinéjamam pagrindinéje
byloje, negali buti duota vieno leidimo formos sutikimo, jei uzsakovui nebuvo taikyta tokia
nukrypti leidzianti nuostata, kaip numatyta sprendime taikyti nukrypti leidziancia nuostata, todél
ji gali buti laikoma buitina sglyga, bet vien jos nepakanka, kad bty gautas toks sutikimas. Be to, ji
patikslina, kad pagrindinis sprendimas, suteikiantis uzsakovui teise jgyvendinti projekta, yra
vienas leidimas, kuris po vieSo tyrimo gali buti nesuteiktas arba suteiktas su grieztesnémis
islygomis, nei numatytos sprendime taikyti nukrypti leidzianc¢ia nuostata, o uz vieno leidimo
iSdavima atsakinga institucija turi iSnagrinéti visus su aplinka susijusius projekto aspektus ir $iuo
tikslu gali griezciau jvertinti jo poveikj, atsizvelgdama j sprendima taikyti nukrypti leidziancia
nuostatg priémusios institucijos nurodytus parametrus.

Paskui prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar Siomis
teisinémis ir faktinémis aplinkybémis tokie aktai, kaip sprendimas taikyti nukrypti leidziancia
nuostata, ir paskesnis sprendimas, kuriuo uzsakovui iSduodamas vienas leidimas, kartu turi buti
laikomi sudétingos sprendimuy priémimo procediros, kurioje nusprendziama iSduoti leidima
vykdyti projekta arba atsisakyti ji iSduoti, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2011/92, dalimi.
Galiausiai, jeigu atsakymas buty teigiamas, jis siekia suzinoti, ar suinteresuotos visuomenés
dalyvavimas Siame sprendimuy priémimo procese turi bati uztikrintas iki tokio akto, kaip

ECLI:EU:C:2022:121 7



32

33

34

35

2022 M. VASARIO 24 D. SPRENDIMAS — ByLA C-463/20
NAMUR-EST ENVIRONNEMENT

sprendimas taikyti nukrypti leidzianc¢ia nuostatg, priémimo arba ji gali dalyvauti tik laikotarpiu
tarp Sio sprendimo priémimo ir momento, kai kompetentinga institucija uzsakovo prasymu
priima sprendima dél vieno leidimo.

Dél dviejy paskutiniy aspekty prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo
manantis, kad pagrindinés bylos teisinés ir faktinés aplinkybés skiriasi nuo keliais etapais
vykdomy sutikimo procediry, kurias Teisingumo Teismas yra nagrinéjes iki 2004 m. sausio 7 d.
Sprendimo Wells (C-201/02, EU:C:2004:12) priémimo.

Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tas pats sutikimas dél planuojamos veiklos (kaip jis suprantamas pagal
[Direktyvos 2011/92] 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkta), susijes su tuo paciu projektu (kaip jis
suprantamas pagal $ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkta), apima sprendima ,leisti
trikdyti gyvanus ir bloginti salygas ju buveiniy teritorijose siekiant eksploatuoti karjera“ ir
sprendimg, kuriuo suteikiamas arba nesuteikiamas leidimas eksploatuoti karjera (vienas
leidimas), jeigu, pirma, be pirmojo sprendimo negalima eksploatuoti karjero ir, antra, isduoti
vieng leidima jgaliota institucija iSsaugo galimybe griezciau vertinti tokio eksploatavimo
poveiki aplinkai, atsizvelgdama | pirmgji sprendima priémusios institucijos nurodytus
parametrus?

2. Jeigu i pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar pakankamai laikytasi Sioje direktyvoje,
konkrec¢iai — jos 2, 5, 6, 7 ir 8 straipsniuose, nurodyty reikalavimy, kai visuomenés
dalyvavimo etapas vyksta priémus sprendima ,leisti trikdyti gyvanus ir bloginti salygas ju
buveiniy teritorijose siekiant eksploatuoti karjera“, bet prie§ pagrindinio sprendimo, kuriuo
uzsakovui suteikiama teisé eksploatuoti karjera, priémimo etapa?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, —ar  Direktyva  2011/92  turi bati  aiskinama  taip, kad  pagal
Direktyvos 92/43 16 straipsnio 1 dalj priimtas sprendimas, kuriuo uzsakovui leidziama nukrypti
nuo taikytiny rasiy apsaugos priemoniy, kad galéty jgyvendinti projekta, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2011/92 1 straipsnio 2 dalies a punkta, yra sutikimo dél planuojamos veiklos,
kaip tai suprantama pagal 1 straipsnio 2 dalies a punkta, procedaros etapas, jeigu, pirma,
nepriémus $ios sprendimo uzsakovo atzvilgiu minétas projektas negali buti jgyvendintas, ir,
antra, kompetentinga institucija, igaliota iSduoti leidima vykdyti tokj projekta, i§saugoja galimybe
jvertinti jo poveikj aplinkai griez¢iau, nei buvo vertinama minétame sprendime.

Dél priimtinumo

Savo rasytinése ir zodinése pastabose Belgijos vyriausybé i§ esmés tvirtino, kad pirmasis klausimas
turi buti atmestas kaip nepriimtinas, nes grindziamas dviem klaidingais teisiniais teiginiais, ir kad
teisingas Sajungos teisés ir nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis remiasi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, aiskinimas leidzia manyti, jog $is klausimas akivaizdziai
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nesusijes su tikromis pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku. I$ tiesy pagal Sias nuostatas gali
bati prasoma taikyti nukrypti leidzian¢ia nuostata nacionalinés teisés nuostatose, kuriomis
perkelta Direktyva 92/43, numatytoms rasiy apsaugos priemonéms tiek prie§ gaunant viena
leidima, kuris lemia §j sutikimg, tiek po jo, todél sprendimas taikyti nukrypti leidziancig nuostata
yra ne iSankstiné s$io sutikimo salyga, o teisiskai savarankiskas veiksmas. Toks aiskinimas atitinka
Sajungos teisg, nes jokioje $ios teisés nuostatoje nenustatyta, kad toks sprendimas, kaip
sprendimas taikyti nukrypti nuo $iy priemoniy leidzianc¢ia nuostata, batinai turi bati priimtas
pries duodant sutikima dél tokio, kaip nagrinéjamo pagrindinéje byloje, projekto, kaip jis
suprantamas pagal Direktyva 2011/92.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, pirma, kad argumentai dél
nacionalinio teismo pateikto klausimo esmés savaime negali lemti $io klausimo nepriimtinumo
(2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A. B. ir kt. (AuksCiausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Teisminés
teisiy gynimo priemoneés), C-824/18, EU:C:2021:153, 80 punktas ir 2022 m. sausio 13 d.
Sprendimo Minister Sprawiedliwosci, C-55/20, EU:C:2022:6, 83 punktas).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad dalis Belgijos vyriausybés argumenty, apibendrinty sio
sprendimo 35 punkte, grindziami Sgjungos teisés nuostaty, kurias prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo savo pirmajame klausime, aiS$kinimu, taigi jie yra susije su $io
klausimo esme.

Antra, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima,
atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti batinas
prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba (2018 m. gruodzio
10 d. Sprendimo Wightman ir kt., C-621/18, EU:C:2018:999, 26 punktas ir 2019 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, 55 punktas). Todél i$ principo Teisingumo
Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, jei pateikiami klausimai susije su Sajungos teisés
isaiskinimu (2020 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (Dokumenty klastojimas),
C-510/19, EU:C:2020:953, 25 punktas ir 2021 m. geguzés 18 d. Sprendimo Asociatia ,Forumul
Judecdtorilor din Romania“ir kt., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19,
EU:C:2021:393, 115 punktas).

Vadinasi, nacionaliniy teismy pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos
prezumpcija ir Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél ty klausimy, tik jeigu
akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés nuostatos isaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje
byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo
Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, buatinos tam, kad naudingai
atsakyty j minétus klausimus (2018 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Wightman ir kt., C-621/18,
EU:C:2018:999, 27 punktas ir 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Junqueras Vies, C-502/19,
EU:C:2019:1115, 56 punktas).

Be to, SESV 267 straipsnyje jtvirtinta procedira yra pagrista aiSkiu nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo funkciju atskyrimu, todél pastarasis turi teise pateikti nuomone tik dél
minétame straipsnyje nurodyty Sgjungos teisés akty aiSkinimo ir galiojimo, atsizvelgdamas j
faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis buvo pateikti prejudiciniai klausimai, kaip jas apibrézeé
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, o ne jvertinti, ar $io teismo pateiktas
nacionalinés teisés nuostaty aiskinimas yra teisingas. Todél prasymas priimti prejudicinj
sprendima negali buti nagrinéjamas atsizvelgiant j valstybés narés vyriausybés pateikta
nacionalinés teisés aiskinima (S$iuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Texdata
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Software, C-418/11, EU:C:2013:588, 28 ir 29 punktus ir 2021 m. balandzio 15 d. Sprendimo Etat
belge (Aplinkybés, susiklosciusios po sprendimo dél perdavimo priémimo), C-194/19,
EU:C:2021:270, 26 punkta).

Nagrinéjamu atveju, pirma, pirmasis klausimas akivaizdziai susijes su Sajungos teisés aiskinimu,
kaip nurodyta Sio sprendimo 37 punkte. Antra, argumentai, kuriais grindziamas $is klausimas,
kaip antai apibendrinti $io sprendimo 30-32 punktuose, patvirtina jo svarba konkreciomis
pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis ir, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teigimu, Teisingumo Teismo atsakymo batinuma.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, pirmasis klausimas néra akivaizdziai nesusijes su pagrindinéje
byloje nagrinéjamo ginco faktinémis aplinkybémis ar dalyku. Todél jis turi buti laikomas
priimtinu.

Dél esmes

Visy pirma Direktyvos 2011/92 1 straipsnio 2 dalies a punkte ir ¢ punkte atitinkamai apibréziamos
savokos ,projektas” ir ,sutikimas dél planuojamos veiklos“, kaip tai suprantama pagal $ia
direktyva, nurodant, kad pirmaja daroma nuoroda j statybos darby bei kity objekty ar veiklos
plany jgyvendinima, taip pat kitokj kisimasi | nattralia aplinka ir gamtovaizdj, o antrgja — j
kompetentingos institucijos sprendima, kuriuo uzsakovui suteikiama teisé jgyvendinti projekta.

Vis délto Sios nuostatos savaime neleidzia atsakyti j pirmaji klausima, kuriuo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar toks sprendimas, kaip
sprendimas taikyti nukrypti leidzianc¢ia nuostata, nors ir néra ,kompetentingos institucijos
sprendimas, kuris suteikia uzsakovui teise jgyvendinti projekta“, su kuriuo jis susijes, apima
sutikima dél gio projekto, atsizvelgiant j jo su $iuo sprendimu turimas s3sajas. Zinoma, minéti
elementai apibrézia savoka ,sutikimas dél planuojamos veiklos“, darant nuoroda j kitokio
pobudzio sprendima, nei sprendimas taikyti nukrypti leidziancCia nuostata, taigi neleidzia
pastarojo laikyti ,,sutikimu“ dél projekto, su kuriuo jis susijes, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2011/92 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkta. Vis délto jie nepanaikina galimybés tokj sprendima,
vertinama kartu su paskesniu sprendimu, kuriuo sprendziama dél uzsakovo teisés jgyvendinti §j
projekta, laikyti sutikimu dél planuojamos veiklos arba atitinkamai atsisakymu duoti sutikima dél
planuojamos veiklos.

Siomis aplinkybémis, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, $ia direktyva
reikia aiskinti ne tik atsizvelgiant j $io sprendimo pirmesniuose dviejuose punktuose nurodyty
nuostaty formuluotes, bet ir j ju konteksta, ir teisés akto, kuriame jos jtvirtintos, tikslus (2005 m.
birzelio 7 d. Sprendimo VEMW ir kt., C-17/03, EU:C:2005:362, 41 punktas ir 2021 m. sausio 21 d.
Sprendimo Vokietija / Esso Raffinage (C-471/18 P, EU:C:2021:48, 81 punktas).

Antra, kalbant apie minétos direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a ir ¢ punktuose pateikty savoky
apibrézciy konteksta, pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ visy jos nuostaty,
sprendimas, kuriuo duodamas sutikimas dél planuojamos veiklos, turi buti priimtas pasibaigus
visai projekty, galin¢iy daryti reiksminga poveikj aplinkai, numatyty direktyvos 2 straipsnio
1 dalyje, vertinimo procedirai.

Taigi i$ Siy nuostaty matyti, kad sutikimas dél tokio projekto yra sprendimo priémimo proceso,

prasidéjusio uzsakovui pateikus atitinkama prasyma, kuris procediriniu pozitariu apima visas
$iam prasymui nagrinéti batinus veiksmus, uzbaigimo aktas.
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Be to, i$ minéty nuostaty matyti, kad, vertinant materialiuoju, o ne procediriniu, poziariu,
kompetentinga institucija turi visiskai atsizvelgti | poveikj, kurj projektai, kuriems taikoma
Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga atlikti dviguba vertinima ir gauti
sutikima, gali turéti aplinkai, kaip savo iSvados 44 punkte pazyméjo generaliné advokaté.

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje bendrai nurodytas ,reik$mingas poveikis aplinkai“, kurj gali
turéti Sie projektai, konkreciai nenurodant vieno ar kito tipo reikSmingo poveikio ir aiskiai
nepasalinant vieno ar kito tipo reik§mingo poveikio i$ jos taikymo srities. Be to, minétos direktyvos
3 straipsnyje bendrai kalbama apie ,tiesioginj ir netiesioginj“ projekty poveikj aplinkai.

Darytina i$vada, kad Direktyvoje 2011/92 nustatytas sprendimy priémimo procesas turi bati
susijes, be kita ko, su reiksmingu poveikiu, kurj atitinkamas projektas gali daryti gyvinijai ir
augmenijai, esancioms skirtingose teritorijose, kurias tas projektas gali paveikti, kaip antai jy
buvimo teritorijoje ar greta jos esancioje teritorijoje, kaip, tai, beje, matyti i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos ($iuo klausimu zr. 2011 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija,
C-404/09, EU:C:2011:768, 84—87 punktus).

Batent dél Sios priezasties pagal Direktyvos 2011/92 5 straipsnj uzsakovas jpareigojamas pateikti
konkrecia informacija $iuo klausimu kompetentingai institucijai.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad konkre¢iu atveju, kai projektui, kuriam taikoma
Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga atlikti dviguba vertinima ir gauti
sutikima, jgyvendinti bitina, kad uzsakovas pateikty prasyma ir jam buty taikoma nukrypti nuo
gyvanuy ir augaly riasiy apsaugos priemoniy, numatyty nacionalinés teisés nuostatose, kuriomis
perkeliami Direktyvos 92/43 12 ir 13 straipsniai, leidzianti nuostata, jei §is projektas gali daryti
poveikj sioms rasims, ji vertinant turi bati atsizvelgiama butent j tokj poveikj.

Taigi nesvarbu, kad pacioje Direktyvoje 92/43 nenumatyta pareiga jvertinti poveikj, kurj Sios
nukrypti leidzianc¢ios nuostatos taikymas gali turéti atitinkamoms rasims, nes, palyginti su
Direktyvos 2011/92 taikymo sritimi, $i direktyva turi savaranki$ka taikymo sritj ir taikoma
nepazeidziant Direktyvoje 2011/92, kurios taikymo sritis, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, yra bendro pobudzio, nustatytos pareigos atlikti poveikio aplinkai vertinima
(8iuo klausimu zr. 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Komisija / Airija, C-392/96, EU:C:1999:431,
71 punktg; 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Komisija / Lenkija, C-526/16, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2018:356, 72 punkta ir 2019 m. birzelio 12 d. Sprendimo CFE, C-43/18, EU:C:2019:483,
52 punkta).

Galiausiai iSnagrinéjus nuostaty, kuriomis pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
remiasi savo pirmajame klausime, konteksta matyti, kad konkretaus projekto poveikio aplinkai
vertinimas gali buati atliekamas ne tik per procedira, per kuria priimamas
Direktyvos 2011/92 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodytas sprendimas dél sutikimo dél
planuojamos veiklos, bet ir per procediirg, per kuria priimamas iSankstinis sprendimas dél
sutikimo dél planuojamos veiklos, ir tokiu atveju $iuos skirtingus sprendimus galima laikyti
sudétine sudétingo sprendimy priémimo proceso dalimi ta prasme, kad Sis procesas vykdomas
keliais etapais (pagal analogija zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Wells, C-201/02, EU:C:2004:12,
47, 52 ir 53 punktus ir 2011 m. kovo 17 d. Sprendimo Brussels Hoofdstedelijk Gewest ir kt.,
C-275/09, EU:C:2011:154, 32 punkta).
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I§ tiesy Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 2 dalyje aiskiai numatyta, kad poveikio aplinkai vertinimas
gali bati jtrauktas j galiojancias nacionalines sutikimo procediras, o tai reiskia, kad, pirma, $is
vertinimas nebutinai turi bati atliekamas per Siuo tikslu specialiai sukurta procedira ir, antra, jis
nebutinai turi bati atliekamas per viena procedira.

Taigi valstybés narés turi diskrecija, leidzianc¢ia joms nustatyti procedurines salygas, kuriomis
atliekamas toks vertinimas, ir paskirstyti jvairia su Siuo vertinimu susijusia kompetencija tarp
keliy valdzios institucijy, be kita ko, kiekvienai i$ ju suteikiant kompetencija priimti sprendimus
Sioje srityje, kaip Teisingumo Teismas tai jau yra pazyméjes ($ivo klausimu zr. 2011 m. kovo 3 d.
Sprendimo Komiisija / Airija, C-50/09, EU:C:2011:109, 72—-74 punktus).

Vis délto naudojimasis $ia diskrecija turi atitikti Direktyvoje 2011/92 nustatytus reikalavimus ir
uztikrinti visiska ja siekiamuy tiksly laikymasi (2011 m. kovo 3 d. Sprendimo Komiisija / Airija,
C-50/09, EU:C:2011:109, 75 punktas).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, pirma, kad projekto poveikio aplinkai vertinimas bet kuriuo atveju
turi bati visapusis ir atliktas prie$ priimant sprendima dél sutikimo dél $io projekto (zr. 2011 m.
kovo 3 d. Sprendimo Komisija / Airija, C-50/09, EU:C:2011:109, 76 ir 77 punktus).

IS to matyti, kad tuo atveju, kai valstybé naré suteikia teise kitai institucijai nei ta, kuriai ji suteikia
igaliojimus, duoti sutikima dél Sio projekto, jvertinti dalj projekto poveikio aplinkai ir po Sio
dalinio vertinimo priimti sprendima, $is sprendimas butinai turi bati priimtas prie§ duodant
sutikima dél minéto projekto. Priesingu atveju Sis sutikimas baty duotas remiantis neissamiais
duomenimis, todél neatitikty taikytiny reikalavimy (zr. 2011 m. kovo 3 d. Sprendimo Komisija /
Airija, C-50/09, EU:C:2011:109, 81 ir 84 punktus).

Antra, i§ Direktyvos 2011/92 3 straipsnio aiskiai matyti, kad $io sprendimo 48 ir 58 punktuose
nurodyta pareiga atlikti visapusj projekto poveikio aplinkai vertinima reiskia, kad reikia
atsizvelgti ne tik j kiekvieno tipo poveikj atskirai, bet ir i jy tarpusavio saveika, taigi, ir { bendra $io
projekto poveikj aplinkai. Be to, Direktyvos 2011/92 IV priede uzsakovas jpareigojamas pateikti
informacija, be kita ko, apie jvairiy tipy poveikio, kurj projektas tuo paciu metu gali daryti
jvairioms aplinkos dalims, kaip antai gyvinijai ir augmenijai, tarpusavio saveika.

Atlikusi §j bendra vertinima kompetentinga valdzios institucija gali nuspresti, kad, atsizvelgiant j
projekto jvairiy tipy poveikio aplinkai tarpusavio saveika ar jy sasaja, jis turi bati vertinamas
griez¢iau arba, nelygu atvejis, ne taip grieztai, palyginti su vieno ar kito tipo poveikio, vertinamo
atskirai, iSankstiniu vertinimu.

Darytina iSvada, kaip savo i$vados 73 ir 74 punktuose i$ esmés pazyméjo generaliné advokaté, kad
tuo atveju, kai valstybé naré suteikia teise kitai institucijai nei ta, kuriai ji suteikia jgaliojimus duoti
sutikimag dél $io projekto, jvertinti dalj projekto poveikio aplinkai ir po $io dalinio vertinimo
priimti sprendima, Sis dalinis vertinimas ir $is iSankstinis sprendimas negali daryti jtakos
atitinkamai bendram vertinimui, kurj kompetentinga institucija bet kuriuo atveju turi atlikti, kad
duoty sutikima dél projekto, ir sprendimui, priimamam atlikus §j bendra vertinima.

Nagrinéjamu atveju i$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pateikty teiginiy, visy
pirma ty, kurie buvo apibendrinti $io sprendimo 30 punkte, ir i§ pirmojo klausimo formuluoteés
matyti, kad $iy reikalavimy buvo laikomasi, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. I$ tiesy matyti, pirma, kad sutikimas dél tokio projekto, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, negali bati duotas, kol nebuvo priimtas sprendimas taikyti
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uzsakovui nukrypti nuo rasiy apsaugai taikomy priemoniy leidzianc¢ia nuostata, taigi Sis
sprendimas butinai turi bati priimtas prie§ duodant sutikima. Antra, institucija, kompetentinga
duoti sutikima dél sio projekto, issaugo galimybe vertinti jo poveikj aplinkai griezciau, nei buvo
vertinama minétame sprendime.

Galiausiai, trecia, kiek tai susij¢ su Direktyva 2011/92 siekiamais tikslais, visy pirma su jos
pagrindiniu tikslu uztikrinti auksto lygio aplinkos ir zmoniy sveikatos apsauga nustatant
minimalius projekty poveikio aplinkai vertinimo reikalavimus, pazymétina, kad atskiry $io
sprendimo 46-63 punktuose nagrinéty konteksto aspekty aiskinimas padeda jgyvendinti tokj
tiksla, suteikiant valstybéms naréms galimybe suteikti konkreciai valdzios institucijai jgaliojimus
priimti iSankstinj ir tikslinga sprendima dél projekto konkretaus tipo poveikio aplinkai iki jo
vertinimo, paliekant institucijai, kompetentingai duoti sutikima dél projekto, diskrecija atlikti
visapusj ir galutinj jo vertinima.

I§ tiesy, jei toks dalinis vertinimas buty nepalankus, uzsakovas galéty atsisakyti projekto,
neprivalédamas testi Direktyvoje 2011/92 nustatytos sudétingos vertinimo ir sutikimo
proceduros, arba ji pakeisti taip, kad buity pasalintas siuo daliniu vertinimu nustatytas neigiamas
poveikis, o kompetentinga institucija galiausiai turéty priimti sprendima dél $io pakeisto
projekto. Atvirksciai, jei toks dalinis vertinimas buty palankus, $i institucija galéty atsizvelgti j
priimta iSankstinj sprendima, nors néra jo saistoma, nei kai atlieka galutinj vertinima, nei kiek tai
susije su i$ Sio sprendimo kylan¢iomis teisinémis pasekmémis. Taigi dalinis vertinimas, kuriuo
remiantis priimamas iSankstinis sprendimas, bet kuriuo atveju gali buti vertinimo ir sutikimo
procediiros aukstesnés kokybés ir didesnio veiksmingumo bei nuoseklumo veiksnys.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 2011/92 turi
bati aiskinama taip, kad pagal Direktyvos 92/43 16 straipsnio 1 dalj priimtas sprendimas taikyti
uzsakovui nukrypti nuo taikytiny rasiy apsaugos priemoniy leidziancig nuostata, kad jis galéty
igyvendinti projekta, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/92 1 straipsnio 2 dalies a punkta,
yra sutikimo dél planuojamos veiklos, kaip tai suprantama pagal jos 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkta,
procediiros etapas, jeigu, pirma, nepriémus $io sprendimo uzsakovo atzvilgiu minétas projektas
negaléty bati jgyvendintas, ir, antra, institucija, kompetentinga duoti sutikima dél tokio projekto,
iSsaugo galimybe vertinti jo poveikj aplinkai griezciau, nei buvo vertinama minétame sprendime.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, i kurj reikéty atsakyti, jei i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti, ar Direktyva 2011/92,
atsizvelgiant visy pirma j jos 6 ir 8 straipsnius, turi buati aiSkinama taip, kad prie§ priimant
iSankstinj sprendima taikyti uZzsakovui nukrypti nuo taikytiny rasiy apsaugos priemoniy
leidziancig nuostatg, kad jis galéty jgyvendinti projekta, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos
1 straipsnio 2 dalies a punkta, nebttinas visuomenés dalyvavimas, jeigu jis uztikrinamas prie§
institucijai, kompetentingai duoti sutikima dél $io projekto, priimant sprendima.

Siuo klausimu Direktyvos 2011/92 6 straipsnio 2 ir 3 dalyse, be kita ko, numatyta, kad visa
informacija apie projektus, kuriems taikoma Sioje direktyvoje nustatyta dviguba pareiga atlikti
vertinima ir gauti sutikima, nelygu atvejis, turi buti pateikta visuomenei ,atliekant <...> sprendimo
<...> priémimo procediras <...> i$§ anksto ir véliausiai tada, kai tik informacija gali buti pagrijstai
teikiama <...>“. Be to, §io straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad ,[s]uinteresuotai visuomenei
sudaromos iSankstinés ir veiksmingos palankios galimybés dalyvauti <...> sprendimo <...>
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priémimo procedirose <...> ir tuo tikslu ji turi teise reiksti pastabas ir nuomones, kol
kompetentingai institucijai ar institucijoms visos pasirinkimo galimybés yra atviros prie$
priimant sprendima dél leidimo [sutikimo] suteikimo vykdyti planuojama veikla“.

Savo ruoztu sios direktyvos 8 straipsnyje nurodyta, kad priimdama sprendima dél sutikimo (arba
nesutikimo) dél atitinkamo projekto kompetentinga institucija turi atsizvelgti i konsultacijy
rezultatus bei j informacijg, surinkta dalyvaujant visuomenei.

Kaip matyti i$ $iy nuostaty, pagal jas valstybés narés jpareigojamos imtis buitiny priemoniy, kad
per vertinimo ir sutikimo dél projekty, kuriems taikoma Direktyva 2011/92, procedira buty
uztikrintas visus reikalavimus atitinkantis visuomenés dalyvavimas.

Pirma, tiek informacijos, kuria grindziamas toks dalyvavimas, vieSas paskelbimas ar jos pateikimas
visuomenei, tiek visuomenei suteikta galimybé pateikti pastabas ir nuomones apie $ia informacija
ir apskritai apie atitinkama projekta ir jo poveikj aplinkai turi jvykti ankstyvame etape ir bet kuriuo
atveju prie$ priimant sprendima dél sutikimo dél $io projekto.

Antra, Sis dalyvavimas turi bati veiksmingas, o tai reiskia, kad visuomenei turi bati suteikta
galimybé ne tik naudingai ir iSsamiai pareiksti nuomone dél atitinkamo projekto ir jo poveikio
aplinkai, bet tai turi bati padaryta tada, kai visos galimybés yra atviros.

Trecia, j $io dalyvavimo rezultata kompetentinga institucija turi atsizvelgti, kai priima sprendima
dél sutikimo (arba nesutikimo) dél sio projekto.

Siuos jvairius reikalavimus gali bati sunkiau suderinti per sudétinga sprendimy priémimo procesa
dél jvairiy jo etapy ir kompetencijos pasidalijimo tarp jvairiy Siame procese dalyvaujanciy
institucijy.

Taip visy pirma yra tuo atveju, kai atitinkama institucija per iSankstinj arba tarpinj tokio
sprendimo priémimo proceso etapag turi jvertinti tik dalj atitinkamo projekto poveikio aplinkai. I$
tiesy tokiu atveju visuomenés dalyvavimas gali bati susijes tik su $io projekto poveikio aplinkai
dalimi, kuri priklauso $ios institucijos kompetencijai, bet ne su dalimi, kuri nepriklauso jos
kompetencijai, ir ne jy tarpusavio saveika ar sasaja.

Tokiu atveju reikia manyti, kad visuomenés dalyvavimo iSankstiniame sprendimy priémimo
proceso etape reikalavimas turi bati aiSkinamas ir taikomas taip, kad atitikty nemaziau svarby
reikalavima suteikti jai galimybe naudingai dalyvauti Siame procese.

Siuo klausimu i$ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad tuo atveju, kai su
projektu susijes procesas vykdomas keliais etapais, t. y. i§ pradziy priimamas pagrindinis
sprendimas, o véliau — jo jgyvendinimo sprendimas, pareiga jvertinti Sio projekto poveikj
aplinkai, kuri nustatyta Direktyvoje 2011/92, i$ esmés turi buti jvykdyta prie$ priimant pagrindinj
sprendima, iSskyrus atvejus, kai Siame etape nejmanoma nustatyti ir jvertinti viso $io poveikio
aplinkai, tuomet bendras tokio poveikio vertinimas turi buti atliekamas prie§ priimant
igyvendinimo sprendima (2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, 52 ir
53 punktai; 2008 m. vasario 28 d. Sprendimo Abraham ir kt., C-2/07, EU:C:2008:133, 26 punktas ir
2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, 85 ir 86 punktai).
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Kaip matyti i$ $io sprendimo 47 ir 68 punkty, $ioje direktyvoje numatyta visuomenés dalyvavimo
pareiga yra glaudziai susijusi su $ia vertinimo pareiga.

Atsizvelgiant i §j ry$j, pagal analogija reikia konstatuoti, kad $io sprendimo 75 punkte nurodytu
atveju Direktyvos 2011/92 6 straipsnyje numatytas ankstyvo visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus reikalavimas nereiskia, kad visuomené turi dalyvauti prie§ priimant iSankstinj
sprendima dél atitinkamo projekto poveikio aplinkai dalies, su salyga, kad bus uztikrinta, jog toks
dalyvavimas bus veiksmingas; tai reiskia, kad, pirma, visuomenés dalyvavimas turi jvykti prie$
kompetentingai institucijai priimant sprendima dél sutikimo dél §io projekto, antra, kad
visuomenei bus suteikta galimybé naudingai ir i$samiai pareiks$ti nuomone dél bendro minéto
projekto poveikio aplinkai, ir, trecia, kompetentinga institucija, iSreik§dama sutikima vykdyti tokj
projekta, galés visiskai atsizvelgti i minéta dalyvavima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar §ios salygos nagrinéjamu
atveju buvo jvykdytos, taigi, ar visuomené galéjo naudingai ir iSsamiai pareiksti nuomone dél
bendro pagrindinéje byloje nagrinéjamo projekto poveikio aplinkai laikotarpiu nuo isankstinio
sprendimo taikyti uzsakovui nukrypti nuo taikytiny rasiy apsaugos priemoniy leidziancia
nuostata, kad jis galéty igyvendinti $j projekta, iki datos, kai institucija, turinti kompetencija duoti
sutikima dél minéto projekto, siuo klausimu priémé sprendima.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrajji klausima reikia atsakyti: Direktyva 2011/92,
atsizvelgiant visy pirma j jos 6 ir 8 straipsnius, turi bati aiSkinama taip, kad prie§ priimant
iSankstinj sprendima taikyti uzsakovui nukrypti nuo taikytiny rasiy apsaugos priemoniy
leidziancia nuostatg, kad jis galéty jgyvendinti projekta, kaip tai suprantama pagal jos
1 straipsnio 2 dalies a punkta, nebatinas visuomenés dalyvavimas, jeigu jis buvo veiksmingai
uztikrintas iki institucijai, kompetentingai duoti sutikima dél $io projekto, priimant sprendima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dél tam
tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo turi bati aiskinama taip,
kad pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsaugos 16 straipsnio 1 dalj priimtas sprendimas taikyti
uzsakovui nukrypti nuo taikytiny rasiy apsaugos priemoniuy leidZiancia nuostata, kad jis
galéty jgyvendinti projekta, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/92 1 straipsnio 2 dalies a punktg, yra sutikimo dél planuojamos veiklos,
kaip tai suprantama pagal jos 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkta, proceduros etapas, jeigu,
pirma, nepriémus Sios sprendimo uzsakovo atzvilgiu minétas projektas negaléty buti
igyvendintas, ir, antra, institucija, kompetentinga duoti sutikima dél tokio projekto,
iSsaugo galimybe vertinti jo poveikj aplinkai griezciau, nei buvo vertinama minétame
sprendime.
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2. Direktyva 2011/92, atsizvelgiant visy pirma j jos 6 ir 8 straipsnius, turi bati aiSkinama
taip, kad pries priimant isankstinj sprendima taikyti uzsakovui nukrypti nuo taikytiny
rusiy apsaugos priemoniuy leidziancia nuostata, kad jis galéty jgyvendinti projekta, kaip
tai suprantama pagal jos 1 straipsnio 2 dalies a punkta, nebiitinas visuomenés
dalyvavimas, jeigu jis buvo veiksmingai uztikrintas iki institucijai, kompetentingai duoti
sutikima dél sio projekto, priimant sprendima.

Parasai.
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