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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. gruodzio 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2003/96/EB — Energetiniy produkty ir
elektros energijos apmokestinimas — 5 straipsnio ketvirta jtrauka — Diferencijuotos akcizo
normos, atsizvelgiant j tai, ar produktai naudojami verslui, ar skiriami ne verslo reikméms —

Neprivalomas atleidimas nuo mokescio ir mokes¢io sumazinimas — Prasymo dél neprivalomo
mokescio sumazinimo pateikimas pasibaigus tam numatytam terminui, bet pries pasibaigiant

atitinkamo mokescio apskai¢iavimo terminui — Teisinio saugumo principas —
Veiksmingumo principas — Proporcingumo principas”“
Byloje C-553/21
dél Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) 2021 m. birzelio 8 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2021 m. rugséjo 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Hauptzollamt Hamburg
pries
Shell Deutschland Oil GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis N. Picarra (praneséjas), teiséjai N. Jadskinen ir
M. Gavalec,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Hauptzollamt Hamburg, atstovaujamos C. Schaade,

— Shell Deutschland Oil GmbH, atstovaujamos Rechtsanwdlte ]. Dengler, L. Freiherr von Rummel
ir R. Stein,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia ir R. Pethke,

atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél proporcingumo principo, kaip bendrojo
Sajungos teisés principo, siejamo su 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB,
pakeiciancios Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesciy struktira
(OL L 283, 2003, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 405), 5 straipsnio
ketvirta jtrauka, iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Hauptzollamt Hamburg (Hamburgo centriné muitiné,
Vokietija; toliau — muitiné) ir Shell Deutschland Oil GmbH (toliau — Shell) ginca dél muitinés

atsisakymo atleisti $ia bendrove nuo energijos mokescio, taikomo energetikos produktams,
kuriuos §i bendrové naudojo kaip kura verslo tikslams.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2003/96 3, 17 ir 21 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:
»(3) Tinkamam [vidaus] rinkos funkcionavimui ir norint pasiekti tiksly kitose Bendrijos

politikos srityse, reikia Bendrijos lygiu nustatyti minimaly daugelio energetikos produkty,
iskaitant elektra, gamtines dujas ir anglj, apmokestinimo lygj.

(17) Batina nustatyti jvairius Bendrijos minimalius apmokestinimo lygius pagal energetikos
produkty ir elektros energijos sunaudojima.

(21) Energetikos produkty ir elektros energijos naudojimas verslui ir ne verslui apmokestinant
gali buti traktuojamas skirtingai.”

Sios direktyvos 5 straipsnis suformuluotas taip:
sJei valstybés narés laikosi Sioje direktyvoje nustatyty minimaliy apmokestinimo lygiy ir jie
atitinka Bendrijos teisés aktus, jos gali taikyti diferencijuotas apmokestinimo normas, taikant

fiskalinés kontrolés priemones, $iais atvejais:

<...>
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— 9 [kuras] ir 10 [elektros energija] straipsniuose nurodytiems energetikos produktams ir elektros
energijai, atsizvelgiant j tai, ar jie naudojami verslui, ar skiriami ne verslo reikméms.

Minétos direktyvos 6 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés gali savarankiskai atleisti nuo S$ioje direktyvoje nustatyty mokesciy ar juos
sumazinti:

<eee>

c) grazinant visa mokescio suma arba jos dalj.”

Vokietijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 2006 m. liepos 15 d. Energiesteuergesetz
(Energijos mokescio jstatymas; BGBI. 2006 I, p. 1534; toliau — EnergieStG) 54 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

»~Atleidimas nuo mokescio, gavus prasyma, suteikiamas energetikos produktams, kai yra jrodyta, kad
jie apmokestinti pagal 2 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio 1, 3—5 punktus ir juos gamybos jmoné, kaip
ji suprantama pagal Stromsteuergesetz (1999 m. kovo 24 d. Elektros energijos mokescio jstatymas;
BGBI. 1999 1, p. 378) 2 straipsnio 3 punkty, verslo tikslams naudojo kaip kura arba panaudojo
jrenginiuose, kuriems taikoma lengvatiné tvarka, kaip tai suprantama pagal 3 straipsnj <...>. Vis délto
atleidimas nuo mokescio energetikos produktams, kurie buvo panaudoti $ilumai gaminti, taikomas tik
tiek, kiek jrodoma, kad pagaminta Siluma suvartojo gamybos jmoné. <...>“

2006 m. liepos 31 d. Verordnung zur Durchfiihrung des Energiesteuergesetzes (Energijos mokescio
jstatymo jgyvendinimo nutarimas; BGBI. 2006 I, p. 1753, toliau — EnergieStV) 100 straipsnio
»Jmoniy atleidimas nuo mokescio“ 1 dalyje nustatyta:

»Prasyma atleisti nuo mokescio, kaip numatyta EnergieStG 54 straipsnyje, reikia pateikti [muitinei],
kuriai priklauso prasyma pateikiantis asmuo, naudojant nustatyta oficialy formuliara visiems
energetikos produktams, naudojamiems atitinkamu laikotarpiu. Prasyma teikiantis asmuo savo
prasyme turi nurodyti visa informacija, reikalinga atleidimui nuo mokescio, ir pats apskaiciuoti
atleidimo nuo mokesc¢io suma. Nuo mokescio atleidziama tik tada, kai praSymas pateikiamas
[muitinei] ne véliau kaip iki kalendoriniy mety, einanciy po ty kalendoriniy mety, kuriais buvo
naudojami energetikos produktai, gruodzio 31 dienos.”

Abgabenordnung (Mokesciy kodeksas) 169 straipsnis ,Apskaiciavimo terminas“ suformuluotas
taip:

»1. Pasibaigus apskai¢iavimo terminui, mokestis negali buti apskai¢iuojamas, panaikinamas ar
kei¢iamas. <...>

2. Apskaic¢iavimo terminas yra:
1) vieni metai akcizams ir akcizy grazinimui;

“«

<ine>
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Pagal $io kodekso 170 straipsnj apskaiciavimo terminas skaiciuojamas nuo kalendoriniy mety,
kuriais atsirado mokestis, pabaigos.

Minéto kodekso 171 straipsnio ,Termino pratesimas® 4 dalyje nustatyta, kad jei mokestinis
patikrinimas prasidéjo pries pasibaigiant mokesciy, dél kuriy atliekamas mokestinis patikrinimas,
apskaiciavimo terminui, toks terminas nesibaigia, kol po $io mokestinio patikrinimo pateikti
pranesimai apie mokétinag mokestj tampa galutiniai, nepazeidziant to paties termino pratesimo
pagal kitas nuostatas.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Shell, naudodama numatyta atitinkama oficialy formuliarg, muitinei pateiké prasyma atleisti nuo
mokescio pagal EnergieStG 54 straipsnio 1 dalj energetikos produktus, kuriuos ji naudojo verslo
tikslams laikotarpiu nuo 2010 m. rugpjiacio mén. iki lapkri¢io mén., dalinio mokes¢io sumos
grazinimo forma, kaip numatyta Direktyvos 2003/96 6 straipsnio ¢ punkte.

Negincijama, kad siuo laikotarpiu visos salygos, kad Shell galéty pasinaudoti tokiu mokescio
sumazinimu pagal EnergieStG 54 straipsnio 1 dalj, buvo jvykdytos, iSskyrus tam skirto prasymo
pateikima per EnergieStV 100 straipsnyje nustatyta terming; praSyma muitiné gavo 2012 m.
geguzés mén. Taip pat neginc¢ijama, kad 2011 m. buvo atliktas $ios bendrovés mokestinis
patikrinimas uz 2010 m.

Muitiné atmeté Shell prasyma ir dél sio sprendimo pateikta skunda atitinkamai 2012 m. rugpjacio
13 d. ir 2015 m. vasario 27 d., motyvuodama tuo, kad $i bendrové nepateiké prasymo sumazinti
mokestj per EnergieStV 100 straipsnio 1 dalyje nustatyta termina.

2019 m. vasario 1 d. sprendimu Finanzgericht Hamburg (Hamburgo finansy teismas, Vokietija)
patenkino Shell skunda ir nusprendé, kad, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, $ios nuostatos buvo
laikomasi ir kad bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j Sajungos teise, visy pirma j proporcingumo
principa, muitiné turéjo tenkinti Shell prasyma.

Véliau muitiné pateiké kasacinj skunda dél sio sprendimo Bundesfinanzhof (Federalinis finansy
teismas, Vokietija), t. y. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Sis teismas nurodo, kad sprendimas pagrindinéje byloje priklauso nuo to, ar tuo atveju, kai pagal
EnergieStG 54 straipsnio 1 dalj, Direktyvos 2003/96 5 straipsnio ketvirta jtrauka grindziama
nuostaty, pateikta praSyma sumazinti mokestj muitiné gauna pasibaigus terminui tokiam
prasymui pateikti, bet laikantis termino mokesciui apskaiciuoti, pratesto dél prasyma pateikusio
asmens mokestinio patikrinimo pagal Mokesciy kodekso 171 straipsnio 4 dalj, prasyma
pateikusiam asmeniui mokescio sumazinimas netaikomas pagal EnergieStG 100 straipsnio 1 dalj,
o gal proporcingumo principas, kaip bendrasis Sgjungos teisés principas, draudzia nacionalinéms
kompetentingoms institucijoms nesuteikti tokios teisés vien dél pirmojo termino nesilaikymo.

Minétas teismas pazymi, kad tuo metu, kai 2012 m. geguzés mén. muitinei buvo pateiktas
prasymas sumazinti mokestj, apskai¢iavimo terminas dar nebuvo pasibaiges dél 2011 m. atlikto
Shell mokestinio patikrinimo. Jis primena, kad tai yra senaties terminas, uztikrinantis teisinj
sauguma ir taikg, ir kad Teisingumo Teismas taip jau nusprendé.
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Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, pirma, pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuota 2016 m. birzelio 2 d. Sprendime Polihim-SS
(C-355/14, EU:C:2016:403) ir 2019 m. lapkri¢io 7 d. Sprendime Petrotel-Lukoil (C-68/18,
EU:C:2019:933), Sajungos teisei, visy pirma proporcingumo principui, prieStarauja baudimas uz
formaliy nacionalinéje teiséje numatyty reikalavimy pazeidima atsisakant suteikti mokescio
lengvata, numatyta Direktyvoje 2003/96, ir, antra, pagal jo jurisprudencija prasymas atleisti nuo
energijos mokescio yra ,ne esminé, bet tik formali teisés j atleidima nuo mokescio salyga“. Anot
$io teismo, tai galéty patvirtinti, kad pasibaigus terminui pateiktas prasymas nepazeidzia
energetikos produkto apmokestinimo pagal faktinj jo naudojima, Siuo atveju — kaip kuro verslo
tikslais. Tokiu atveju $is teismas linkes manyti, kad, kol nesibaigé Mokesciy kodekso
169 straipsnyje numatytas apskaiciavimo terminas, kompetentinga institucija negali atsisakyti
suteikti teisés j atleidima nuo energijos mokescio arba j jo sumazinima, jei Siuo tikslu tenkinamos
numatytos esminés salygos.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar nurodyta
jurisprudencija, susijusi su Direktyvoje 2003/96 numatytu privalomu atleidimu nuo mokesciy, taip
pat taikoma neprivalomam atleidimui nuo mokes¢iy, numatytam Sioje direktyvoje, kuris
nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar proporcingumo principas[,] [kaip Sajungos teisés bendrasis principas] taikomas ir
neprivalomam  mokesCio  sumazinimui, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
[2003/96] 5 straipsnio [ketvirta jtrauka], kai tai reiskia, kad valstybé naré, pasibaigus jos
nacionalinéje teiséje nustatytam prasymo pateikimo terminui, neturi teisés atsisakyti sumazinti
mokestj, jeigu tuo momentu, kada kompetentinga institucija gavo $j prasyma, mokescio
apskaiciavimo senaties terminas dar nebuvo suéjes?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
veiksmingumo ir proporcingumo principai, kaip bendrieji Sajungos teisés principai, turi bati
aiSkinami taip, kad, igyvendinant tokia nuostata, kaip Direktyvos 2003/96 5 straipsnio ketvirta
jtrauka, pagal kuria valstybés narés gali, esant tam tikroms salygoms, taikyti Sioje direktyvoje
numatyty diferencijuota apmokestinimo norma energetikos produktams ir elektros energijai,
atsizvelgiant | tai, ar jie naudojami verslui, ar skiriami ne verslo reikméms, draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias valstybés narés kompetentingos institucijos
automatiskai ir be iSimties turi atmesti prasyma atleisti nuo mokescio, pateikta per nacionalinéje
teiséje numatyta aptariamo mokescio apskaiCiavimo terming, vien dél to, kad prasymas nebuvo
pateiktas per Sioje teiséje nustatyta jo pateikimo termina.

Pirma, kalbant apie Direktyvoje 2003/96 numatytas materialines energetikos produkty ir elektros
energijos atleidimo nuo akcizy salygas, reikia priminti, kad $ia direktyva, kaip matyti i§ jos
3 konstatuojamosios dalies, siekiama Europos Sgjungos lygiu nustatyti minimaly daugelio
energetikos produkty ir elektros energijos apmokestinimo lygj. Remiantis Sios direktyvos
5 ir 6 straipsnio nuostatomis, aiSkinamomis atsizvelgiant j jos 17 ir 21 konstatuojamasias dalis,
valstybés narés gali taikyti diferencijuotas akcizy, kurie yra $ioje direktyvoje nustatytos suderintos
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apmokestinimo tvarkos sudedamoji dalis, apmokestinimo normas, atleisti nuo jy ar juos sumazinti
($iuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Hauptzollamt B (Neprivalomas mokescio
sumazinimas), C-100/20, EU:C:2021:716, 30 punkta).

Pagal Direktyvos 2003/96 5 straipsnj valstybéms naréms suteikiama galimybé laikantis $ioje
direktyvoje numatyty minimaliy apmokestinimo lygiy ir Sgjungos teisés taikyti diferencijuotas
apmokestinimo normas tam tikrais Siame straipsnyje i$vardytais atvejais, tarp ju — ir numatytais
ketvirtoje jtraukoje, susijusioje su $ios direktyvos 9 ir 10 straipsniuose nurodytais energetikos
produktais, ir elektros energijai, atsizvelgiant i tai, ar jie naudojami verslui, ar skiriami ne verslo
reikméms. Si galimybé yra Sioje direktyvoje nustatytos suderintos apmokestinimo tvarkos
sudedamoji dalis (Siuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Hauptzollamt B
(Neprivalomas mokescio sumazinimas), C-100/20, EU:C:2021:716, 30 punkta).

Darytina i$vada, kad tkio subjektai, kuriems taikoma lengvatiné atitinkamo mokescio norma pagal
nacionalinés teisés nuostata, jgyvendinancia $ia galimybe, ir kuriy padétis panasi j tkio subjekty,
kuriems taikoma standartiné $io mokesc¢io norma pagal privaloma Direktyvos 2003/96 nuostata,
pagal vienodo poziario principa negali buti vertinami kitaip nei pastarieji, nebent toks vertinimas
objektyviai pateisinamas ($iuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Hauptzollamt B
(Neprivalomas mokesc¢io sumazinimas), C-100/20, EU:C:2021:716, 31 ir 32 punktus).

Antra, kadangi formos ir proceduros salygos, susijusios su prasymo atleisti nuo energetikos
produktams ar elektros energijai taikomo mokesc¢io pateikimu, kuris grindziamas nacionalinés
teisés nuostatomis, jgyvendinanciomis Direktyvos 2003/96 5 straipsnio ketvirtoje jtraukoje
numatyta galimybe, néra apibréztos nei Sioje direktyvoje, nei kitame Sajungos teisés akte, jos
kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistemoje turi buti reglamentuojamos pagal procesinés
autonomijos principa, taciau su salyga, kad néra maziau palankios nei tos, kurios taikomos
panasioms vidaus situacijoms (lygiavertiSkumo principas), ir kad dél jy Sajungos teisés sistemos
suteikty teisiy jgyvendinimas netampa praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas
(veiksmingumo principas) (pagal analogija zr. 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo GE Auto Service
Leasing, C-294/20, EU:C:2021:723, 59 punkta).

Tas pats pirmiausia pasakytina apie Siy teisiy jgyvendinimo terminy, be kita ko, senaties ir
naikinamyjy terminy, nustatyma. I$ tiesy i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad protingy
naikinamyjy terminy nustatymas yra pagrindinio teisinio saugumo principo, kuriuo siekiama
uztikrinti situaciju ir teisiniy santykiy numatomuma ir visy pirma reikalaujama, kad
apmokestinamojo asmens padétis, atsizvelgiant j jo teises ir pareigas mokesc¢iy administratoriui,
negaléty bati uzgincyta neribota laika, taikymas (Siuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 21 d.
Sprendimo Elsacom, C-294/11, EU:C:2012:382, 29 punktg ir 2021 m. spalio 14 d. Sprendimo
Finanzamt N ir Finanzamt G (Pranesimas apie sprendimg dél priskyrimo), C-45/20 ir C-46/20,
EU:C:2021:852, 59 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto tokie terminai turi buti vienodai taikomi nacionaline teise ir pagal analogija — Sajungos
teise pagristoms teiséms mokesciy srityje, be to, dél jy neturi buti praktiskai nejmanoma arba
pernelyg sunku pasinaudoti atitinkama teise ($iuo klausimu zr. 2020 m. balandzio 30 d. Sprendimo
CTT - Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, 59 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Atitiktis lygiavertiskumo ir veiksmingumo principu reikalavimams, susijusiems butent su senaties
ir naikinamaisiais terminais, turi biti nagrinéjama atsizvelgiant i nacionaliniy taisykliy, kuriose
nustatyti Sie terminai, vieta visoje proceduroje, Sios procediiros eiga ir $iy taisykliy ypatumus
jvairiose nacionalinése institucijose ($iuo klausimu zr. 2020 m. spalio 14 d. Sprendimo Valoris,
C-677/19, EU:C:2020:825, 22 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis dél tokiy terminy naudojimasis Sgjungos teisés sistemoje nustatytomis
teisémis netampa praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas, net jei suéjus Siems
terminams visas ieSkinys ar jo dalis privalo bati atmesti (2021 m. spalio 21 d. Sprendimo Wilo
Salmson France, C-80/20, EU:C:2021:870, 95 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamose teisés nuostatose numatytas, viena vertus, vieny
mety terminas apskaiCiuoti energijos mokestj, skaiciuojamas nuo kalendoriniy mety, kuriais
mokestis atsirado, pabaigos. Mokestinio patikrinimo atveju $is terminas nesibaigia iki datos, kai
po Sio patikrinimo pateikti pranesimai apie mokeéting mokestj tampa galutiniai. Kita vertus,
Siuose teisés aktuose numatytas terminas, per kurj kompetentingoms nacionalinéms
institucijoms turi bati pateiktas prasymas atleisti nuo mokescio, yra tokios pacios trukmés ir, i§
pirmo zvilgsnio, pradedamas skaiCiuoti tuo paciu momentu kaip ir apskaic¢iavimo terminas.
Pasibaiges prasymo pateikimo terminas automatiskai ir be iSimties lemia $io praS§ymo atmetima,
nors mokescio apskaiCiavimo terminas dar nesibaigé dél jo galimo sustabdymo, nutraukimo ar
pratesimo.

Veiksmingumo principas draudzia pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés nuostatas,
jeigu jos turi buti aiSkinamos taip, kad prasymo atleisti nuo mokescio pateikimo termino
nesilaikymas automatiskai ir be i§imciy lemia $io prasymo atmetima, jskaitant ir tuo atveju, kai
atitinkamo mokescio apskaiciavimo terminas, kurio trukmé ir pradzia yra tokia pati kaip
prasymo pateikimo termino ir kuris gali bati nutrauktas, sustabdytas ar pratestas, dar néra
pasibaiges dél, be kita ko, prasyma pateikusio asmens mokestinio patikrinimo. I§ tiesy tokiu
atveju dél tokiy teisés akty, neatsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes, apmokestinamasis
asmuo gali netekti teisés i atleidima nuo mokescio, nors atitinkama valstybé naré nusprendé
uztikrinti $ig teise tkio subjektams savo teritorijoje.

Siuos svarstymus patvirtina proporcingumo principas, kaip bendrasis Sajungos teisés principas,
kurj i$aiskinti praso prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir kurio taip pat turi
bati laikomasi Sgjungos teise jgyvendinanciose nacionalinése nuostatose ($iuo klausimu Zr.
2017 m. liepos 13 d. Sprendimo Vakary Baltijos laivy statykla, C-151/16, EU:C:2017:537,
45 punktg; 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Hauptzollamt B (Neprivalomas mokescio
sumazinimas), C-100/20, EU:C:2021:716, 31 punkta ir 2022 m. birzelio 30 d. Sprendimo ARVI ir
ko, C-56/21, EU:C:2022:509, 34 punkta). Valstybés narés pagal proporcingumo principa privalo
imtis tokiy priemoniy, kurios, leisdamos veiksmingai pasiekti vidaus teisés akty tikslus, kuo
maziau prieStarauty Sajungos teisés akty leidéjo nustatytiems principams ($iuvo klausimu zr.
2021 m. spalio 14 d. Sprendimo Finanzamt N ir Finanzamt G (Pranesimas apie sprendimg dél
priskyrimo), C-45/20 ir C-46/20, EU:C:2021:852, 62 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos per bendra
penkeriy mety senaties termina apmokestinamajam asmeniui, kuris neprasé leisti atskaityti
pirkimo PVM, neleidziama i$taisyti savo PVM deklaracijy uz laikotarpius, dél kuriy jau buvo
atliktas mokestinis patikrinimas, ir dél to jis praranda teis¢ j atskaita, atrodo, atsizvelgiant j
lemiama teisés j atskaita vieta PVM sistemoje, yra neproporcingi nacionalinés teisés aktuose
numatytam tikslui tuo atveju, jei nenustatoma jokio sukciavimo ar Zalos valstybés biudzetui
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(2018 m. balandzio 26 d. Sprendimas Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, 51 punktas). Sis
vertinimas mutatis mutandis taikomas tokiems teisés aktams, kokie nagrinéjami pagrindinéje
byloje.

Kadangi neatrodo, kad, esant aplinkybéms, kaip nurodytos $io sprendimo 30 punkte, prasymo
atleisti nuo mokescio arba jj sumazinti, pateikto pasibaigus tokio prasymo pateikimo terminui,
bet laikantis nagrinéjamo mokescio apskaic¢iavimo termino, priémimas priestarauty teisinio
saugumo principui, ir atsizvelgiant j Direktyvos 2003/96 bendra struktara ir tiksla, kurie
grindziami principu, kad energetikos produktai apmokestinami pagal faktinj ju panaudojima
(2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, 33 punktas), reikia
nuspresti, kad proporcingumo principas taip pat draudzia nacionalines nuostatas, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai nekyla abejoniy dél faktinio tokiy energetikos produkty
panaudojimo.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad veiksmingumo ir
proporcingumo principai, kaip bendrieji Sajungos teisés principai, turi bati aiSkinami taip, kad,
igyvendinant tokia nuostata, kaip Direktyvos 2003/96 5 straipsnio ketvirta jtrauka, pagal kuria
valstybés narés, esant tam tikroms salygoms, gali taikyti Sioje direktyvoje numatyta diferencijuota
apmokestinimo norma energetikos produktams ir elektros energijai, atsizvelgiant i tai, ar jie
naudojami verslui, ar skiriami ne verslo reikméms, draudziamos nacionalinés teisés nuostatos,
pagal kurias valstybés narés kompetentingos institucijos automatiskai ir be iSimties turi atmesti
prasyma atleisti nuo mokescio, pateikta per nacionalinéje teiséje numatyta aptariamo mokescio
apskaiciavimo terming, vien dél to, kad prasyma pateikdamas asmuo nesilaiké Sioje teiséje
nustatyto jo pateikimo termino.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:
Veiksmingumo ir proporcingumo principai, kaip bendrieji Sajungos teisés principai,
turi bati aiskinami taip:

igyvendinant tokia nuostata, kaip 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB,
pakeicCiancios Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesciy struktiira,
5 straipsnio ketvirta jtrauka, pagal kuria valstybés narés, esant tam tikroms salygoms, gali
taikyti Sioje direktyvoje numatyta diferencijuota apmokestinimo norma energetikos
produktams ir elektros energijai, atsizvelgiant j tai, ar jie naudojami verslui, ar skiriami ne
verslo reikméms, draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias valstybés narés
kompetentingos institucijos automatiskai ir be isimties turi atmesti prasyma atleisti nuo
mokescio, pateikta per nacionalinéje teiséje numatyta aptariamo mokescio apskaiciavimo
terming, vien dél to, kad prasyma pateikdamas asmuo nesilaiké Sioje teiséje nustatyto jo
pateikimo termino.
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Parasai.
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