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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. lapkricio 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 45 ir 48 straipsniai — Laisvas darbuotoju
judéjimas — Vienodas pozitris — ISmokos $eimai, mokamos vystomojo bendradarbiavimo
darbuotojams, kurie su savo Seimos nariais i$vyksta j trecigja $alj, i kuria buvo paskirti —
Panaikinimas — SESV 288 straipsnio antra pastraipa — Sgjungos teisés aktai —
Reglamenty taikymo sritis — Nacionalinis teisinis reglamentavimas, kurio taikymo asmenims
sritis yra platesné nei reglamento — Salygos — Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 —

11 straipsnio 3 dalies a ir e punktai — Taikymo sritis — Pagal darbo sutartj dirbanti valstybés
narés pilieté, kuria kaip vystomojo bendradarbiavimo darbuotoja jdarbino kitoje valstybéje naréje
isisteiges darbdavys ir i§siunté j misija treciojoje salyje — 68 straipsnio 3 dalis — I$moky Seimai
prasancio skirti asmens teisé pateikti vienintelj prasyma kompetencija prioriteto tvarka turincios
valstybés narés jstaigai arba kompetencija subsidiaria tvarka turincios valstybés narés jstaigai”

Byloje C-372/20

dél Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas, Austrija) 2020 m. liepos 30 d. nutartimi,
kuria Teisingumo Teismas gavo 2020 m. rugpjiacio 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

QY

pries

Finanzamt Osterreich (anksc¢iau — Finanzamt fiir den 8., 16. und 17. Bezirk in Wien)

TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro astuntosios kolegijos pirmininko pareigas einantis septintosios kolegijos pirmininkas
J. Passer, teiséjai F. Biltgen (praneséjas) ir N. Wahl,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Schmoll, E. Samoilova ir A. Posch,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann ir D. Martin,

atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ESS 4 straipsnio 2 ir 3 daliy,
SESV 4 straipsnio 4 dalies, 45, 208 ir 288 straipsniy, 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72; klaidy istaisymas OL L 188, 2013, p. 10)
7 straipsnio, 11 straipsnio 3 dalies a ir e punkty, 67 ir 68 straipsniy, 2009 m. rugséjo 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009, nustatanc¢io Reglamento (EB)
Nr. 883/2004 jgyvendinimo tvarka (OL L 284, 2009, p. 1), 11 straipsnio ir 60 straipsnio 2 ir
3 daliy, taip pat 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sagjungoje (OL L 141, 2011,
p. 1) 7 straipsnio 1 ir 2 daliy i$aiskinimo.

ng prasymas pateiktas nagrinéjant pareiskéjos pagrindinéje byloje QY ginca su Finanzamt
Osterreich (Austrijos mokes¢iy administracija), anks¢iau — Finanzamt fiir den 8., 16. und 17.

Bezirk in Wien (MokescCiy jstaiga, atsakinga uz 8, 16 ir 17 Vienos rajonus, Austrija) (toliau —
Mokesciy administracija), dél pastarosios atsisakymo skirti jai iSmokas $eimai.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 883/2004
Reglamento Nr. 883/2004 12 ir 16 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(12) Proporcingumo atzvilgiu batina imtis reikiamy priemoniy garantuoti, kad, taikant fakty
arba jvykiy sulyginimo principa, nebiity gaunami objektyviai nepagrjsti rezultatai arba
kad nesutapty uz ta patj laikotarpji mokamos tos pacios rasies iSmokos.

<...>

(16) Nuostata, kad socialinés apsaugos teisés turi priklausyti nuo atitinkamo asmens
gyvenamosios vietos, Bendrijoje i§ principo neturi jokio pagrindo; taciau tam tikrais
atvejais, ypa¢ kai kalbama apie su asmens ekonomine ir socialine padétimi susijusias
specialiasias iSmokas, | gyvenamaja vieta gali bati atsizvelgiama.”

Sio reglamento 1 straipsnio z punkte nustatyta:

»»1]$moka Seimai“ — visos iSmokos natiira arba pinigais, skirtos padengti S§eimos islaidoms, nejskaitant
I priede nurodyty iSankstiniy i$laikymo ir specialiy vaiko gimimo bei jvaikinimo iSmokuy.”
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Minéto reglamento 2 straipsnio ,Asmenys, kuriems taikomas $is reglamentas“ 1 dalyje nurodyta:

»ois reglamentas taikomas valstybés narés pilieciams, asmenims be pilietybés ir pabégéliams,
gyvenantiems vienoje i$§ valstybiy nariy, kuriems yra ar buvo taikomi vienos ar daugiau valstybiy nariy
teisés aktai, bei jy Seimos nariams ir maitintojo netekusiems asmenims.”

To paties reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sis reglamentas taikomas visiems teisés aktams, kurie apima $ias socialinés apsaugos sritis:
<>

j) iSmokas Seimai.”

Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnyje , Vienodas pozitris“ numatyta:

»Jeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip, asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, pagal bet
kurios valstybés narés teisés aktus priklauso tos pacios iSmokos ir prievolés, kaip ir tos valstybés
pilie¢iams.”

Sio reglamento 5 straipsnis ,Vienodas pozitris j i$mokas, pajamas, faktus ir jvykius“
suformuluotas taip:

sJeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip ir atsizvelgiant j nustatytas specialias jgyvendinimo
nuostatas, taikomos $ios nuostatos:

a) jeigu pagal kompetentingos valstybés narés teisés aktus socialinés apsaugos iSmoku ir kity
pajamy gavimas turi tam tikras teisines pasekmes, atitinkamos ty teisés akty nuostatos taip
pat taikomos gaunant lygiavertes iSmokas, teisé i kurias buvo jgyta pagal kitos valstybés narés
teisés aktus, arba kitoje valstybéje naréje jgytoms pajamoms;

b) jeigu pagal kompetentingos valstybés narés teisés aktus laikoma, kad teisinés pasekmés atsirado
dél tam tikry fakty arba jvykiy, ta valstybé naré atsizvelgia i tokius faktus arba jvykius,
atsiradusius bet kurioje valstybéje naréje, tartum jie biity atsirade jos teritorijoje.”

Minéto reglamento 7 straipsnis suformuluotas taip:

sJeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip, iSmokos pinigais, mokétinos pagal vienos ar daugiau
valstybiy nariy teisés aktus arba §j reglamenta, negali bati kaip nors sumazinamos, pakei¢iamos,
sustabdomos, nutraukiamos ar konfiskuojamos dél to, kad jy gavéjas arba jo Seimos nariai gyvena ne
toje valstybéje naréje, kurioje yra jstaiga, atsakinga uz iSmoky mokéjima.”

Sio reglamento 11 straipsnyje ,Bendrosios taisyklés“ nustatyta:

»1. Asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik vienos valstybés narés teisés aktai.
Tie teisés aktai taikomi remiantis $ioje antrastinéje dalyje numatytomis nuostatomis.

<>
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3. Laikantis 12—16 straipsniy nuostaty:

a) vienoje valstybéje naréje pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantiems asmenims taikomi
tos valstybés teisés aktai;

b) valstybés tarnautojams taikomi tos valstybés narés teisés aktai, kurie galioja juos i darba
priémusiai administracijai;

c) asmenims, pagal 65 straipsnio nuostatas gaunantiems bedarbio pasalpas vadovaujantis
valstybés narés, kurioje jie gyvena, teisés aktais, taikomi tos valstybés narés jstatymai;

d) asmenims, pasauktiems arba pakartotinai pasauktiems j tarnyba valstybés narés ginkluotosiose
pajégose arba | jos civiline tarnybg, taikomi tos valstybés narés teisés aktai;

e) visiems kitiems asmenims, kuriems netaikomi a—d punktai, taikomi tos valstybés narés, kurioje
jie gyvena, teisés aktai, nepazeidziant kity Sio reglamento nuostaty, garantuojanciy jiems
iSmokas pagal vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés aktus.

“«

<.oo>

Reglamento Nr. 883/2004: 12—16 straipsniuose numatytos konkrecios taisyklés, taikytinos laikinai
dirbti komandiruojamiems asmenims (12 straipsnis), asmenims, dirbantiems dviejose ar daugiau
valstybiy nariy (13 straipsnis), asmenims, pasirinkusiems savanoriska ar neprivalomaji nuolatinj
draudima (14 straipsnis), pagal sutartis dirbantiems Europos instituciju darbuotojams
(15 straipsnis), ir $io reglamento 11-15 straipsniy iSimtys (16 straipsnis).

Minéto reglamento 67 ir 68 straipsniai yra jo III antrastinés dalies 8 skyriuje ,ISmokos Seimai”.
Siame 67 straipsnyje ,,Seimos nariai, gyvenantys kitoje valstybéje naréje“ nustatyta:

»Asmuo turi teise gauti iSmokas Seimai pagal kompetentingos valstybés narés teisés aktus, taip pat ir uz
savo $eimos narius, gyvenancius kitoje valstybéje naréje, tartum jie gyventy pirmojoje valstybéje naréje.
Taciau pensininkas turi teise gauti iSmokos Seimai pagal valstybés narés, atsakingos uz jo pensijos
mokéjima, teisés aktus.”

Reglamento Nr. 883/2004: 68 straipsnis ,,Pirmenybinés [Prioriteto] taisyklés, kai iSmokos sutampa“
suformuluotas taip:

»1. Jeigu iSmokos tuo paciu laikotarpiu ir tiems patiems Seimos nariams priklauso pagal daugiau
kaip vienos valstybés narés teisés aktus, taikomos $ios pirmenybinés [prioriteto] taisyklés:

a) jeigu daugiau nei viena valstybé naré iSmokas privalo mokéti skirtingu pagrindu, iSmokos
skiriamos tokia prioritetine [prioriteto] tvarka: pirma — teisés j iSmokas, jgytos darbo pagal
darbo sutartj arba savarankisko darbo pagrindu, antra — teisés i iSmokas, jgytos pensijos
mokéjimo pagrindu, ir trecia — teisés, jgytos gyvenamosios vietos pagrindu;

b) jeigu daugiau nei viena valstybé naré iSmokas privalo mokéti tuo paciu pagrindu, prioritetiné
[prioriteto] tvarka nustatoma remiantis $iais papildomais kriterijais:
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i) jeigu teisés j iSmokas jgytos darbo pagal darbo sutartj arba savarankisko darbo pagrindu:
vaiky gyvenamoji vieta, su salyga, kad toks darbas ten yra, ir papildomai, tam tikrais
atvejais, didziausia vienas kitam priestaraujanciais teisés aktais numatyty iSmoky suma.
Pastaruoju atveju iSmokuy i$laidomis dalijamasi pagal kriterijus, nustatytus jgyvendinimo
reglamente;

ii) jeigu teisés j iSmokas jgytos pensijos mokéjimo pagrindu: vaiky gyvenamoji vieta, su salyga,
kad pensija mokama pagal tos valstybés teisés aktus, ir papildomai, tam tikrais atvejais —
ilgiausias draudimo arba gyvenimo laikotarpis, jgytas pagal vienas kitam priestaraujancius
teisés aktus;

iii) jeigu teisés j iSmokas jgytos gyvenamosios vietos pagrindu: vaiky gyvenamoji vieta.

2. Jeigu teisés j iSmokas sutampa, iSmokos $eimai mokamos pagal tuos teisés aktus, kurie buvo
pripazinti prioritetiniais [taikytinais prioriteto tvarka] pagal 1 dalies nuostatas. Pagal kita,
pirmajam prieStaraujantj, teisés akta arba aktus priklausanc¢iy iSmoky Seimai mokéjimas
sustabdomas mokant tik pirmajame teisés akte numatyto dydzio iSmoka, o uz ja virsijanc¢ia suma
prireikus mokamas diferencinis priedas. Taciau uz vaikus, kurie, kai teisés j atitinkama iSmoka yra
igytos tik gyvenamosios vietos pagrindu, gyvena kitoje valstybéje naréje, toks diferencinis priedas
neturi bati mokamas.

3. Jeigu pagal 67 straipsnio nuostatas prasymas gauti iSmoka $eimai pateikiamas valstybés narés,
kurios teisés aktai yra taikomi, kompetentingai jstaigai, o ne pagal pirmenybine teis¢ [valstybés
narés, kurios teisés aktai yra taikomi, bet ne prioriteto tvarka, kompetentingai jstaigai] remiantis
$io straipsnio 1 ir 2 dalimis:

a) ta jstaiga nedelsdama perduoda prasyma valstybés narés, kurios jstatymai galioja pagal
prioritetines [prioriteto] taisykles, kompetentingai jstaigai, prane$a apie tai atitinkamam
asmeniui ir, nepazeisdama jgyvendinimo reglamento nuostaty dél laikino iSmoky skyrimo,
prireikus moka 2 dalyje nurodyta diferencinj prieda;

b) valstybés narés, kurios teisés aktai taikomi pagal prioritetines [prioriteto] taisykles,
kompetentinga jstaiga nagrinéja §j prasyma, tartum jis buty pateiktas tiesiogiai jai, o Sio
prasymo pateikimo pirmajai jstaigai data laikoma jo pateikimo prioritetinei [kompetencija
prioriteto tvarka turinciai] jstaigai data.”

Reglamentas Nr. 987/2009
Reglamento Nr. 987/2009 11 straipsnyje nustatyta:

»1. Jei dvieju arba daugiau valstybiy nariy jstaigos nesutaria dél asmens, kuriam taikomas
pagrindinis reglamentas, gyvenamosios vietos nustatymo, $ios jstaigos bendru susitarimu nustato
atitinkamo asmens interesy centra [vieta] remdamosi vis[o]s turimos atitinkamos informacijos
bendru jvertinimu; Sie veiksniai gali apimti atitinkamai:

a) buvimo atitinkamuy valstybiy nariy teritorijoje trukme ir nenutrikstamuma;
b) to asmens padétj, jskaitant:
i) vykdomos veiklos pobudj ir konkrecias savybes, visy pirma vieta, kurioje tokia veikla

paprastai vykdoma, veiklos pastovuma ir darbo sutarties trukme;
ii) jo Seimine padétj ir Seimyninius rysius;
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iii) neapmokamos veiklos vykdyma;

iv) studenty atveju — jy pajamuy Saltinj;

v) jo busto salygas, visy pirma bisto pastovuma;

vi) valstybe nare, kurioje gyvenanciu asmuo laikomas apmokestinimo tikslais.

2. Jei, atsizvelgdamos | jvairius kriterijus, pagristus 1 dalyje iSdéstytais atitinkamais faktais,
atitinkamos jstaigos nesusitaria, nustatant asmens faktine gyvenamaja vieta lemiamu veiksniu
laikomi asmens ketinimai, apie kuriuos galima spresti i$ tokiy fakty ir aplinkybiy, ypac¢ priezastys,
dél kuriy tas asmuo persikrauste.”

Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta:

»2. Istaiga, kuriai pateikiamas prasymas pagal 1 dalj, iSnagrinéja prasyma remdamasi pareiskéjo
pateiktais i$samiais duomenimis, atsizvelgdama j visas pareiskéjo Seimos padéties faktines ir
teisines aplinkybes.

Jei ta jstaiga nusprendzia, kad jos teisés aktai taikomi laikantis prioriteto tvarkos pagal pagrindinio
reglamento 68 straipsnio 1 ir 2 dalis, ji suteikia iSmokas Seimai pagal jos taikomus teisés aktus.

Jei ta jstaiga mano, kad pagal pagrindinio reglamento 68 straipsnio 2 dalj gali bati suteikta teisé j
diferencinj prieda pagal kitos valstybés narés teisés aktus, ta jstaiga nedelsdama perduoda prasyma
kitos valstybés narés kompetentingai jstaigai ir informuoja apie tai atitinkama asmenj; be to, ji
informuoja kitos valstybés narés jstaiga apie savo sprendima dél prasymo ir sumokéty iSmoky
Seimai dydj.

3. Jei jstaiga, kuriai pateiktas prasymas, nusprendzia, kad taikomi jos teisés aktai, taciau ne
prioriteto teisés pagal [Reglamento Nr. 883/2004] 68 straipsnio 1 ir 2 dalis pagrindu [ne
prioriteto tvarka pagal [Reglamento Nr. 883/2004] 68 straipsnio 1 ir 2 dalis], ji nedelsdama
priima laiking sprendima dél taikytiny pirmenybés [prioriteto] taisykliy ir pagal
[Reglamento 883/2004] 68 straipsnio 3 dalj perduoda prasyma kitos valstybés narés jstaigai bei
apie tai informuoja pareiskéja. Ta jstaigai per dviejy ménesiy laikotarpj pareiskia savo pozicija dél
laikino sprendimo.

Jei istaiga, kuriai buvo perduotas prasymas, nepareiskia savo pozicijos per du ménesius nuo
prasymo gavimo, pirmiau minétas laikinas sprendimas taikomas ir $i jstaiga moka pagal jos teisés
aktus numatytas iSmokas bei informuoja jstaiga, kuriai buvo pateiktas prasymas, apie sumokéty
iSmoky dydj.”

Reglamentas Nr. 492/2011

Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Darbuotojui, jei jis yra valstybés narés pilietis, negali buti sudarytos skirtingos jdarbinimo ir
darbo salygos, nei tos valstybés narés, kurioje jis dirba, pilieciams dél jo pilietybés, ypa¢ nustatant
darbo uzmokestj ir atleidziant i§ darbo, o jam tampant bedarbiu — ji grazinant arba vél priimant j

darba.

2. Jis naudojasi tomis paciomis socialinémis ir mokes¢iy lengvatomis, kaip ir vietiniai
darbuotojai.”
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Austrijos teisé

Pagrindinéje  byloje  taikytinos redakcijos 1955 m. rugséjo 9 d. Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (Bendrasis socialinio draudimo jstatymas, BGBL,,
189/1955) 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pagal §j federalinj jstatyma sveikatos draudimu, draudimu nuo nelaimingy atsitikimy ir pensijy
draudimu draudziami (visiskai draudziami) asmenys, kai atitinkamam darbui néra netaikoma
visiSko draudimo pagal 5 ir 6 straipsnius sistema ir nesuteikiamas tik dalinis draudimas pagal
7 straipsnj:

<.o.>

(9) vystomojo bendradarbiavimo darbuotojai, nurodyti 1983 m. lapkricio 10 d. [Bundesgesetz iiber
den  Personaleinsatz im  Rahmen der Zusammenarbeit mit Entwicklungslindern
(Entwicklungshelfergesetz) (Istatymas dél darbuotojy jdarbinimo bendradarbiaujant su
besivystanc¢iomis Salimis (Istatymas dél vystomojo bendradarbiavimo darbuotoju statuso)]
(BGBI., 574/1983) 2 straipsnyje.”

Iki 2018 m. gruodzio 31 d. galiojusio ir véliau panaikinto [statymo dél vystomojo
bendradarbiavimo darbuotojy statuso 13 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

»Darbuotojai ir kartu su jais gyvenantys $eimos nariai su salyga, kad jie yra Austrijos pilieciai arba pagal
Sajungos teise jiems prilyginami asmenys, rengiantis misijai ir per ja, kiek tai susije su teise gauti
iSmokas i$ iSmoky Seimai kompensavimo fondo 1ésy ir mokescio kredita uz islaikoma vaika pagal
kiekvienos taikomos redakcijos [Einkommensteuergesetz 1988 (1988 m. Pajamy mokescio
jstatymas)] 33 straipsnio 3 dalj, yra vertinami taip, tarsi nuolat negyventy Salyje, kurioje vykdoma
misija.

Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos Bundesabgabenordnung
(Federalinis mokesciy kodeksas, toliau — BAO) 26 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Pagal mokesciy teisés nuostatas asmens nuolatiné gyvenamoji vieta yra ten, kur jis turi busta
aplinkybémis, leidzianciomis manyti, kad busto jis neatsisakys ir ji naudos.

2. Pagal mokesciy teisés nuostatas asmuo turi jprastine gyvenamaja vieta ten, kur gyvena esant
aplinkybéms, patvirtinanciomis, kad $ioje vietoje ar Sioje Salyje jis gyvena nelaikinai.

3. Austrijos pilieciai, jdarbinti vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos ir dirbantys uzsienyje
(uzsienio darbuotojai), prilyginami asmenims, kuriy jprastiné gyvenamoji vieta yra ten, kur yra
darbo uzmokestj nurodanti mokéti tarnyba. Tas pats taikytina sutuoktiniui, jeigu pora veda
bendra namy ki, ir jy islaikomiems nepilnamec¢iams vaikams.”

Pagal pagrindinéje byloje taikomos redakcijos 1967 m. spalio 24 d. Bundesgesetz betreffend den
Familienlastenausgleich durch Beihilfen (Istatymas dél seimos islaidy kompensavimo skiriant
iSmokas; BGBI., 376/1967, toliau — FLAG) 1 straipsnj numatytos i$mokos ,skiriamos siekiant
kompensuoti seimos islaidas®.

Pagal FLAG 2 straipsnio 1 dalj asmenys, kuriy nuolatiné arba jprastiné gyvenamoji vieta yra
Austrijos teritorijoje, turi teise gauti iSmokas $eimai uz nepilnamecius vaikus.
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FLAG 2 straipsnio 8 dalyje numatyta, kad asmenys turi teis¢ gauti iSmokas Seimai tik tuo atveju,
jeigu ju interesy vieta yra Austrijos teritorijoje. Asmens interesy vieta yra toje valstybéje, su kuria
jis turi glaudziausius asmeninius ir ekonominius rysius.

Pagal FLAG 5 straipsnio 3 dalj teisé j iSmokas $eimai neatsiranda, jeigu vaiky nuolatiné gyvenamoji
vieta yra uzsienyje.

FLAG 8 straipsnyje reglamentuojami iSmoky Seimai dydziai, apskai¢iuojami pagal Sio straipsnio
1-3 dalyse nustatytas skales, atsizvelgiant j vaiky skaiciy ir jy amziy. ISmokos Seimai reguliariai
didinamos remiantis Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas, Austrija) sprendimu.

FLAG 53 straipsnyje numatyta:

»(1) Pagal §j federalinj jstatyma [1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo
(OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3)] saliy pilieciai, kiek
tai susije su minétu susitarimu, prilyginami Austrijos pilie¢iams. Siomis aplinkybémis vaiko
nuolatiné gyvenamoji vieta vienoje i§ Europos ekonominés erdvés valstybiy pagal Bendrijos teisés
nuostatas prilygsta vaiko nuolatinei gyvenamajai vietai Austrijoje.

<>
(4) 1 dalies antras sakinys netaikomas atvejams, susijusiems su 8a straipsnio 1-3 dalimis.

(5) <...> BAO 26 straipsnio 3 dalis, kiek tai susije su Siame federaliniame jstatyme numatytomis
iSmokomis, taikoma iki 2018 m. gruodzio 31 d. Nuo 2019 m. sausio 1 d. BAO 26 straipsnio
3 dalis, kiek tai susije su Siame federaliniame jstatyme numatytomis iSmokomis, taikoma tik i
uzsienj komandiruotiems asmenims, vykdantiems veikla teritorinés valdzios institucijos
paskyrimu.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pareiskéja pagrindinéje byloje, Vokietijos pilieté, ir trys jos vaikai, kurie taip pat yra Vokietijos
pilieciai, turi registruota nuolatine gyvenamaja vieta Vokietijoje. Pareiskéjos pagrindinéje byloje
sutuoktinis, kuris yra trijy vaiky tévas, yra Brazilijos pilietis ir niekada neturéjo registruotos
nuolatinés gyvenamosios vietos Vokietijoje.

Nuo 2002 m. pareiskéja pagrindinéje byloje dirba vystomojo bendradarbiavimo srityje.
2013-2016 m. Seima pakaitomis gyveno Vokietijoje ir Brazilijoje, kur pareiskéjos pagrindinéje
byloje sutuoktinis turi nekilnojamojo turto ir kur dirbo akininku.

2016 m. rugséjo 6 d. pareiSkéja pagrindinéje byloje sudaré darbo sutartj su Austrijos
nevyriausybine organizacija. Pagal §ig sutartj pareiskéjos pagrindinéje byloje jdarbinimo vieta
buvo Vienoje (Austrija), taigi ji pati ir jos Seimos nariai buvo apdrausti Wiener
Gebietskrankenkasse (Vienos teritoriné ligoniy kasa, Austrija) sudarytu socialiniu draudimu.
Pabaigusi 2016 m. rugséjo 6 d.—spalio 21 d. Vienoje surengtus parengiamuosius mokymus,
2016 m. spalio 31 d. pareiskéja pagrindinéje byloje pradéjo misija Ugandoje. Si misija, j kuria ji
iSvyko kartus su savo Seima, tesési iki 2019 m. rugpjuacio 15 d. ir buvo laikinai pertraukta tik
laikotarpiu nuo 2017 m. spalio 17 d. iki 2018 m. vasario 7 d. dél treciojo parei$kéjos pagrindinéje
byloje vaiko gimimo. Per $ig pertrauka ji gyveno savo tévyu namuose Vokietijoje, kur galéjo
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naudotis keliais kambariais, ir gavo Vienos teritorinés ligoniy kasos mokama gimdymo i$moka.
Nuo 2019 m. rugpjucio 15 d. iki rugséjo 15 d., t. y. paskutinj ménesj prie$ baigiantis jos darbo
sutarciai, pareiskéja pagrindinéje byloje Vienoje turéjo reintegracijos laikotarpj. Per $j laikotarpij,
kaip ir per parengiamuosius mokymus, pareiskéja pagrindinéje byloje gyveno Vienoje, kur galéjo
naudotis darbdavio tam tikromis salygomis suteiktu bustu, t. y. ji ir jos Seima jame galéjo gyventi
tik per mokymu ir reintegracijos laikotarpius. Tuo metu, kai pareiskéja pagrindinéje byloje buvo
misijose uzsienyje, tame buste gyveno kiti vystomojo bendradarbiavimo darbuotojai. Per Siuos
laikotarpius pareiskéjos pagrindinéje byloje, jos vaiky ir sutuoktinio pagrindiné gyvenamoji vieta
buvo deklaruota Austrijoje.

Pareiskéjai pagrindinéje byloje dirbant vystomojo bendradarbiavimo srityje, ja i misijas uzsienyje
lydédaves sutuoktinis rapindavosi namy ruo$os darbais. Misijy laikotarpiu pareiskéja
pagrindinéje byloje atostogaudavo Vokietijoje, kur yra jos banko saskaitos.

Iki 2016 m. rugséjo mén. pareiskéja pagrindinéje byloje gavo Vokietijos kompetentingos
institucijos mokama iSmoka Seimai uz pirmuosius du vaikus. 2016 m. rugséjo 26 d. Sios
institucijos sprendimu Sios iSmokos mokéjimas buvo sustabdytas motyvuojant tuo, kad uz
iSmoky Seimai mokéjima yra atsakinga Austrijos Respublika, nes pareiskéja pagrindinéje byloje
nuo siol dirbo Austrijoje, o jos sutuoktinis nevykdé profesinés veiklos Vokietijoje.

2016 m. spalio 5 d. pareiskéja pagrindinéje byloje mokesciy administracijai pateiké prasyma skirti
iSmoka $eimai uz du pirmuosius vaikus, 0 2018 m. sausio 8 d. — prasyma ir uz treciajj vaika. Ji teigé,
kad jos Seima neturi bendros gyvenamosios vietos Vokietijoje ar Brazilijoje, nes paprastai visi
Seimos nariai vyksta kartu su ja, kai $i paskiriama atlikti misijas uzsienyje. Kai pareiskéja
pagrindinéje byloje pateiké Siuos prasymus, jos paskyrimo vieta buvo Ugandoje.

Mokesciy administracija atmeté pareiskéjos pagrindinéje byloje prasymus, motyvuodama tuo, kad
$i neturi teisés gauti iSmoky Seimai Austrijoje, nes jos, kaip vystomojo bendradarbiavimo
darbuotojos, veikla vykdoma treciojoje Salyje. Mokesciy administracijos teigimu, pareiskéja
pagrindinéje byloje nedirba pagal darbo sutartj Austrijoje, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies a punkta, todél nepatenka j $io reglamento taikymo sritj. Be to,
pareiskéjos pagrindinéje byloje butas Vienoje néra jos ,gyvenamoji vieta® ir negali buti laikomas
»buvimo vieta“, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 1 straipsnio j ir k punktus, todél
Austrijos Respublika néra gyvenamosios vietos valstybé naré, kaip tai suprantama pagal to paties
reglamento 11 straipsnio 3 dalies e punkta. Be to, pareiskéja pagrindinéje byloje taip pat neturi
teisés j iSmokas Seimai pagal nacionalinés teisés nuostatas.

Pareiskéja pagrindinéje byloje apskundé tuos sprendimus teigdama, kad Austrijos Respublika yra
valstybé naré, kurioje ji dirbo pagal darbo sutartj, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies a punkta, nes darbo sutartyje nurodyta, kad jos darbo vieta yra
Vienoje. Visus nurodymus ji gavo i§ darbdavio Vienoje, kur taip pat vyko parengiamieji mokymai
ir reintegracijos ménuo. Be to, jos registracijos, kaip ir interesu vieta, taip pat yra Vienoje.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas, Austrija) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punktas turi bati aiskinamas taip, kad j jo
taikymo sritj patenka situacija, kai darbuotoja, turinti tos valstybés narés, kurioje yra jos bei
vaiky gyvenamoji vieta, pilietybe, su darbdaviu, kurio buveiné yra kitoje valstybéje naréje,
kaip vystomojo bendradarbiavimo darbuotoja uzmezga darbo santykius, kuriems pagal
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buveinés valstybés teisés aktus taikoma privalomojo draudimo sistema, ir darbdavio ne i$ karto
po idarbinimo, bet po pasirengimo laikotarpio komandiruojama j treciaja valstybe, o grizusi
reintegracijos laikotarpj praleidzia buveinés valstybéje?

Ar tokia valstybés narés teisés norma, kaip FLAG 53 straipsnio 1 dalis, kurioje, be kita ko,
jtvirtinta atskira prilyginimo Austrijos pilieCiams tvarka, pazeidzia SESV 288 straipsnio
antroje pastraipoje nustatyta draudima perkelti reglamentus j nacionaline teise?

Treciasis—ketvirtasis klausimai uzduodami tam atvejui, jeigu paaiskéty, kad pareiskéjos
pagrindinéje byloje situacija patenka j Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies
e punkto taikymo sritj ir Sajungos teiséje nustatytas jpareigojimas mokéti i$mokas Seimai
taikomas iSimtinai gyvenamosios vietos valstybei narei.

Ar SESV 45 straipsnio 2 dalyje ir papildomai SESV 18 straipsnyje jtvirtintas draudimas
diskriminuoti darbuotojus dél pilietybés turi bati aiskinamas taip, kad jam priestarauja tokia
nacionalinés teisés norma, kaip iki 2018 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos [Istatymo dél
vystomojo bendradarbiavimo darbuotojy statuso] 13 straipsnio 1 dalis, kurioje teisé j iSmokas
$eimai valstybéje naréje, kuri néra kompetentinga pagal Sgjungos teise, susiejama su salyga,
kad vystomojo bendradarbiavimo darbuotojas, dar prie$ pradédamas dirbti, valstybés narés,
kurioje yra darbdavio buveiné, teritorijoje turéty savo interesy vieta, t. y. jprasting gyvenamaja
vietg, o §j reikalavima turi tenkinti ir Austrijos pilieciai?

Ar  Reglamento  Nr. 883/2004 68 straipsnio 3 dalis ir [Reglamento
Nr. 987/2009] 60 straipsnio 2 ir 3 dalys turi bati aiskinamos taip, kad valstybés narés, kuria
pareiskéja pagrindinéje byloje laiké kompetencija prioriteto tvarka turincia darbo vietos
valstybe ir kuriai buvo pateiktas prasymas skirti iSmokas Seimai, taciau kurios teisés aktai
netaikytini laikantis prioriteto arba subsidiarios tvarkos, bet [joje] vis délto egzistuoja teisé j
iSmokas Seimai remiantis alternatyvia valstybés narés teisés norma, jstaiga privalo pagal
analogija taikyti nuostatas, reglamentuojancias pareiga perduoti prasyma, informuoti
suinteresuotgji asmenj, priimti laiking sprendima dél prioriteto tvarka taikytinuy taisykliy ir
dél laikinos piniginés iSmokos?

Ar jpareigojimas priimti laikina sprendima dél prioriteto tvarka taikytinuy taisykliy taikomas
iSimtinai [mokesciy administracijai], kaip jstaigai, ar ir administraciniam teismui, kuriam
pateiktas skundas?

Kuriuo momentu administracinis teismas privalo priimti laikina sprendima dél prioriteto
tvarka taikytiny taisykliy?

Septintasis klausimas uzduodamas tuo atveju, jeigu paaiskéty, kad [pareiskéjos pagrindinéje
byloje] situacija patenka j Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies a punkto taikymo
sritj ir kad pagal Sajungos teise darbo vietos valstybé ir gyvenamosios vietos valstybé bendrai
jpareigojamos mokéti iSmokas Seimai.

Ar Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 3 dalies a punkto formuluoté ,ta jstaiga <...>
perduoda pradyma“ ir [Reglamento Nr. 987/2009] 60 straipsnio formuluoté ,ta jstaiga <...>
perduoda prasyma“ turi buti aiskinamos taip, kad pagal Sias nuostatas kompetencija
prioriteto tvarka turincios valstybés narés jstaiga ir kompetencija subsidiaria tvarka turincios
valstybés narés jstaiga susiejamos taip, jog abi valstybés narés bendrai privalo tvarkyti vieng ir
ta patj prasyma skirti iSmokas Seimai, ar pareiskéjas dél privalomos priemokos, kuria prireikus
turi mokéti valstybés narés, kurios teisés aktai taikomi laikantis subsidiarios tvarkos, jstaiga,
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privalo kreiptis su atskiru prasymu, taigi pareiskéjas abiejy valstybiy nariy jstaigoms privalo
pateikti du atskirus prasymus (praSymy formas), dél kuriy nataraliai pradedami skaiciuoti
skirtingi terminai?

Astuntasis—devintasis klausimai susije su laikotarpiu nuo 2019 m. sausio 1 d., kai Austrija
jvedé iSmoky Seimai indeksavima ir kartu panaikino vystomojo bendradarbiavimo
darbuotojams skiriamas iSmokas $eimai, panaikindama ankstesnés redakcijos [Istatymo dél
vystomojo bendradarbiavimo darbuotojy statuso] <...> 13 straipsnio 1 dalj.

8. Ar SESV 4 straipsnio 4 dalis, 45 straipsnis ir 208 straipsnis, ESS 4 straipsnio 3 dalis ir
Reglamento Nr. 883/2004 2, 3, 7 straipsniai bei II antrastinés dalies nuostatos turi bati
aiskinami taip, kad pagal juos valstybei narei i§ esmés draudziama panaikinti vystomojo
bendradarbiavimo darbuotojui, kuris kartu su savo Seimos nariais iSvyksta j paskirties vieta
treciojoje Salyje, suteikiamas iSmokas Seimai?

Alternatyviai devintasis klausimas:

9. Ar SESV 4 straipsnio 4 dalis, 45 straipsnis ir 208 straipsnis, ESS 4 straipsnio 3 dalis ir
Reglamento Nr. 883/2004 2, 3, 7 straipsniai bei II antrastinés dalies nuostatos turi bati
aiskinami taip, kad jais tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, vystomojo
bendradarbiavimo darbuotojui, kuris jau yra jgijes teise i iSmokas Seimai uz ankstesnius
laikotarpius, garantuojamas individualus ir konkretus Sios teisés iSsaugojimas [vélesniais]
laikotarpiais, nors valstybé naré ir panaikino vystomojo bendradarbiavimo darbuotojams
skiriamas iSmokas $eimai?*

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies a punktas turi buti aiSkinamas taip,
kad pagal darbo sutartj dirbanti darbuotoja, kuri turi tos valstybés narés, kurioje yra jos bei vaiky
gyvenamoji vieta, pilietybe, kaip vystomojo bendradarbiavimo darbuotoja uzmezga darbo
santykius su darbdaviu, kurio registruota buveiné yra kitoje valstybéje naréje, pagal kurios teisés
aktus ji apdraudziama tos valstybés privalomuoju socialiniu draudimu, ir darbdavio
komandiruojama dirbti j trecigja Salj ne i§ karto po jdarbinimo, bet po pasirengimo laikotarpio
minétoje kitoje valstybéje naréje ir j ja véliau grjzta reintegracijos laikotarpiui, turi bati laikoma
dirbancia pagal darbo sutartj pastarojoje valstybéje, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, arba,
jei taip néra, ar tokios darbuotojos situacija patenka j Sio reglamento 11 straipsnio 3 dalies
e punkto taikymo sritj.

Siekiant atsakyti j §j klausima pirmiausia reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija vien aplinkybés, jog darbuotojas dirba ne Sajungos teritorijoje, nepakanka tam,
kad nebuty taikomos Sajungos taisyklés dél laisvo darbuotojuy judéjimo ir, be kita ko, Reglamentas
Nr. 883/2004, jei darbo santykiy rySys su ta teritorija ir toliau islieka pakankamai glaudus (2019 m.
geguzés 8 d. Sprendimo Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, 22 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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Pakankamai glaudus atitinkamy darbo santykiy rySys su Sgjungos teritorija matyti, be kita ko, i$
aplinkybés, kad Sajungos pilietis, gyvenantis valstybéje naréje, buvo jdarbintas kitoje valstybéje
naréje jsisteigusios jmonés, kurios naudai vykdé savo veikla (2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo
Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, 23 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodytas aplinkybes,
reikia konstatuoti, kad tarp pagrindinéje byloje aptariamuy darbo santykiy ir Sgjungos teritorijos,
butent Austrijos teritorijos, yra pakankamai glaudus rysys. Pareiskéjos pagrindinéje byloje
darbdavys yra jsisteiges Austrijoje; butent Sioje valstybéje naréje ji iSéjo mokymus pries
iSvykdama j misija Ugandoje, o grjzusi i§ jos praleido reintegracijos laikotarpj. Be to, darbo
sutartis buvo sudaryta pagal Austrijos teise, taigi pareiskéja pagrindinéje byloje yra apdrausta
pagal Austrijos socialinio draudimo sistema ir atlieka misijas Austrijos Respublikos paramos
vystymuisi srityje. Sie aspektai taip pat svarbis taikant Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnyje
jtvirtinta vienos valstybés narés teisés akty taikymo principa.

Toliau, siekiant i$siaiskinti, ar tokj asmenj, kaip pareiskéja pagrindinéje byloje, reikia laikyti pagal
darbo sutartj ,valstybéje naréje” (siuo atveju — Austrijos Respublikoje) dirbusiu asmeniu, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies a punktg, ar patenkanciu j $io
reglamento 11 straipsnio 3 dalies e punkto taikymo sritj, reikia priminti, kad pastaroji nuostata
yra subsidiaraus pobudzio teisés norma, taikoma visiems asmenims, kuriy situacija néra
konkreciai reglamentuota kitomis minéto reglamento nuostatomis, siekiant jtvirtinti i$samia
taikytinos teisés nustatymo sistema ($iuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Inspecteur
van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, 31 punkta).

Atsizvelgiant j §j subsidiaruma, reikia iSnagrinéti, ar Reglamento

Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies a punkte nurodytas atvejis atitinka, be kita ko, tokia situacija,
kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, turint omenyje ypac tai, kad Sios 3 dalies b—d punktuose
nurodyti atvejai neturi jokio rysio su $ia situacija.

Nors nagrinéjamu atveju prima facie atrodo, kad pareiskéja pagrindinéje byloje nevykdé veiklos
»valstybéje naréje”, nes buvo isvykusi j misija Ugandoje, vis délto i§ Teisingumo Teismo turimos
bylos medziagos matyti, kad pries iSvykima | misija ir grizusi pareiskéja pagrindinéje byloje dirbo
Austrijos teritorijoje, kur yra jsisteiges jos darbdavys, ir kad ten jai netgi buvo suteiktas tarnybinis
bustas. Be to, darbo sutarties galiojimo laikotarpiu pareiskéjos pagrindinéje byloje, jos vaiky ir
sutuoktinio pagrindiné gyvenamoji vieta buvo Austrijoje ir ten jie buvo apdrausti Vienos
teritorinéje ligoniy kasoje sudarytu socialiniu draudimu.

Net darant prielaida, kad, kaip nurodé mokesciy administracija praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme, pareiskéjos pagrindinéje byloje gyvenamoji vieta buvo kitos
valstybés narés teritorijoje, tokia situacija yra panasi j ta, kuri nagrinéta byloje, kurioje priimtas
1994 m. birzelio 29 d. Sprendimas Aldewereld (C-60/93, EU:C:1994:271) dél 1971 m. birzelio
14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo
sutartj dirbantiems asmenims, savarankiSkai dirbantiems asmenims ir jy S$eimos nariams,
judantiems Bendrijoje (OL L 149, 1971, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t.,
p. 35), panaikinto ir pakeisto Reglamentu Nr. 883/2004, isaiskinimo. Ta byla buvo susijusi su
kitoje nei gyvenamosios vietos valstybéje naréje jsteigtoje imonéje jdarbintu darbuotoju,
vykdziusiu veikla uz Sgjungos teritorijos riby. To sprendimo 24 punkte Teisingumo Teismas
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nusprendé, kad esant tokiai situacijai ,darbuotojo gyvenamosios vietos valstybés narés teisés aktai
negali buti taikomi, nes Sie teisés aktai neturi jokio rySio su darbo santykiais, prieSingai nei
valstybés, kurioje yra jsisteiges darbdavys, teisés aktai, kuriuos reikia taikyti®.

Darytina iSvada, jog, nepaisant aplinkybés, kad faktiskai darbas, kuriam atlikti Austrijos darbdavys
idarbino pareiskéja pagrindinéje byloje, buvo atliekamas uz Sgjungos teritorijos riby ir kad ji
iSsaugojo rysius su savo kilmés valstybe, t. y. Vokietijos Federacine Respublika, kur ji galéjo
gyventi savo tévy namuose, reikia laikyti, kad Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies
a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji vieninteliai pareiskéjai pagrindinéje byloje
taikytini teisés aktai yra tik jos darbdavio valstybés narés, t. y. Austrijos, teisés aktai, todél néra
reikalo taikyti Sios 3 dalies e punkte jtvirtintos subsidiarios taisyklés.

Siomis  aplinkybémis |  pirmaji  klausima reikia  atsakyti  taip: = Reglamento
Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal darbo sutartj
dirbanti darbuotoja, kuri turi tos valstybés narés, kurioje yra jos ir vaiky gyvenamoji vieta,
pilietybe, kaip vystomojo bendradarbiavimo darbuotoja uzmezga darbo santykius su darbdaviu,
kurio registruota buveiné yra kitoje valstybéje naréje, pagal kurios teisés aktus yra apdraudziama
tos valstybés privalomuoju socialiniu draudimu, ir darbdavio komandiruojama dirbti j trecigja
salj ne i$ karto po jdarbinimo, bet po pasirengimo laikotarpio minétoje kitoje valstybéje naréje ir j
ja véliau grizta reintegracijos laikotarpiui, turi bati laikoma dirbancia pagal darbo sutartj
pastarojoje valstybéje, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar SESV 288 straipsnio antra pastraipa turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja valstybei
narei draudziama priimti nacionalinés teisés aktus, kuriy taikymo asmenims sritis baty platesné
uz Reglamento Nr. 883/2004 taikymo sritj, kiek juose numatytas valstybiy, kurios yra Europos
ekonominés erdvés susitarimo $alys, pilieciy prilyginimas jos pacios pilieciams.

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ji pateikes teismas mano, jog
SESV 288 straipsnio antra pastraipa draudzia tokia nacionaline nuostata, kaip
FLAG 53 straipsnio 1 dalis, nes, kaip matyti i§ 1973 m. spalio 10 d. Sprendimo Variola (34/73,
EU:C:1973:101) 11 punkto, tokia nacionalinés teisés nuostata gali buti siekiama teisés subjektams
palikti neaiskumy dél tiesiogiai taikytinos Sajungos teisés ir taip realiai pakenkti Teisingumo
Teismo turimam Sgjungos teisés aiSkinimo monopoliui.

Siuo klausimu atrodo tikslinga priminti: nors pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija dél savo
pobudzio ir paskirties Sajungos teisés Saltiniy sistemoje reglamenty nuostatos paprastai iskart
veikia nacionalinés teisés sistemose, o nacionalinéms valdzios institucijoms nereikia imtis taikymo
priemoniy, taciau kai kurias ju nuostatas gali prireikti jgyvendinti valstybéms naréms priimant
taikymo priemones ($iuvo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Danske
Svineproducenter, C-316/10, EU:C:2011:863, 39 ir 40 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Valstybés narés gali priimti reglamenta jgyvendinancias priemones, jeigu nepazeidzia jo
tiesioginio taikymo, neiskraipo jo, kaip Bendrijos teisés akto, pobudzio ir sukonkretina siuo
reglamentu suteiktos diskrecijos jgyvendinima, nepazeisdamos jo riby (2011 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Danske Svineproducenter, C-316/10, EU:C:2011:863, 41 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju, nesant reikalo Teisingumo Teismui nuspresti, ar tokia teisés nuostata, kaip
FLAG 53 straipsnio 1 dalis, laikytina Reglamento Nr. 883/2004 jgyvendinimo priemone, pakanka
konstatuoti, kad Sio reglamento tiesioginis taikymas bet kuriuo atveju leidzia nacionaliniams
teismams patikrinti nacionalinés priemonés suderinamumag su to reglamento turiniu ($iuo
klausimu zr. 1979 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Eridania-Zuccherifici nazionali ir Societa italiana
per lindustria degli zuccheri, 230/78, EU:C:1979:216, 34 punkta) ir prireikus netaikyti minétos
priemonés siekiant uztikrinti Sgjungos teisés, t. y. pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju —
Reglamento Nr. 883/2004, virsenybe.

Vadinasi, pagal Sgjungos teise nedraudziama priimti tokios teisés nuostatos, kaip
FLAG 53 straipsnio 1 dalis, taciau su salyga, kad $i nacionalinés teisés nuostata turi buti aiskinama
taip, kad atitikty Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnj, ir kad nekilty abejoniy dél $io reglamento
vir§enybés.

Atsizvelgiant  tai, kas iSdéstyta, j antrgjj klausima reikia atsakyti taip: SESV 288 straipsnio antra
pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja valstybei narei nedraudziama priimti nacionalinés
teisés akty, kuriy taikymo asmenims sritis buty platesné uz Reglamento Nr. 883/2004 taikymo
sritj, kiek juose numatytas valstybiy, kurios yra Europos ekonominés erdvés susitarimo S$alys,
pilieciy prilyginimas jos pacios pilieciams, su salyga, kad Sie teisés aktai aiskinami taip, kad
atitikty $j reglamenty, ir kad nekyla abejoniy dél jo virsenybés.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, j treciajj ir ketvirtajj klausimus atsakyti nereikia.

Dél penktojo ir sestojo klausimy

Penktuoju ir $estuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
siekia iSsiai$kinti, ar Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 3 dalyje numatytas jpareigojimas
priimti laiking sprendima dél prioriteto tvarka taikytiny nacionalinés teisés akty tenka tik
kompetentingai nacionalinei jstaigai, kuriai pateiktas prasymas skirti $eimos iSmokas, ar ir
nacionaliniam teismui, kuriam tokioje byloje pateikiamas skundas, ir, jei taip, kada tas teismas
turi priimti tokj sprendima.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija nacionalinio
teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés aiSkinimo, atsizvelgiant j jo paties nustatytas
faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti,
taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél
nacionalinio teismo pateikto prasymo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés
iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku,
jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir
teisines aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2015 m.
birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400, 25 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog
pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jau priémeé laikina
sprendima, kuriuo kompetentingai Austrijos jstaigai nurodé perduoti pagrindinéje byloje
aptariamg praSyma skirti iSmokas Seimai analogiskai jstaigai Vokietijoje ir pradéti su ja dialogo
procedurg.

Tas sprendimas akivaizdziai grindziamas Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 3 dalies taikymu
pagal analogija, nors paradoksalu, kad i$§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog tas
teismas mano, kad, pirma, jis neturi jurisdikcijos priimti tokio laikino sprendimo ir, antra,
neegzistuoja teisés nuostatos, taikytinos tokiam skundui, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jau priémé laikina sprendima, dél
kurio, nors ir laikinai, bet gali pasireiksti visos jo pasekmés, penktasis klausimas tapo nesvarbus
sprendimui pagrindinéje byloje priimti, todél yra hipotetinis.

Sig i$vada patvirtina tai, kad, kaip matyti i§ atsakymo j pirmajj klausima, nagrinéjamu atveju
Austrijos  Respublika turi buati laikoma valstybe nare, kuri pagal Reglamento
Nr. 883/2004 68 straipsnio 1 dalies a punkta turi pagrindine kompetencija mokéti pagrindinéje
byloje aptariamas iSmokas $eimai, todél Austrijos valdzios institucijos neprivalo pagal Reglamento
Nr. 987/2009 60 straipsnio 3 dalj priimti laikino sprendimo dél prioriteto tvarka taikytiny
nacionalinés teisés akty. Siomis aplinkybémis klausimas, ar pra$yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi priimti tokj ,laiking“ sprendima vietoj Austrijos valdzios
institucijy, yra hipotetinis, todél turi buti pripazintas nepriimtinu.

Penktojo klausimo nepriimtinumas lemia S$estojo klausimo nepriimtinuma, nes pastarasis
klausimas siejamas su salyga, kad atsakymas j penktaji klausima turi biti teigiamas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, penktajj ir Sestaji klausimus reikia pripazinti nepriimtinais.

Dél septintojo klausimo

Septintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 3 dalies a punktas ir Reglamento
Nr. 987/2009 60 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad pagal Sias nuostatas kompetencija
prioriteto tvarka turincios valstybés narés jstaiga ir kompetencija subsidiaria tvarka turincios
valstybés narés jstaiga susiejamos taip, kad iSmokas Seimai prasantis skirti asmuo turi pateikti tik
vieng prasyma vienai i$ $iy jstaigy, o véliau jos abi kartu nagrinéja $j prasyma, ar prasytojas privalo
kiekvienai i$ $iy jstaigy pateikti du atskirus prasymus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 3 dalj, jeigu
prasymas skirti iSmokas $eimai buvo pateiktas valstybés narés, kurios teisés aktai yra taikomi, bet
ne prioriteto tvarka pagal $io straipsnio 1 ir 2 dalis, kompetentingai jstaigai, ,ta jstaiga nedelsdama
perduoda prasyma valstybés narés, kurios jstatymai galioja pagal prioritetines [prioriteto]
taisykles, kompetentingai jstaigai, praneSa apie tai atitinkamam asmeniui ir, nepazeisdama
igyvendinimo reglamento nuostaty dél laikino iSmoky skyrimo, prireikus moka 2 dalyje nurodyta
diferencinj prieda®; ,valstybés nareés, kurios teisés aktai taikomi pagal prioritetines [prioriteto]
taisykles, kompetentinga jstaiga nagrinéja §j prasymga, tartum jis baty pateiktas tiesiogiai jai, o Sio
prasymo pateikimo pirmajai jstaigai data laikoma jo pateikimo prioritetinei jstaigai data.”
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Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 3 dalies formuluotéje aiskiai nurodyta, kad tuo atveju, kai
prasymas skirti iSmokas $eimai pateikiamas valstybés narés, kurios teisés aktai néra taikomi
prioriteto tvarka, kompetentingai jstaigai, ta jstaiga privalo nedelsdama perduoti prasyma
valstybés narés, kurios teisés aktai taikomi prioriteto tvarka, kompetentingai jstaigai ir apie tai
informuoti pareiskéja. Tokiu atveju §i antroji jstaiga privalo aptariama prasyma nagrinéti taip,
tarsi jis jai baty pateiktas tiesiogiai, o jo pateikimo data laikoma pateikimo pirmajai jstaigai data.

IS Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 2 ir 3 daliy taip pat ai$kiai matyti, kad jeigu jstaiga, kuriai
pateiktas praSymas pagal to paties straipsnio 1 dalj, padaro i$vada, ,kad jos teisés aktai taikomi
laikantis prioriteto tvarkos pagal [Reglamento Nr. 883/2004] 68 straipsnio 1 ir 2 dalis, ji suteikia
iSmokas Seimai pagal jos taikomus teisés aktus®, o jeigu ji nusprendzia, kad jos teisés aktai yra
taikomi, bet ne prioriteto tvarka, ,ji nedelsdama priima laikina sprendima dél taikytiny
pirmenybeés [prioriteto  tvarka  taikytiny] taisykliy ~ ir  pagal [Reglamento
Nr. 883/2004] 68 straipsnio 3 dalj perduoda prasyma kitos valstybés narés jstaigai“ ir ,apie tai
informuoja pareiskéja“.

Taigi tiek i§ Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 3 dalies a punkto, tiek i§ Reglamento
Nr. 987/2009 60 straipsnio 2 ir 3 daliy matyti, kad pareiskéjas turi pateikti tik viena prasyma
vienai kompetentingai jstaigai. Ta jstaiga, atsizvelgiant j tai, ar ji mano turinti kompetencija
prioriteto ar subsidiaria tvarka, privalo pirmu atveju pati mokéti praSomas i$mokas Seimai, antru
atveju — perduoti aptariama prasyma kompetentingai valstybés narés jstaigai, kuri, jos nuomone,
yra kompetentinga prioriteto tvarka, kad buty uztikrintas greitas tokio prasymo skirti i$mokas
Seimai iSnagrinéjimas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | septintgjj klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 883/2004 68 straipsnio 3 dalies a punktas ir Reglamento
Nr. 987/2009 60 straipsnio 2 ir 3 dalys turi buati aiSkinami taip, kad pagal Sias nuostatas
kompetencija prioriteto tvarka turincios valstybés narés jstaiga ir kompetencija subsidiaria tvarka
turincios valstybés narés jstaiga susiejamos taip, kad iSmokas Seimai prasantis skirti asmuo turi
pateikti tik vieng prasyma vienai i$ $iy jstaigy, o véliau jos abi kartu nagrinéja $j prasyma.

Dél astuntojo ir devintojo klausimy

Astuntuoju ir devintuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés siekia i$siaiskinti, ar SESV 4 straipsnio 4 dalis, 45 ir 208 straipsniai, ESS 4 straipsnio 3 dalis,
Reglamento Nr. 883/2004 2, 3, 7 straipsniai ir II antrastinés dalies nuostatos turi buti aiskinami
taip, kad pagal juos valstybei narei i§ esmés draudziama panaikinti iSmokas Seimai, kurias ji iki tol
mokéjo vystomojo bendradarbiavimo darbuotojams, kartu su savo $Seimos nariais iSvykusiems j
treciaja Salj, i kuria buvo paskirti.

Siekiant atsakyti j §j klausima, pirma, dél SESV 45 straipsnio reikia priminti, kad j §ios nuostatos
taikymo sritj patenka visi Sgjungos pilieciai, nepaisant jyu gyvenamosios vietos ir pilietybés, kurie
pasinaudojo laisvo darbuotojuy judéjimo teise ir vykdé profesine veikla kitoje nei jy gyvenamosios
vietos valstybéje naréje ($iuo klausimu zr. 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo de Groot, C-385/00,
EU:C:2002:750, 76 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Net jei pagal SESV 45 straipsnj draudziama bet kokia nacionaliné priemoné, kuri, nors ir taikoma
nediskriminuojant dél pilietybés, gali Sajungos pilieciams sudaryti klia¢iy pasinaudoti $iuo
straipsniu garantuojama jsisteigimo laisve arba naudojimasi ja padaryti maziau patraukly, pagal
minéta straipsnj darbuotojui, persikelianc¢iam j kitg nei jo kilmés valstybe nare, nesuteikiama teisé
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priimanciojoje valstybéje naréje remtis tokia pacia socialinio draudimo apsauga kaip ta, kuria jis
turi kilmeés valstybéje naréje pagal Sios valstybés teisés aktus (2019 m. rugséjo 19 d. Sprendimo
van den Berg ir kt, C-95/18 ir C-96/18, EU:C:2019:767, 57 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Antra, SESV 48 straipsnis, kuriame numatyta valstybiy nariy teisés akty koordinavimo sistema, o
ne ju derinimas, neturi jtakos materialiems ir proceduriniams atskiry valstybiy nariy socialinés
apsaugos sistemy skirtumams ir dél to pagal jas apdrausty asmenuy teiséms, o kiekviena valstybé
naré iSlieka kompetentinga pagal Sgjungos teise savo teisés aktuose nustatyti socialinés apsaugos
sistemos iSmoky skyrimo salygas (2019 m. rugséjo 19 d. Sprendimo van den Berg ir kt., C-95/18 et
C-96/18, EU:C:2019:767, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reikia pridurti, kad Reglamentu Nr. 883/2004 nesukuriama bendra socialinio draudimo sistema,
pagal jj gali toliau egzistuoti atskiros nacionalinés sistemos, o vienintelis jo tikslas — uztikrinti iy
sistemy koordinavimg, kad buty garantuotas realus laisvas asmeny judéjimas. Taigi pagal
suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija valstybés narés islaiko savo kompetencija
organizuoti savo socialinés apsaugos sistemas ($iuo klausimu zr. 2020 m. sausio 23 d. Sprendimo
Bundesagentur fiir Arbeit, C-29/19, EU:C:2020:36, 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto jgyvendindamos $ia kompetencija valstybés narés turi laikytis Sajungos teisés ir
pirmiausia SESV nuostaty, susijusiy su kiekvienam Sajungos pilieciui pripazinta laisve judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje (2020 m. sausio 23 d. Sprendimo Bundesagentur fiir Arbeit,
C-29/19, EU:C:2020:36, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Siuo atveju reikia iSnagrinéti, ar Austrijos Respublika nepazeidé $iy nuostaty, kai nusprendé
panaikinti teise j iSmokas Seimai, kurias iki tol mokéjo vystomojo bendradarbiavimo
darbuotojams, su savo Seimos nariais iSvykusiems j treciaja $alj, j kurig buvo paskirti.

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Sis Austrijos teisés akty leidéjo nusprestas
panaikinimas yra bendro pobudzio ir vienodai taikomas tiek $ios valstybés narés pilieciams, tiek
kity valstybiy nariy pilieCiams, o tai vis délto turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Taigi neatrodo, kad minétas panaikinimas nuo 2019 m. sausio 1 d. lemia tiesiogine diskriminacija
dél pilietybés.

Kalbant apie galima netiesiogine diskriminacija dél atitinkamy darbuotojy pilietybés, atsizvelgiant
i ju ar jy Seimos nariy gyvenamosios vietos valstybe nare, reikia konstatuoti, kad nei Reglamento
Nr. 883/2004 nuostatose, visy pirma jo 7 ir 67 straipsniuose, kuriais siekiama neleisti valstybei
narei teise i iSmokas Seimai ar ju suma padaryti priklausoma nuo darbuotojo Seimos nariy
gyvenamosios vietos buvimo valstybéje naréje, kuri moka sias iSmokas ($iuo klausimu zr. 1995 m.
spalio 5 d. Sprendimo Imbernon Martinez, C-321/93, EU:C:1995:306, 21 punkta), nei
SESV 45 straipsnyje nenumatyta, kad darbuotojy judéjimo laisvé uztikrinama uz Sgjungos
teritorijos riby. Netgi priesingai, i$ aiSkios SESV 45 straipsnio formuluotés matyti, kad ,,Sajungoje
uztikrinama® darbuotojy judéjimo laisve.

Taigi iSmoky Seimai, mokéty vystomojo bendradarbiavimo darbuotojams, kartu su Seima
gyvenantiems treciojoje $alyje, panaikinimas negali bati laikomas netiesiogine diskriminacija
Sajungos teritorijoje, jeigu (tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas) tokiems darbuotojams nuo 2019 m. sausio 1 d. taikoma iSmoky Seimai skyrimo tvarka
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nesiskiria atsizvelgiant j tai, ar iSvykdami i§ kilmés valstybés narés ir jsikurdami Austrijoje jie
pasinaudojo laisvo judéjimo teise, bet priklauso tik nuo to, ar atitinkamy vystomojo
bendradarbiavimo darbuotojyu vaikai gyvena treciojoje Salyje ar valstybéje naréje, jskaitant
Austrija.

Sios i$vados nepaneigia tai, kad vystomojo bendradarbiavimo darbuotojai, jau jgije teise j iSmokas
$eimai uz ankstesnius laikotarpius, neteko $ios teisés 2019 m. sausio 1 d. jsigaliojus naujiems teisés
aktams, nes neatrodo, kad $ios teisés praradima lémé naudojimasis laisvo judéjimo teise, o tai turi
patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Siuo aspektu reikia pridurti, kad, viena vertus, atsakant j $iuos klausimus jokios reikimingos
iSvados negalima padaryti i§ 1980 m. birzelio 12 d. Sprendimo Laterza (733/79, EU:C:1980:156) ir
2009 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Slanina (C-363/08, EU:C:2009:732), nes bylos, kuriose buvo
priimti tie sprendimai, néra nei teisiskai, nei faktiskai panasios i pagrindinéje byloje nagrinéjama
situacija, kaip ji apraSyta praSyme priimti prejudicinj sprendima. I$ tiesy tose bylose buvo
nagrinéjami teisiy, jgyty Sajungos pilieciui pasinaudojus teise j laisva judéjima Sajungos
teritorijoje, pakeitimai. Nagrinéjamu atveju teisés akty pakeitimas susijes su vystomojo
bendradarbiavimo darbuotojais, kurie dirba ir kartu su vaikais gyvena uz Sgjungos teritorijos riby.

Kita vertus, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta galimybé, kad
iSmoky Seimai, mokeéty vystomojo bendradarbiavimo darbuotojams, panaikinimas gali trukdyti
laisvam darbuotoju judéjimui ir prireikus padaryti ji maziau patraukly ar net sumazinti
vystomojo bendradarbiavimo darbuotojo profesijos paklausa, nors ir turéty buti patikrinta
vertinant faktines aplinkybes, taciau bet kuriuo atveju neturéty lemti SESV 45 ir 48 straipsniams
priestaraujancios situacijos. Kaip matyti i§ $io sprendimo 71 ir 72 punkty, Siose nuostatose
nenumatytas valstybiy nariy socialinés apsaugos sistemuy suderinimas, nes valstybés narés islaiko
savo kompetencija laikydamosi Sgjungos teisés organizuoti savo socialinés apsaugos sistemas, o
SESV darbuotojui neuztikrina, kad jo veiklos isplétimas keliose valstybése narése ar perkélimas i
kita valstybe nare isliks neutralus, kiek tai susije su socialine apsauga. Atsizvelgiant j valstybiy
nariy socialinés apsaugos teisés akty skirtumus, toks iSplétimas ar perkélimas, nelygu atvejis,
socialinés apsaugos poziiriu gali bati daugiau ar maziau palankus darbuotojui. Vadinasi, net ir tuo
atveju, kai tokiy teisés akty taikymas yra maziau palankus, jie atitinka SESV 45 ir 48 straipsniy
nuostatas, jei dél jy atitinkamo darbuotojo padétis netampa maziau palanki, palyginti su ty, kurie
visg veikla vykdo valstybéje naréje, kur sie aktai taikomi, arba palyginti su ty asmeny, kuriems jie
jau galiojo, ir jeigu jie nelemia vien socialinio draudimo jmoky mokéjimo negaunant uz tai iSmoky
(2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Vester, C-134/18, EU:C:2019:212, 32 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | aStuntgjj ir devintajj klausimus reikia atsakyti:
SESV 45 ir 48 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad jais valstybei narei i§ esmés nedraudziama
panaikinti iSmoky $eimai, kurias ji iki tol mokéjo vystomojo bendradarbiavimo darbuotojams,
kartu su savo $eimos nariais iSvykusiems j trecigja Salj, j kuria buvo paskirti, jeigu, pirma, $is
panaikinimas vienodai taikomas iSmoky gavéjams, kurie yra Sios valstybés narés pilieciai ir kity
valstybiy nariy pilieciai, ir, antra, dél minéto panaikinimo atsirades skirtingas poziaris i
atitinkamus vystomojo bendradarbiavimo darbuotojus priklauso ne nuo to, ar jie laisvo judéjimo
teise pasinaudojo prie$ panaikinima ar po jo, bet nuo to, ar jy vaikai gyvena kartu su jais
valstybéje naréje ar treciojoje Salyje.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004
dél socialinés apsaugos sistemuy koordinavimo 11 straipsnio 3 dalies a punktas turi buti
aiskinamas taip, kad pagal darbo sutarti dirbanti darbuotoja, kuri turi tos valstybés
narés, kurioje yra jos ir vaiky gyvenamoji vieta, pilietybe, kaip vystomojo
bendradarbiavimo darbuotoja uzmezga darbo santykius su darbdaviu, kurio registruota
buveiné yra kitoje valstybéje naréje, pagal kurios teisés aktus yra apdraudziama tos
valstybés privalomuoju socialiniu draudimu, ir darbdavio komandiruojama dirbti j
trecigja Salj ne is karto po jdarbinimo, bet po pasirengimo laikotarpio minétoje kitoje
valstybéje naréje ir j ja véliau grizta reintegracijos laikotarpiui, turi bati laikoma
dirbancia pagal darbo sutartj pastarojoje valstybéje, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostaty.

2. SESV 288 straipsnio antra pastraipa turi biti aiSkinama taip, kad pagal ja valstybei narei
nedraudziama priimti nacionalinés teisés akty, kuriy taikymo asmenims sritis biity
platesné uz Reglamento Nr. 883/2004 taikymo sritj, kiek juose numatytas valstybiy,
kurios yra 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo salys, pilieciy
prilyginimas jos pacios pilieciams, su salyga, kad sie teisés aktai aiSkinami taip, kad
atitikty sj reglamenta, ir kad nekyla abejoniu dél jo virsenybés.

3. Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 3 dalies a punktas ir 2009 m. rugséjo 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009, nustatanc¢io Reglamento
Nr. 883/2004 jgyvendinimo tvarka, 60 straipsnio 2 ir 3 dalys turi bati aiSkinami taip, kad
pagal Sias nuostatas kompetencija prioriteto tvarka turincios valstybés narés jstaiga ir
kompetencija subsidiaria tvarka turincios valstybés narés jstaiga susiejamos taip, kad
iSmokas Seimai prasantis skirti asmuo turi pateikti tik viena prasyma vienai is $iy jstaigy,
o véliau jos abi kartu nagrinéja $j prasyma.

4. SESV 45 ir 48 straipsniai turi buati aiSkinami taip, kad jais valstybei narei i§ esmés
nedraudziama panaikinti iSmoky sSeimai, kurias ji iki tol mokéjo vystomojo
bendradarbiavimo darbuotojams, kartu su savo seimos nariais iSvykusiems j trecigja salj,
i kuria buvo paskirti, jeigu, pirma, $is panaikinimas vienodai taikomas iSmoky gavéjams,
kurie yra Sios valstybés narés pilieciai ir kity valstybiy nariuy pilieciai, ir, antra, dél
minéto panaikinimo atsirades skirtingas poziaris | atitinkamus vystomojo
bendradarbiavimo darbuotojus priklauso ne nuo to, ar jie laisvo judéjimo teise
pasinaudojo prie§ panaikinima ar po jo, bet nuo to, ar ju vaikai gyvena kartu su jais
valstybéje naréje ar treciojoje salyje.

Parasai.
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