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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. lapkric¢io 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — Karteliai —

SESV 101 straipsnio 1 ir 3 dalys — Vertikalieji susitarimai — Ribojimas ,dél tikslo“ arba ,dél
poveikio“ — ISimtis — Platintojo jregistruotas galimas sandoris su galutiniu vartotoju — Salyga,
pagal kuria $esis ménesius nuo jregistravimo platintojui suteikiama ,,pirmenybé vykdyti
pardavimo operacija“ — ISimtis — Vartotojo priestaravimas — Teisingumo Teismo jurisdikcija —
Isimtinai vidaus situacija — Nacionalinés teisés aktai, kuriais taikomos Sajungos teiséje
nustatytos iseitys”

Byloje C-306/20

dél Administrativa apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas, Latvija) 2020 m. birzelio 4 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2020 m. liepos 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Visma Enterprise, SIA

pries

Konkurences padome

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro septintosios kolegijos pirmininko pareigas einantis pirmosios kolegijos pirmininkas
A. Arabadjiev (pranes$éjas), teiséjai T. von Danwitz ir A. Kumin,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— SIA Visma Enterprise, atstovaujamos Z. Norenberga,

— Konkurences padome, atstovaujamos V. Hitrovs,

* Proceso kalba: latviy.

LT
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— Latvijos vyriausybés, i$ pradziy atstovaujamos K. Pommere, V. Soneca ir L. Juskevica, véliau —
K. Pommere,

— Europos Komisijos, i$ pradziy atstovaujamos N. Khan, P. Berghe ir I. Naglis, véliau — N. Khan ir
P. Berghe,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 101 straipsnio 1 ir 3 daliy, taip pat dél
2010 m. balandzio 20 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 330/2010 dél Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyju susitarimy ir suderinty veiksmuy
rasims (OL L 102, 2010, p. 1) 2 straipsnio ir 4 straipsnio b punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Visma Enterprise, SIA (anks¢iau — FMS Software, SIA ir FMS,
SIA) ir Konkurences padome (Konkurencijos taryba, Latvija) ginc¢a dél pastarosios sprendimo
skirti bauda SIA Visma Enterprise uz $ios padaryta Latvijos konkurencijos teisés pazeidima.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Reglamento Nr. 330/2010 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Remiantis Sutarties 101 straipsnio 3 dalimi ir atsizvelgiant i $io reglamento nuostatas skelbiama, kad
Sutarties 101 straipsnio 1 dalis netaikoma vertikaliesiems susitarimams.

“«

<...>

Latvijos teisé

Konkurences likums (Konkurencijos jstatymas) 11 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Draudziami ir negalioja nuo jy sudarymo momento visi tkio subjekty susitarimai, kuriy tikslas ar
poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas Latvijos teritorijoje, jskaitant

susitarimus, kuriais:

1) tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos kainos ar tarifai, nesvarbu, kokia jy forma, arba
jtvirtinamos nuostatos dél ju nustatymo bei pasikeitimo informacija apie kainas ar pardavimo

salygas;

2) ribojami ar kontroliuojami gamybos ar pardavimo kiekiai, rinka, techniné pazanga ar
investicijos;
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3) pasidalijama rinkomis pagal teritorija, pirkéjus, tiekéjus ir kitas salygas;

4) nustatomos nuostatos, pagal kurias teisinio sandorio sudarymas su treciuoju asmeniu, jo
keitimas ar nutraukimas siejamas su tuo, kad $is asmuo turi prisiimti jsipareigojimus, kurie,
vadovaujantis komercine praktika, neturi nieko bendra su tokiais sandoriais;

5) susitariama dél dalyvavimo ar nedalyvavimo konkursuose ar aukcionuose arba dél tokiems
veiksmams (neveikimui) taikomy salygy, iSskyrus atvejus, kai konkurentai viesai paskelbé ju
bendra pasitlyma ir tokio pasitlymo tikslas néra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba
iSkraipymas;

6) numatytas nevienody salygy taikymas lygiaverciams sandoriams su treciaisiais asmenimis, dél
ko jie patenka j nepalankesne konkurencine padétj;

7) susitariama dél veiksmuy (arba neveikimo), kuriais kitas tkio subjektas verc¢iamas pasitraukti i$
atitinkamos rinkos arba trukdoma kitam potencialiam tkio subjektui patekti j atitinkama
rinka.”

To jstatymo 11 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad laikomi galiojanciais susitarimai, kurie padeda
tobulinti prekiy gamyba ar pardavima arba skatina ekonomikos pazangg ir kurie dél to yra
naudingi vartotojams; tokiems susitarimams netaikomas to straipsnio 1 dalyje numatytas
draudimas, jeigu tokiais susitarimais atitinkamiems tkio subjektams nenustatomi apribojimai,
kurie nebutini minétiems tikslams pasiekti, ir jeigu jais nesuteikiama galimybé panaikinti
konkurencija dideléje atitinkamos rinkos dalyje.

To jstatymo 11 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad Ministru Kabinets (Vyriausybé, Latvija) nustato,
kokie tikio subjekty susitarimai nedaro esminio poveikio konkurencijai, taip pat kriterijus, kuriais
remiantis Gkio subjekty sudarytiems susitarimams netaikomi to straipsnio 1 dalyje nustatyti
draudimai.

Remiantis Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 4 dalimi priimtas 2008 m. rugséjo 29 d. Ministru
kabineta noteikumi Nr. 797 ,Noteikumi par atsevisku vertikalo vienosanos nepaklausanu
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteiktajam vienosanas aizliegumam® (Ministry
Tarybos dekretas Nr. 797 ,Nuostatos dél Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje nustatyto
draudziamy susitarimy draudimo netaikymo tam tikriems vertikaliesiems susitarimams®)
(toliau — Dekretas Nr. 797/2008) taikomas tam tikroms vertikaliyjy susitarimy rasims ir jame
nustatytos to taikymo iSimtys.

Remiantis Dekreto Nr. 797/2008 8.2.1 punktu iSimtiniais atvejais leidziama riboti aktyvy
pardavima (platintojy veiksmai aktyviai ieskant klienty neapribotoje teritorijoje arba neribojant
klienty skaiciaus), taciau draudziama riboti pasyvy pardavima (atvejai, kai i platintoja kreipiasi
klientas, nesusije su teritorija ar klientais, kurie i§ esmés rezervuoti tam platintojui).

ECLI:EU:C:2021:935 3
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2013 m. gruodzio 9 d. sprendimu dél Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 1 dalies taikymo tam
tikriems FMS Software, RGP, SIA, Zemgales IT centrs, SIA, PC Konsultants, SIA, Guno M, SIA,
Softserviss, SIA, 1. R. Finanses, SIA ir FOX, SIA veiksmams (toliau — gincijamas sprendimas)
Konkurencijos taryba skyré FMS Software ir FMS solidaria 45 000 Latvijos laty (LVL) (apie 64 000
eury) bauda.

Tame sprendime Konkurencijos taryba konstatavo, kad FMS Software, kuriai priklauso apskaitos
kompiuteriniy programy Horizon ir Horizon Start autoriy teisés, su jvairiais platintojais sudaré
sutartj dél ty programy platinimo, kuriose tam tikriems platintojams buvo nustatytos
palankesnés pardavimo proceso salygos, o dél to buvo apribota $iy platintojy konkurencija. FMS
perémé viena i§ FMS Software tukinés veiklos rasiy, kuria vykdant buvo konstatuotas
konkurencijos teisés pazeidimas.

ISnagrinéjusi FMS Software ir jos platintojy sudarytas bendradarbiavimo sutartis dél Horizon ir
Horizon Start apskaitos programinés jrangos platinimo, taip pat 2001 m. Sios bendrovés ir jos
platintojy bendradarbiavimo tipinés sutarties kopija, Konkurencijos taryba konstatavo, kad tos
sutarties 4.1 nuostatoje buvo numatyta, kad pardavimo galutiniam vartotojui proceso pradzioje
platintojas privalo uzregistruoti galima sandorj FMS Software sukurtoje duomeny bazéje,
nusiysdamas tipine elektronine forma, kurioje pateikiama tam tikra informacija apie ta vartotoja.
Remiantis ta nuostata, platintojas, kuris pirmasis uzregistruoja galima sandorj su galutiniu
vartotoju, turi pirmenybe jvykdyti pardavimo operacija, jeigu vartotojas tam nepriestarauja. Toje
nuostatoje taip pat numatyta, kad $i pirmenybé iSsaugoma SeSis ménesius nuo galimo sandorio
jregistravimo (toliau — nagrinéjama sutartis).

Konkurencijos tarnyba nusprendé, kad nedraudziama sukurti galimy FMS Software platintojy
klienty duomeny bazés, taciau galima klienta jregistravusiam platintojui suteiktas pranasumas dél
»pirmenybés vykdyti pardavimo operacija“ atskleidzia platintoju santykiy reguliavima, nes tik
pirmasis platintojas, informaves FMS Software, nustatytu laikotarpiu gali vykdyti pardavimo
klientui operacija, jei $is tam nepriestarauja. Nagrinéjama sutartimi siekiama apriboti platintojy
konkurencija prekiaujant apskaitos kompiuterinémis programomis Horizon ir Horizon Start.
Kadangi registruojami nauji klientai, kuriems aptariama preké dar nebuvo parduota, platintojai
negali tarpusavyje konkuruoti ir sialyti apskaitos kompiuteriniy programy palankesnémis
salygomis. I$ tiesy, tai riboja dél platintojy konkurencijos klienty gaunama nauda, nes suteikus
nagrinéjamoje sutartyje numatyta pranasumg, prilyginama rinkos pasidalijimui pagal klientus,
varzoma apskaitos kompiuteriniy programy platintojy konkurencija. Sios sutarties tikslas — riboti
konkurencija, todél nereikia nei nagrinéti, nei jrodinéti, kad ta sutartimi konkurencija ribojama,
nei pateikti jrodymuy, kad ji taikoma ar i$ tikryjy vykdoma.

Be to, Konkurencijos taryba nusprendé, kad pagal Dekreto Nr. 797/2008 8.2.1 punkta aptariamai
sutarc¢iai netaikoma Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje nustatyto draudimo iSimtis,
nes ta sutartimi nustatytas ribojimas, kuriems klientams platintojai gali parduoti apskaitos
kompiuterines programas Horizon ir Horizon Start.

Pasak Konkurencijos tarybos, taip konstatuotas pazeidimas truko ilgiau nei penkerius metus ir
buvo nutrauktas FMS Software iniciatyva. Be to, $i valdzios institucija nusprendé, jog nebtty
tinkama ir reikalinga atsakingomis uz pazeidima pripazinti kity aptariamos sutarties $aliy, kitaip
tariant, FMS Software platintojy, nes jie aktyviai nedalyvavo ja sudarant, o ju pajégumas rinkoje,
palyginti su ta bendrove, yra nereik§mingas.
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Visma Enterprise pareiské ieskini Administrativa apgabaltiesa (Administracinis apygardos
teismas, Latvija) dél gincijamo sprendimo panaikinimo ir nurodé, be kita ko, kad jame yra
materialiniy klaidy, susijusiy su nagrinéjamos sutarties vertinimu, jos tikslo aiskinimu ir kriterijy,
kuriais remiantis vertinama, ar tam tikriems vertikaliesiems susitarimams netaikomas
Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje numatytas karteliy draudimas, aiskinimu.

Pasak Visma Enterprise, nagrinéjama sutartimi nepanaikinama platintojy konkurencija, nes pagal
ja jiems nedraudziama pateikti pasiilymy jau uzregistruotam klientui. Néra jokios su $ia sutartimi
nesusijusios aplinkybés, galincios atskleisti bendra $aliy tiksla pasidalyti rinka pagal klientus. I$
tiesy, platintojai neinformuojami apie klienty rezervacija.

Visma Enterprise taip pat teigia, jog tam, kad jrodyty kartelio egzistavima, Konkurencijos taryba
turéjo nurodyti du ar daugiau pazeidéju. Tai, kad $i valdzios institucija nepripazino Visma
Enterprise platintojy atsakomybés uz konstatuota pazeidima, patvirtina, kad pazeidimo nebuvo.
Be to, aplinkybé, kad platintojai aktyviai neveiké sudarant nagrinéjama sutartj ir kad jy pajégumas
rinkoje, palyginti su FMS Software, buvo nereik$mingas, neleidzia paneigti ju atsakomybés uz
Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto draudimo pazeidima. Beje,
Konkurencijos taryba visy pirma privalo jvertinti, ar FMS Software ir jos platintojy
bendradarbiavimo salygoms taikoma iSimtis, ir tik paskui nagrinéti, ar turi buti taikoma
Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 1 dalis.

Konkurencijos taryba nurodé, kad nagrinéjama sutartimi siekiama paskirstyti klientus
platintojams $e$is ménesius nuo jregistravimo ir panaikinti jy konkurencijg. Ta sutartimi dél jos
tikslo siekiama riboti konkurencija, nes, be kita ko, Visma Enterprise nenurodé jokio motyvo,
kuriuo buty galima pagristi poreikj riboti platintojo teise sialyti paslaugas kito platintojo
rezervuotam klientui.

2015 m. geguzeés 8 d. Sprendimu Administrativa apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas,
Latvija) i$ dalies patenkino Visma Enterprise ieskinj ir panaikino ginc¢ijamo sprendimo dalj,
susijusia su solidarios baudos skyrimu. Tas teismas nurodé Konkurencijos tarybai priimti nauja
administracinj akta, kuriuo baty skirta bauda FMS Software, ir i baudos skai¢iavima nejtraukti
grynosios FMS apyvartos paskutiniais mokestiniais metais iki gin¢ijamo sprendimo priémimo.
Likusi ieskinio dalis buvo atmesta.

Visma Enterprise ir Konkurencijos taryba kiekviena atskirai pareiské kasacinius skundus dél to
sprendimo.

2017 m. birzelio 16 d. Sprendimu Sendta Administrativo lietu departaments (Auksciausiojo
teismo administraciniy byly kolegija, Latvija) panaikino 2015 m. geguzés 8 d. Administrativa
apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas) sprendima ir grazino byla tam teismui
nagrinéti i$ naujo, kad jis priimty nauja sprendima.

Ginco pagrindinéje byloje Salys pateiké papildomus paaiskinimus.

Visma Enterprise teigé, be kita ko, kad pirmajam prasyma pateikusiam platintojui suteikta
pirmenybé reiskia, kad Visma Enterprise teiks pagalba rengiant pasitlyma ir sitlys techninius
sprendimus. Sioje sutartyje nepateiktas joks Visma Enterprise pazadas, kad jregistravimas
uztikrina, jog kiti platintojai neteiks pasitlymo konkreciam klientui, ar kad Visma Enterprise
nekonsultuos kity platintojy dél konkretaus kliento. Sutartyje taip pat nenumatyta jokia
ribojamoji priemoné ar sankcija. Visma Enterprise visiskai nekliudo kitiems platintojams vykdyti
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pardavimo operaciju su klientais, kuriems vienas i§ Visma Enterprise platintojy jau suteiké
paslaugas. Platintojams taikomas pozitris grindziamas eiliSkumo principu, o tai uztikrina vienoda
pozitrj. Beje, bendradarbiavimas su konkreciu platintoju neatima i$ kliento galimybés apskaitos
kompiuterinés programos licencijos dél paskesnio laikotarpio jsigyti i$ kito platintojo. Nei Visma
Enterprise, nei platintojai netrukdo klientui pakeisti platintoja. Klientas taip pat gali sudaryti
sutartj su platintoju, kuris néra pirmasis jj uzregistraves, o tai paneigia rinkos pasidalijimo
galimybe.

Nagrinéjama sutartimi platintojai skatinami aktyviai platinti apskaitos kompiuterine programa —
aktyviai vykdyti pardavimo operacijas ir konkuruoti vieni su kitais. Dél aptariamo sektoriaus ir
prekeés specifikos bei ypatumo iskilo poreikis, kad platinimo sistema apimty keliy lygiavertes
funkcijas rinkoje vykdanciy platintojy veiksmus tuo paciu metu. Registravimo sistema siekiama
uztikrinti, kad prekés pristatymas klientui ir jam tiekiamos paslaugos buty veiksmingos ir
kokybiskos ir kad buaty uztikrinta platintojy darbo kontrolé, nes jie savarankiskai nesugebés
suvokti klientams teikiamy paslauguy specifikos.

Taigi registravimu uztikrinama, kad Visma Enterprise buty laiku informuota ir galéty uzpildyti
platintojo ziniy spragas, ir taip siekiama, kad nebuty padaryta zalos prekés reputacijai ar kad
klientas nenusidaryty klaidingos nuomonés apie kompiutering programa ir jos funkcijas.
Kompetentingo platintojo teikiama kokybiska paslauga leidzia sutaupyti Visma Enterprise
isteklius.

Taigi nagrinéjamos sutarties tikslas yra paskatinti platintojy, kurie i§ Visma Enterprise reikalauja
sandoriy, veikla, kad $i, atsizvelgdama j tikétinas pajamas bei j veiklos sektoriy ir galimy klienty
interesus, galéty planuoti jplaukas, identifikuoti galimus klientus, priimti sprendimus dél
investicijy j produkto tobulinima ir platintojo prasymu suteikti klientui gamintojo nuolaida. Taigi
Sia sutartimi siekiama teiséto tikslo, nes ji suteikia galimybe organizuoti bendradarbiavima su
platintoju, vertinti prekés atitiktj pirkéjo poreikiams, nustatyti teisinga bendradarbiavimo su
platintojais tvarka ir racionaliai naudoti isteklius.

Konkurencijos taryba atsake, kad Visma Enterprise suderintai skirsto klientus platintojams. Néra
racionalaus ir ekonomiskai pagristo registracijos proceso dar iki tol, kai galimas klientas
patvirtina pageidavima pradéti naudotis Visma Enterprise sukurta kompiuterine programa,
jvedimo paaiSkinimo. Galimiems klientams identifikuoti ir produktui tobulinti reikiamuy
investicijy vertinimas gali vykti tik galutiniam vartotojui sutikus pradéti naudotis parduodama
kompiuterine programa.

Visma Enterprise nekontroliuoja platintojy veiklos ir kompetencijos perparduodant kompiuterine
programa. Ji tikrina platintojy zinias prie$ pradédama bendradarbiauti su jais ir nuolat organizuoja
seminarus platintojams, kad papildyty ju zinias ir iplésty kompetencijas. Nagrinéjamoje sutartyje
vartojamas zodziy junginys ,jei galutinis vartotojas tam neprieStarauja“ neturi didelés reik§meés
vertinant jrodymo lygj, kiek tai susije su konkurencija ribojanciu poveikiu. Vertinant tikétina
kliento elgesj reikia iSsiaiskinti, ar gincijama nuostata tikrai buvo jgyvendinta. Taciau nereikia
atsizvelgti j Sios nuostatos jgyvendinima, nebent konkurencijos ribojima bty norima susieti su
treciojo asmens valios iSraiska.

Be to, Konkurencijos taryba tvirtino, kad nagrinéjamos sutarties jgyvendinimas nesukaré nei

iSimtinio platinimo sistemos, nei atrankinio platinimo sistemos. Taigi nereikia vertinti galimo
pasyvaus pardavimo ribojimy egzistavimo.
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2018 m. rugséjo 13 d. Administrativa apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas) atmeté
ieskinj ir pripazino, kad gincijamas sprendimas yra teisétas ir pagristas. [vertines Zodziy junginio
»jei galutinis vartotojas tam nepriestarauja“ jtraukimo j nagrinéjama sutartj svarba, teismas
paneigé jo svarba motyvuodamas tuo, kad jis yra formalus ir kad galutinis vartotojas nezinojo
apie sutartj dél klienty pasiskirstymo. Pasak to teismo, kartelio konstatavimas negali priklausyti
nuo klienty elgesio, i$skyrus horizontaliuosius susitarimus, kai kartelio egzistavimas gali buti
konstatuotas tik tuo atveju, jei klientai prekes perka slaptai suderinta kaina.

Visma Enterprise dél $io sprendimo pateikeé kasacinj skunda.

2019 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimu Sendata Administrativo lietu departaments (Auksciausiojo
teismo administraciniy byly kolegija) panaikino 2018 m. rugséjo 13 d. Administrativa
apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas) sprendima.

Senata Administrativo lietu departaments (Auksciausiojo teismo administraciniy byly kolegija)
nusprendé, kad Administrativa apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas) neteisingai
jvertino nagrinéjamos sutarties teisinj ir ekonominj konteksta. Sios sutarties pobudis, apimtis ir
ribos kyla i$ kartelio $aliy nustatytos tos sutarties jgyvendinimo tvarkos ir taip pat apima gaires,
kaip bus suprantami galimi klienty prie$taravimai ir kaip tai darys jtakos pardavéjo diskrecijai. Be
to, neturi reikSmeés, ar klientas zino, apie nuostata, pagal kurig jis gali priestarauti pirmojo jj
uzregistravusio platintojo pirmenybei, arba apskritai apie nagrinéjamos sutarties turinj.

Atvirksciai, svarbiausia yra zinoti, kaip platintojai turi veikti per pardavimo procesa, jei
isreiskiamas toks priestaravimas. Sis aspektas gali bati isaiskintas atsiZvelgiant ir j tos sutarties
formuluote, ir j jos jgyvendinima. Poreikis vertinti $ia nuostata kaip atskleidziancia nagrinéjamos
sutarties turinj negali buti prilygintas realaus jos jgyvendinimo jrodymui, kaip i$ankstinei
pazeidimo konstatavimo salygai. Reikia jvertinti sutarties turinj atsizvelgiant tiek | jos
formuluote, tiek j procediiros Saliy pateiktus jrodymus, galincius atskleisti tikrgjj sutarties pobudi.

Prasyma priimti prejudicinji sprendimg pateikes teismas pazymi, jog pagrindinéje byloje
negincytina, kad nagrinéjama sutartis neturi jtakos valstybiy nariy prekybai. Todél §is gincas turi
buti iSsprestas taikant Latvijos teise, t. y. Konkurencijos jstatyma ir Dekreta Nr. 797/2008.

Taciau batent 2013 m. kovo 14 d. Sprendime Allianz Hungdria Biztosité ir kt. (C-32/11,
EU:C:2013:160) Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad turi jurisdikcija priimti sprendima
pagal prasymus priimti prejudicinj sprendima, pateiktus dél Sajungos teisés nuostaty, esant
tokioms situacijoms, kai faktinés aplinkybés nepatenka j Sajungos teisés tiesioginio taikymo sritj,
taciau jos tapo taikytinos priémus nacionalinés teisés aktus, kuriuose, ieskant iSeic¢iy i$ visiskai su
vidaus klausimais susijusiy padéciy, laikomasi Sajungos teiséje jtvirtinto pozitrio. I$ tiesy tokiais
atvejais Europos Sgjunga tikrai suinteresuota, kad, siekiant iSvengti aiskinimo skirtumuy ateityje,
Sajungos teisés nuostatos ar savokos buty aiSkinamos vienodai, neatsizvelgiant j salygas, kuriomis
jos turi buti taikomos.

Beje, remiantis Sendata Administrativo lietu departaments (Auksciausiojo teismo administraciniy
byly kolegija) jurisprudencija galima teigti, kad, kiek tai susij¢ su galimomis susitarimy dél
konkurencijos pasekmémis, SESV 101 straipsnio 1 dalyje ir Konkurencijos jstatymo
11 straipsnio 1 dalyje nustatytas tas pats teisinis pagrindas. Tai rei$kia, kad Konkurencijos
jstatymo 11 straipsnio 1 dalies taikymas neturéty skirtis nuo SESV 101 straipsnio 1 dalies
taikymo. Labai svarbu, kad Latvijoje nebuty taikomi kitokie nei Sgjungos teiséje nustatyti
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vertinimo kriterijai, kuriais remiantis konstatuojama, jog egzistuoja draudziami vertikalieji
susitarimai. Teisinis saugumas, kurj suteikia nuspéjama teismuy ir institucijy praktika, atitinka
bendruosius Sajungos ir Latvijos Respublikos teisés principus.

Be to, visiskai skirtingas poziaris | konkurencijos teisés pazeidimuy apibréztj gali lemti skirtumus
valstybése narése, trukdancius veikti vidaus rinkai.

Pagrindinéje byloje reikia nustatyti, ar tuo atveju, kai sutartyje nustatyta, kad platintojas, kuris
pirmasis uzregistravo sandorj, SeSis ménesius nuo uzregistravimo jgyja pirmenybe vykdyti
pardavimo atitinkamam galutiniam klientui, jei $is nepriestarauja, procedurg, pakanka atsizvelgti
tik i sutarties pobudj, kad buty galima daryti iSvadg, jog tai sutartis, kuria siekiama trukdyti, riboti
ar iSkraipyti konkurencijos veikima rinkoje.

Siomis aplinkybémis Administrativa apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sioje byloje nagrinéjamas gamintojo ir platintojy susitarimas (pagal kurj 6 (3e$is) ménesius
nuo galimo sandorio jregistravimo platintojui, kuris galimg sandorj jregistravo anksciausiai,
suteikiama pirmenybé vykdyti pardavimo atitinkamam galutiniam vartotoji procesa, nebent
$is vartotojas tam papriestarauja), remiantis teisingu Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
aiskinimu, gali bati laikomas bendroviy susitarimu, kurio tikslas yra konkurencijos
trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas, kaip tai suprantama pagal [SESV] 101 straipsnio
1 dalj?

2. Ar Sioje byloje nagrinéjamas gamintojo ir platintojy susitarimas, aiskinamas remiantis
Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo nuostatomis, turi pozymiy, leidzianciy jvertinti, ar
minétam susitarimui netaikoma bendro draudziamuy susitarimy draudimo i$imtis?

3. Ar Sioje byloje nagrinéjamas gamintojo ir platintojy susitarimas, aiSkinamas remiantis
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo nuostatomis, turi buti laikomas iSimtimi? Ar iSimtis,
pagal kurig leidziama sudaryti vertikaliuosius susitarimus, nustatancius aktyvios prekybos
ribojima isskirtinéje teritorijoje arba isskirtinei klienty grupei, kurias tiekéjas rezervuoja vien
sau arba iSimtinai paskiria kitam pirkéjui, taikoma tik iSimtinéms platinimo sistemoms, jei
toks apribojimas nesuvarzo pirkéjo klienty vykdomo pardavimo ir jei tiekéjo rinkos dalis
nevirsija 30 %?

4. Ar $ioje byloje nagrinéjamas gamintojo ir keliy platintojy susitarimas, aiSkinamas pagal Sutartj
dél Europos Sajungos veikimo, gali bati laikomas draudziamu susitarimu remiantis tik vieno
ekonominés veiklos vykdytojo neteisétais veiksmais? Ar S$ios bylos aplinkybémis,
aiskinamomis remiantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo nuostatomis, reikia jvertinti
vienintelio ekonominés veiklos vykdytojo dalyvavimo draudziamame susitarime poZymius?

5. Ar Sios bylos aplinkybémis, aiskinamomis remiantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
nuostatomis, reikia jvertinti konkurencijos sumazéjimo (iSkraipymo) platinimo sistemos
srityje pozymius, pareiskéjos pranasumo pozymius ar neigiamo poveikio konkurencijai
pozZymius?
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6. Ar Sios bylos aplinkybémis, aiSkinamomis remiantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
nuostatomis, jei platinimo tinklo rinkos dalis nevirsija 30% ([Visma Enterprise] yra
gamintoja, taigi jos rinkos dalis taip pat apima jos platintoju pardavimo rinkoje apimtis),
reikia jvertinti neigiama poveikj konkurencijai platinimo sistemoje ir (arba) uz jos riby ir ar
$iam susitarimui taikomas draudziamy susitarimy draudimas?

7. Ar pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalj ir Komisijos reglamento
Nr. 330/2010 2 straipsnj, [aiSkinama atsiZvelgiant] j to paties reglamento 4 straipsnio b punkta:

— iSimtis taikoma platinimo sistemai, pagal kuria i) pats platintojas (prekybininkas) i§sirenka
galima klientg, su kuriuo ketina bendradarbiauti; ii) tiekéjas i§ anksto ir remdamasis
objektyviais, aiskiai zinomais bei patikrintinais kriterijais nenustaté konkrecios klienty
grupés, kuriai kiekvienas platintojas teikia savo paslaugas; iii) platintojo (prekybininko)
prasymu tiekéjas galimus klientus rezervuoja minétam platintojui; iv) kiti platintojai
nezino arba néra i§ anksto informuoti apie galimo kliento rezervavima; ar pagal kuria
v) vienintelis kriterijus norint rezervuoti galima klienta ir konkreciam platintojui nustatyti
atitinkama iSimtine platinimo sistema yra to platintojo pateiktas prasymas, o ne tiekéjo
sprendimas; ar pagal kurig vi) rezervavimas galioja 6 (Se$is) ménesius nuo galimo sandorio
jregistravimo (kuriems praéjus iSimtinis platinimas nustoja galioti);

— galima teigti, jog pasyvi prekyba neapribojama, jei i tiekéjo ir platintojo susitarima
jitraukiama salyga, pagal kuria pirkéjas (galutinis vartotojas) gali paprieStarauti minétam
rezervavimui, taciau nebuvo informuotas apie $ia salyga? Ar pirkéjo (galutinio vartotojo)
elgesys gali daryti poveikj tiekéjo ir platintojo susitarimo salygoms (jas pagristi)?“

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nagrinéjama sutartis susijusi
iSimtinai su vidaus klausimais ir neturi poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai. To teismo
nuomone, dél Sios priezasties gincas turi buti nagrinéjamas taikant Latvijos teise. Vis délto byla
nagrinéjantis teismas pazymi, kad, remiantis Latvijos Auks$ciausiojo Teismo jurisprudencija,
SESV 101 straipsnio 1 dalyje ir Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje nustatytas tas pats
teisinis pagrindas, kiek tai susije su galimu sutar¢iy dél konkurencijos poveikiu, tad Siy dviejy
nuostaty taikymas neturéty skirtis. Pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo, svarbu, kad Latvijoje nebuty taikomi kitokie nei Sgjungos konkurencijos taisyklése
nustatyti kriterijai, kuriais remiantis konstatuojama, jog egzistuoja draudziami vertikalieji
susitarimai.

Pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams
bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas,
atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo
sprendimui priimti biitinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
svarbg. Todél i$ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami
klausimai dél Sajungos teisés isaiskinimo (1990 m. spalio 18 d. Sprendimo Dzodzi, C-297/88 ir
C-197/89, EU:C:1990:360, 34 ir 35 punktai ir 2020 m. gruodzio 10 d. Sprendimo J & S Service,
C-620/19, EU:C:2020:1011, 31 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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Vis délto remiantis suformuota jurisprudencija taip pat galima teigti, kad Teisingumo Teismas
turi jvertinti salygas, kuriomis j jj kreipiasi nacionalinis teismas, ir patikrinti savo paties jurisdikcija
(2020 m. gruodzio 10 d. Sprendimo J & S Service, C-620/19, EU:C:2020:1011, 32 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas ne karta yra pripazines, kad turi
jurisdikcija priimti sprendima pagal prasymus priimti prejudicinj sprendima, kurie pateikti dél
Sajungos teisés nuostaty, kai faktinéms aplinkybéms pagrindinéje byloje Sajungos teisé tiesiogiai
netaikoma, taciau jos nuostatos tapo taikytinomis remiantis nacionalinés teisés aktais, kuriuose,
ieskant iSeiCiy i§ visiSkai su vidaus klausimais susijusiy padéciy, laikomasi Sgjungos teiséje
jtvirtinto poziario (2016 m. liepos 21 d. Sprendimo VM Remonts ir kt., C-542/14, EU:C:2016:578,
17 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Tokia jurisdikcija grindziama akivaizdziu Sgjungos teisinés sistemos interesu, kad siekiant i§vengti
aiskinimo skirtumuy ateityje i§ Sqjungos teisés perimtos nuostatos buty aiskinamos vienodai ($iuo
klausimu zr. 1990 m. spalio 18 d. Sprendimo Dzodzi, C-297/88 ir C-197/89, EU:C:1990:360,
37 punkta, taip pat 2020 m. gruodzio 10 d. Sprendimo J & S Service, C-620/19, EU:C:2020:1011,
34 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, remiantis sprendimu dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, ir esmés galima
teigti, kad Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje nustatytas teisinis pagrindas i§ esmés yra
identiskas SESV 101 straipsnio 1 daliai ir kad 11 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip pat, kaip
ir SESV 101 straipsnio 1 dalis.

Beje, dél sios aplinkybés Teisingumo Teismas jau buvo pripazines turjs jurisdikcija priimti
sprendima dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima, pateikty dél SESV 101 straipsnio 1 dalies
iSaiSkinimo, kai nagrinéjami iSimtinai su vidaus klausimais susije ir jtakos valstybiy nariy
tarpusavio  prekybai neturintys atvejai, kuriais taikoma Konkurencijos jstatymo
11 straipsnio 1 dalis (Siuo klausimu zr. 2015 m. lapkric¢io 26 d. Sprendimo Maxima Latvija,
C-345/14, EU:C:2015:784, 11-14 punktus ir 2016 m. liepos 21 d. Sprendimo VM Remonts ir kt.,
C-542/14, EU:C:2016:578, 16—19 punktus).

Tokiomis aplinkybémis reikia daryti i§vada, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j
pateiktus klausimus, kiek jie susije su SESV 101 straipsnio 1 dalies ir SESV 101 straipsnio 3 dalies,
kuriy esminis turinys perkeltas j Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 2 dalj, aiskinimu.

Atvirksciai, remiantis $io sprendimo 44 straipsnyje priminta jurisprudencija, Teisingumo Teismo
jurisdikcija atsakyti j pateiktus klausimus, kiek jie susije su Reglamento Nr. 330/2010 aiskinimu,
nejrodyta. I tiesy, remiantis $io reglamento 2 straipsnio 1 dalimi, darytina iSvada, kad jo tikslas
yra nustatyti salygas, kuriomis SESV 101 straipsnio 1 dalis pripazjstama, remiantis
SESV 101 straipsnio 3 dalimi, netaikytina vertikaliesiems susitarimams. Taciau remiantis
sprendimu dél prasymo priimti prejudicinj sprendima negalima teigti, kad pagal Latvijos teisés
aktus tapo taikytinos Reglamente Nr. 330/2010 surastos iSeitys i$ tokiy padéciy, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kurios nepatenka j SESV 101 straipsnio, taigi ir j to reglamento taikymo srit;.
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo, penktojo ir sestojo klausimuy

Pirmuoju, penktuoju ir Se$tuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés klausia, ar SESV 101 straipsnio 1 dalis turi buti
aiSkinama taip, kad tiekéjo ir platintojo sudaryta sutartis, pagal kuria platintojas, pirmasis
jregistraves galima sandorj su galutiniu vartotoju, $esis ménesius nuo to sandorio jregistravimo
turi ,pirmenybe vykdyti pardavimo operacija®, jei tas vartotojas neprieStarauja, gali bati
kvalifikuojama kaip ,susitarimas dél tikslo“ arba ,dél poveikio“ kliudyti, riboti ar iSkraipyti
konkurencijg, kaip suprantama pagal ta nuostata.

Dél Sio aspekto reikia priminti, kad, remiantis SESV 267 straipsnyje, kuris grindziamas aiskiu
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu, nustatyta procedura, Teisingumo
Teismo vaidmuo yra aiskinti Sajungos teisés nuostatas, dél kuriy jam pateiktas klausimas, siuo
atveju — dél SESV 101 straipsnio 1 dalies nuostaty. Taigi ne Teisingumo Teismas, o prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galutinai turi jvertinti, ar, atsizvelgiant j visas
reikémingas situacijai pagrindinéje byloje budingas aplinkybes ir tos situacijos ekonominj bei
teisinj konteksta, nagrinéjama sutartimi siekiama tikslo riboti konkurencija ($iuo klausimu Zr.
2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Allianz Hungdria Biztosito ir kt., C-32/11, EU:C:2013:160,
29 punktg ir 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Budapest Bank ir kt., C-228/18, EU:C:2020:265,
59 punkta).

Vis délto spresdamas dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas,
remdamasis turimais bylos duomenimis, gali pateikti paaiskinimy, kurie nacionaliniam teismui
padéty atlikti savaji vertinima ir iSspresti ginca ($iuo klausimu zr. 2020 m. balandzio 2 d.
Sprendimo Budapest Bank ir kt., C-228/18, EU:C:2020:265, 48 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Remiantis SESV 101 straipsnio 1 dalimi, su vidaus rinka yra nesuderinami ir draudziami visi
imoniy sudaryti susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir visi suderinti veiksmai, kurie gali
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra trukdyti, riboti arba
iskraipyti konkurencija vidaus rinkoje.

Kad baty taikomas $is draudimas, sutarties ,tikslas arba poveikis“ turi bati konkurencijos vidaus
rinkoje trukdymas, ribojimas ar reik§mingas iskraipymas (siuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio
13 d. Sprendimo Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, 16, 17 ir 20 punktus ir nurodyta
jurisprudencija ir 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52,
31 punkta).

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuota dar 1966 m. birzelio 30 d. Sprendime LTM
(56/65, EU:C:1966:38), alternatyvus $ios salygos pobudis, apibadintas jungtuku ,ar, reiskia, kad
pirmiausia reikia jvertinti patj susitarimo tiksla ($iuo klausimu zr. 2020 m. balandzio 2 d.
Sprendimo Budapest Bank ir kt., C-228/18, EU:C:2020:265, 33 punkta ir nurodyta jurisprudencija)

Tuo remiantis darytina i$vada, kad Sioje nuostatoje, kaip ja aiskina Teisingumo Teismas, savoka
sribojimas dél tikslo“ aiskiai atskiriama nuo savokos ,ribojimas dél poveikio®, nes kiekvienai i$ ju
taikomos skirtinga jrodinéjimo tvarka (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt.,
C-307/18, EU:C:2020:52, 63 punktas).
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Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija galima teigti, kad tam tikros jmoniy veiksmuy
derinimo rasys yra pakankamai kenksmingos konkurencijai, kad buaty kvalifikuojamos kaip
,ribojimas dél tikslo“, todél ju poveikio nagrinéti nebitina. Si jurisprudencija susijusi su
aplinkybe, kad tam tikros jmoniy veiksmy derinimo formos gali buti savaime laikomos
zalingomis tinkamam konkurencijos veikimui (2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Budapest Bank
ir kt., C-228/18, EU:C:2020:265, 35 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kalbant apie susitarimus, kvalifikuojamus kaip ,ribojimas dél tikslo“, nereikia nustatyti ir juo
labiau jrodyti ju poveikio konkurencijai, kad buty galima juos kvalifikuoti kaip ,konkurencijos
ribojima“, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, nes patirtis rodo, kad tokie
susitarimai lemia gamybos mazéjima ir kainy didéjima, o tai lemia netinkama istekliy
paskirstyma konkreciai vartotojy nenaudai (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt.,
C-307/18, EU:C:2020:52, 64 punktas ir nurodyta jurisprudencija). Kad sutarties tikslas baty
antikonkurencinis, pakanka, kad ja konkreciai buty galima trukdyti, riboti ar iskraipyti
konkurencija vidaus rinkoje ($iuo klausimu zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Allianz Hungdria
Biztosito ir kt., C-32/11, EU:C:2013:160, 38 punkta).

Taigi esminis teisinis kriterijus nustatant, ar sutartimi konkurencija ribojama ,dél tikslo“, yra
konstatavimas, kad tokia sutartis savaime yra pakankamai kenksminga konkurencijai, todél
galima daryti i$vada, kad nereikia tirti jos poveikio (2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Budapest
Bank ir kt., C-228/18, EU:C:2020:265, 37 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, ,konkurencijos ribojimo dél tikslo“ savoka turi bati aiSkinama siaurai. IS tiesy, $i savoka gali
buti taikoma tik tam tikroms konkurencijai pakankamai kenksmingoms jmoniy veiksmy derinimo
rasims, kad buty galima teigti, kad jy poveikio tyrimas nereikalingas ($iuo klausimu zr. 2020 m.
balandzio 2 d. Sprendimo Budapest Bank ir kt., C-228/18, EU:C:2020:265, 54 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Todél aplinkybé, kad sutartis yra vertikalus susitarimas, nepaneigia galimybeés, kad ja konkurencija
ribojama ,dél tikslo®“. IS tiesy, nors vertikalieji susitarimai savaime daznai yra ne tokie kenksmingi
konkurencijai, palyginti su horizontaliaisiais, tam tikromis aplinkybémis jie vis délto taip pat gali
turéti ypa¢ didelj potenciala riboti (Siuo klausimu zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Allianz
Hungdria Biztosito ir kt., C-32/11, EU:C:2013:160; 43 punkta ir 2015 m. lapkric¢io 26 d.
Sprendimo Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, 21 punkta).

Siekiant jvertinti, ar jmoniy susitarimas arba jmoniy asociacijos sprendimas yra pakankamai
kenksmingas, kad galéty buti laikomas konkurencijos ribojimu ,dél tikslo, kaip tai suprantama
pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, reikia iSnagrinéti jo nuostaty turinj, siekiamus tikslus ir
ekonominj bei teisinj taikymo konteksta. Vertinant $j konteksta taip pat reikia atsizvelgti j
paveikty prekiy ar paslaugy pobudj, taip pat j realias aptariamos rinkos ar rinky veikimo salygas
ir sandara (2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Budapest Bank ir kt., C-228/18, EU:C:2020:265,
51 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Aplinkybé, kad priemoné laikoma siekiancia teiséto tikslo, nereiskia, kad, atsizvelgiant j kita Sia
priemone siekiama tiksla, kuris turi buti vertinamas kaip neteisétas taip pat atsizvelgiant j Sios
priemonés nuostaty turinj ir jos taikymo konteksta, ta priemoné negali bati laikoma turincia
tiksla riboti konkurencija ($iuo klausimu zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Budapest Bank
ir kt., C-228/18, EU:C:2020:265, 52 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

12 ECLL:EU:C:2021:935
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Kalbant apie nagrinéjamos sutarties turinj visy pirma reikia pasakyti, kad remiantis sprendimu
pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima galima teigti, kad Visma Enterprise ir jos
platintojy sudarytos tipinés bendradarbiavimo sutarties 4.1 nuostatoje numatyta, kad pirmasis
galimg sandorj su galutiniu vartotojy sudares platintojas Sesis ménesius nuo galimo sandorio
uzregistravimo turi ,pirmenybe jvykdyti pardavimo operacija®, jei vartotojas tam nepriestarauja.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad remiantis sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikta tos nuostatos formuluote negalima suprasti, kokia yra tos pirmenybés esmé.
Gincijamame sprendime Konkurencijos taryba nusprendé, kad tik pirmasis galima klienta
uzregistraves platintojas gali vykdyti pardavimo jam operacija, o Visma Enterprise tai neigia.

Kaip Teisingumo Teismui pateiktose pastabose rastu pazyméjo Europos Komisija, negalima teigti,
kad vien pacia $ia nuostata aiskiai draudziama Visma Enterprise platintojams aktyviai kreiptis j
galima klienta ar atsakyti j jo uzklausas. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi nustatyti tiksly nagrinéjamos sutarties turinj.

Paskui reikia pazyméti, kad pagrindinés bylos salys taip pat nesutaria dél tos sutarties tikslo, nes
Visma Enterprise teigia, kad ta sutartimi siekiama organizuoti bendradarbiavima su platintojais,
jvertinti produkto atitiktj pirkéjo poreikiams, nustatyti teisinga bendradarbiavimo su platintojais
tvarka ir racionaliai naudoti isteklius.

Remiantis $io sprendimo 51 punkte priminta jurisprudencija, nagrinéjama sutartimi siekiamus
tikslus turi jvertinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nors $aliy valia néra bitinas elementas jmoniy susitarimo
ribojamam poveikiui nustatyti, niekas nedraudzia konkurencijos priezitros institucijoms ar
nacionaliniams ir Sgjungos teismams j jg atsizvelgti (2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Budapest
Bank ir kt., C-228/18, EU:C:2020:265, 53 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSnagrinéti nagrinéjamos
sutarties ekonominj ir teisinj konteksta.

Jeigu Si sutartis negaléty buti kvalifikuojama kaip ,ribojimas dél tikslo“, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty iSnagrinéti jos poveikj, o tam, kad galéty ja
kvalifikuoti kaip ,konkurencijos ribojimg“, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj,
jis turéty konstatuoti, jog yra visi duomenys, jrodantys, kad konkurencijos veikimas i$ tikryjy buvo
trukdomas, ribojamas arba reik$mingai iSkraipomas ($iuo klausimu zr. 2020 m. balandzio 2 d.
Sprendimo Budapest Bank ir kt., C-228/18, EU:C:2020:265, 38 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Siuo tikslu reikia atsizvelgti j konkrecias $ios sutarties aplinkybes, bitent j ekonominj ir teisinj
kontekstg, kuriam esant veikia atitinkamos jmoneés, paveikty prekiy ar suteikty paslaugy pobudij
ir realias nagrinéjamos rinkos ar rinky veikimo salygas ir sandara (2020 m. sausio 30 d.
Sprendimo Generics (UK) ir kt, C-307/18, EU:C:2020:52, 116 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Remiantis suformuota jurisprudencija, konkurencija ribojantis poveikis gali buti tiek realus, tiek
potencialus, taciau bet kuriuo atveju jis turi bati pakankamai reik§mingas (2020 m. sausio 30 d.
Sprendimo Generics (UK) ir kt, C-307/18, EU:C:2020:52, 117 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

ECLI:EU:C:2021:935 13
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Siekiant jvertinti sutarties poveiki pagal SESV 101 straipsnj, konkurencijos veikima reikia
iSnagrinéti realiomis aplinkybémis, kuriomis ji veikty, jei nebtty sudaryta nagrinéjama sutartis
(2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 118 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Tiesa pasakius, reikia jvertinti, be kita ko, prekiy, kurios yra sutarties dalykas, pobudj ir ar juy kiekis
yra ribotas, Saliy padétj ir svarba nagrinéjamuy prekiy rinkoje, tos sutarties vienetinj atvejj arba,
atvirksciai, jos vieta tarp kity sutarc¢iy. Siuo klausimu panasiy susitarimy buvimas yra aplinkybé
(nors nebatinai lemiama), kuri kartu su kitomis aplinkybémis gali sudaryti ekonominj ir teisinj
konteksta, j kurj atsizvelgiant turi bati vertinamas susitarimas ($iuo klausimu zr. 1980 m. gruodzio
11 d. Sprendimo L’Oréal, 31/80, EU:C:1980:289, 19 punkta).

Parengus priesingos padéties scenariju siekiama nustatyti, kaip realiai elgtysi tkio subjektai, jei
aptariamos sutarties nebuty, ir nustatyti tikétinas rinkos veikimo salygas bei jos struktiry, jei ta
sutartis nebuty sudaryta (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18,
EU:C:2020:52, 120 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Nacionalinis teismas, remdamasis visais reik§mingais duomenimis, turi nustatyti, ar nagrinéjama
sutartis i$ tikryjy atitinka salygas, kad jai buty taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas
draudimas (1980 m. gruodzio 11 d. Sprendimo L’Oréal, 31/80, EU:C:1980:289, 20 punktas).

Beje, kaip i§ esmés teigia Komisija, vertikaliis susitarimai i$ principo gali bati maciau zalingi
konkurencijai, palyginti su horizontaliaisiais. Taigi to paties prekiy zenklo platintojy
konkurencijos ribojimas (angly k. — intra-brand competition) i$ principo problemy ima kelti tik
tuo atveju, kai nagrinéjamoje rinkoje susilpnéja skirtingy prekiuy zenkly veiksminga konkurencija
(angly k. — inter-brand competition) (pagal analogija zr. 1977 m. spalio 25 d. Sprendimo Metro
SB-GrofSmdrkte / Komisija, 26/76, EU:C:1977:167, 22 punkta).

Remiantis iSdéstytais argumentais darytina i$vada, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turés nustatyti, be kita ko, nagrinéjamos rinkos savybes ir $aliy padétj toje rinkoje.

Siuo klausimu remiantis prejudiciniy klausimy formuluote galima teigti, kad Visma Enterprise
uzimama rinkos dalis nevirsija 30 %. | $ia aplinkybe, kaip ir j kitus duomenis, reikéty atsizvelgti
siekiant nustatyti nagrinéjamos rinkos sandarg, jskaitant Visma Enterprise padétj joje, o apie tai
galima spresti i§ ekonominio konteksto, j kurj atsizvelgiant turi bati vertinama nagrinéjama
sutartis.

Paskui praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés iSnagrinéti galimo platintojo
atliktos kliento ,rezervacijos“ poveiki konkurencijai atsizvelgdamas, be kita ko, i aplinkybe
(remiantis prejudiciniy klausimy formuluote ji laikoma jrodyta), kad platintojai i§ anksto
neinformuojami apie galimo kliento ,rezervacija“ ir kad galutinis klientas neinformuojamas apie
galimybe nesutikti su tokia rezervacija, ir i tos rezervacijos trukme.

Atsizvelgiant i visus iSdéstytus argumentus, | pirmajj, penktajj ir Sestaji klausimus reikia atsakyti:
SESV 101 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, jog tiekéjo ir platintojo sudaryta sutartis,
pagal kuria platintojas, pirmasis jregistraves galima sandorj su galutiniu vartotoju, $e$is ménesius
nuo to sandorio jregistravimo turi ,pirmenybe vykdyti pardavimo operacija®, jei tas vartotojas
nepriestarauja, neturéty bati kvalifikuojama kaip ,susitarimas dél tikslo“ arba ,dél poveikio®
kliudyti, riboti ar iskraipyti konkurencija, kaip suprantama pagal ta nuostata, nebent ta sutartis,
atsizvelgiant i jos nuostatas, tikslus ir sudarymo konteksta, galéty bati laikoma pakankamai
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kenksminga konkurencijai, kad galéty bati kvalifikuojama kaip tokia. Jeigu tokia sutartis nebtty
pripazinta ribojimu ,,dél tikslo“, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant j visas
reik§mingas pagrindinés bylos aplinkybes, btitent: j ekonominj ir teisinj kontekstg, kuriam esant
veikia atitinkamos jmonés, paveikty prekiy ar suteikty paslaugy pobidj ir realias nagrinéjamos
rinkos ar rinky veikimo salygas ir sandara, ta sutartis galéty buti laikoma pakankamai reik§mingai
ribojancia konkurencija tiek dél realiy, tiek dél galimy pasekmiy.

Dél antrojo, treciojo ir septintojo klausimuy

Antruoju, treciuoju ir septintuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar SESV 101 straipsnio 3 dalis turi bati
aiSkinama taip, kad tiekéjo ir platintojo sudarytai sutarciai, pagal kuria platintojas, pirmasis
jregistraves galima sandorj su galutiniu vartotoju, $esis ménesius nuo to sandorio jregistravimo
turi ,,pirmenybe vykdyti pardavimo operacija“, jei tas vartotojas nepriestarauja, baty galima, jei ta
sutartis buty pripazinta susitarimu ,dél tikslo“ arba ,dél poveikio® kliudyti, riboti ar iskraipyti
konkurencija, kaip suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, taikyti isSimtj pagal to straipsnio
3 dalj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad bet kokiai sutaréiai, kuri priestarauja SESV 101 straipsnio
1 daliai, iS$imtis pagal Sio straipsnio 3 dalj gali bati taikoma tik tuo atveju, jei ta sutartis tenkina
toje dalyje nustatytas salygas, iskaitant salyga dél pagalbos tobulinti prekiy gamyba ar
paskirstyma arba skatinti technikos ar ekonomikos pazanga (Siuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo
11 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 230 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

Suformuotoje jurisprudencijoje taip pat nustatyta, kad tobulinimas, kaip tai suprantama remiantis
SESV 101 straipsnio 3 dalyje nustatyta pirmaja salyga, neturéty buti siejamas su kokia nors
partneriy gaunama nauda i§ nagrinéjamos sutarties, kiek tai susije¢ su jyu gamybos ir platinimo
veikla. Toks tobulinimas, be kita ko, turi suteikti objektyvios naudos, kuria buty galima
kompensuoti susitarimo daroma neigiama poveikj konkurencijai (2014 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 234 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Siekiant nustatyti, ar sutartis padeda tobulinti prekiy gamyba ir platinima arba skatinti technikos
ir ekonomikos pazanga ir ar ta sutartis suteikia pastebima objektyvia nauda, ji turi bati
nagrinéjama atsizvelgiant j jmoniy nurodytus su faktinémis aplinkybémis susijusius argumentus
ir jrodymus (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, 235 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Atliekant $j nagrinéjima gali prireikti atsizvelgti i sektoriaus, su kuriuo susijusi nagrinéjama
sutartis, savybes ir galimus ypatumus, jeigu tai turi lemiama jtaka nagrinéjimo rezultatui. Beje,
remiantis SESV 101 straipsnio 3 dalimi reikia atsizvelgti j poveikio nauda visiems vartotojams
atitinkamose rinkose (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, 236 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija, Visma

Enterprise teigé, kad nagrinéjama sutartimi siekiama butent patobulinti jos prekés platinimg,
padaryti preke kokybiskesne ir sutaupyti istekliy.

ECLI:EU:C:2021:935 15



89

90

91

92

93

94

95

96

97

2021 M. LAPKRICIO 18 D. SPRENDIMAS — ByLAa C-306/20
VisMA ENTERPRISE

Tokiomis aplinkybémis $is teismas privalo jvertinti, ar ta sutartimi prisidedama prie pagrindinéje
byloje aptariamy prekiy gamybos arba platinimo tobulinimo ir ar tenkinamos Kkitos
SESV 101 straipsnio 3 dalyje nustatytos salygos.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, | antrgjj, treciajj ir septintajj klausimus reikia atsakyti, kad
SESV 101 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, jog tiekéjo ir platintojo sudarytai sutarciai,
pagal kuria platintojas, pirmasis jregistraves galima sandorj su galutiniu vartotoju, $e$is ménesius
nuo to sandorio jregistravimo turi ,pirmenybe vykdyti pardavimo operacija®“, jei tas vartotojas
nepriestarauja, galima, jei ta sutartis baty pripazinta susitarimu ,dél tikslo“ arba ,dél poveikio*
kliudyti, riboti ar iSkraipyti konkurencija, kaip suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj,
taikyti iSimtj pagal to straipsnio 3 dalj tik tuo atveju, jei ji tenkina toje dalyje nustatytas
kumuliatyvias salygas.

Dél ketvirtojo klausimo

Remiantis sprendimu dél prasymo priimti prejudicinj sprendima teigtina, kad Administrativa
apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas) ketvirtajj klausima pateiké atsizvelgdamas j
Visma Enterprise priekaista dél tos ginc¢ijamo sprendimo dalies, kurioje Konkurencijos taryba
nusprendé, kad nebuty tinkama ir reikalinga atsakingomis uz konstatuota pazeidima pripazinti
FMS Software platintojy. Déstydama ta priekaista Visma Enterprise i§ esmés teigé, kad dél to, jog
Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 1 dalis, kurioje i esmés pakartota SESV 101 straipsnio
1 dalis, taikoma jmoniy susitarimams, Konkurencijos taryba negaléjo skirti sankcijos tik vienai
nagrinéjamos sutarties $aliai, nebent biity pripazinusi, kad Sios nuostatos nebuvo pazeistos.

Dél tos priezasties ketvirtajj klausima reikia suprasti taip, kad juo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar SESV 101 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama
taip, kad sutartimi ta nuostata negaléjo buti pazeista, jeigu uz tos nuostatos taikyma atsakinga
valdzios institucija atsakomybés uz pazeidima priskyrima jvertino diferencijuotai.

Tokiu atveju, kaip priminta $io sprendimo 53 punkte, remiantis SESV 101 straipsnio 1 dalimi, su
vidaus rinka yra nesuderinami ir draudziami visi jmoniy sudaryti susitarimai, jmoniy asociacijy
sprendimai ir visi suderinti veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybag ir
kuriy tikslas ar poveikis yra trukdyti, riboti arba iskraipyti konkurencija vidaus rinkoje.

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, tam, kad baty ,susitarimas®, kaip jis
suprantamas pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, pakanka, kad aptariamos jmonés isreiksty bendra
valig elgtis rinkoje tam tikru badu (2021 m. sausio 14 d. Sprendimo Kilpailu- ja kuluttajavirasto,
C-450/19, EU:C:2021:10, 21 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi SESV 101 straipsnio pazeidimo konstatavimas turi buti pagristas atsizvelgiant j toje
nuostatoje iSdéstyty salygy vertinima.

Darytina iSvada, kad klausimas, ar yra pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj draudziamas susitarimas, i$
principo skiriasi nuo klausimo dél atsakomybeés uz pazeidima priskyrimo ir sankcijos to susitarimo
Saliai skyrimo, nors tam tikros faktinés aplinkybés gali pasirodyti reik§mingos vertinant Siuos su
klausimus.

I§ tiesy, pirmasis klausimas susijes su SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo salygomis, o antrasis —

su tos nuostatos pazeidimo pasekmémis; pastarasis klausimas i$ principo keliamas tik tuo atveju,
jei pries tai konstatuotas tos nuostatos pazeidimas.
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Dél tos priezasties, jeigu remiantis SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytais kriterijais jrodoma, kad
susitarimu pazeidziama $i nuostata, uz jos taikyma atsakingos valdzios institucijos vertinimas dél
atsakomybés uz pazeidima priskyrimo to susitarimo $alims i§ principo negali daryti jtakos to
pazeidimo konstatavimui.

Be to, klausimas dél SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo salyguy skiriasi nuo klausimo, ar uz tos
nuostatos taikyma atsakinga valdzios institucija gali atsakomybe uz jos pazeidima priskirti tik
vienai susitarimo, kuriuo padarytas pazeidimas, $aliai, taciau toks klausimas pagrindinéje byloje
nekeliamas.

Tokiomis aplinkybémis j ketvirtajj klausima reikia atsakyti, kad SESV 101 straipsnio 1 dalis turi
bati aiskinama taip, jog ta nuostata draudziamo susitarimo egzistavimo tikimybés atmesti
negalima remiantis tik tuo, kad uz jos taikyma atsakinga valdzios institucija atsakomybés uz
pazeidima priskyrima to susitarimo $alims jvertino diferencijuotai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi §is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 101 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, jog tiekéjo ir platintojo sudaryta
sutartis, pagal kuria platintojas, pirmasis jregistraves galima sandorj su galutiniu
vartotoju, SeSis ménesius nuo to sandorio jregistravimo turi ,pirmenybe vykdyti
pardavimo operacija“, jei tas vartotojas nepriestarauja, neturéty biti kvalifikuojama kaip
»susitarimas dél tikslo“ arba ,dél poveikio“ kliudyti, riboti ar iSkraipyti konkurencija,
kaip suprantama pagal ta nuostata, nebent ta sutartis, atsizvelgiant j jos nuostatas,
tikslus ir sudarymo konteksta, galéty buti laikoma pakankamai kenksminga
konkurencijai, kad galéty buti kvalifikuojama kaip tokia.

Jeigu tokia sutartis nebiuity pripazinta ribojimu ,dél tikslo“, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turéty iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant j visas reikSmingas pagrindinés bylos aplinkybes,
butent: | ekonominj ir teisinj konteksta, kuriam esant veikia atitinkamos jmonés,
paveikty prekiy ar suteikty paslaugy pobiudij ir realias nagrinéjamos rinkos ar rinky
veikimo salygas ir sandara, ta sutartis galéty buati laikoma pakankamai reik§mingai
ribojancia konkurencija tiek dél realiy, tiek dél galimy pasekmiy.

2. SESV 101 straipsnio 3 dalis turi buati aiSkinama taip, jog tiekéjo ir platintojo sudarytai
sutarciai, pagal kuria platintojas, pirmasis jregistraves galima sandorj su galutiniu
vartotoju, SeSis ménesius nuo to sandorio jregistravimo turi ,pirmenybe vykdyti
pardavimo operacija“, jei tas vartotojas nepriestarauja, galima, jei ta sutartis buaty
pripazinta susitarimu ,dél tikslo“ arba ,dél poveikio“ kliudyti, riboti ar iskraipyti
konkurencija, kaip suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, taikyti iSimtj pagal to
straipsnio 3 dalj tik tuo atveju, jei ji tenkina toje dalyje nustatytas kumuliatyvias salygas.
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3. SESV 101 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinama taip, jog ta nuostata draudziamo
susitarimo egzistavimo tikimybés atmesti negalima remiantis tik tuo, kad uz jos taikyma
atsakinga valdzios institucija atsakomybés uz pazeidima priskyrima to susitarimo salims
jvertino diferencijuotai.

Parasai.
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