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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. lapkricio 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisiné valstybé — Teismy nepriklausomumas —
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa — Nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta
galimybé teisingumo ministrui deleguoti teiséjus j aukstesnés instancijos teismus ir atSaukti $j
delegavima — Teismo baudziamuyjy byly kolegijos, j kurias jeina teisingumo ministro deleguoti
teiséjai — Direktyva (ES) 2016/343 — Nekaltumo prezumpcija“
Sujungtose bylose C-748/19-C-754/19
dél Sgd Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos teismas, Lenkija) 2019 m. rugséjo 2 d.
(C-749/19), 2019 m. rugséjo 16 d. (C-748/19), 2019 m. rugséjo 23 d. (C-750/19 ir C-754/19),
2019 m. spalio 10 d. (C-751/19) ir 2019 m. spalio 15 d. (C-752/19 ir C-753/19) nutartimis, kurias
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. spalio 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty septyniy
prasymuy priimti prejudicinj sprendima baudziamosiose bylose
WB (C-748/19),
XA,
YZ (C-749/19),
DT (C-750/19),
ZY (C-751/19),
AX (C-752/19),
BV (C-753/19),
CU (C-754/19),
dalyvaujant:
Prokuratura Krajowa,

anksciau —

Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim (C-748/19),

* Proceso kalba: lenky.

LT
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Prokuratura Rejonowa Warszawa-Zoliborz w Warszawie (C-749/ 19),
Prokuratura Rejonowa Warszawa-Wola w Warszawie (C-750/19, C-753/19 ir C-754/19),
Prokuratura Rejonowa w Pruszkowie (C-751/19),
Prokuratura Rejonowa Warszawa-Ursynéw w Warszawie (C-752/19) ir
Pictura sp. z 0.0. (C-754/19),
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegiju pirmininkai K. Jirimde, C. Lycourgos, E. Regan,
S. Rodin ir I. Jarukaitis (praneséjas), teiséjai J.-C. Bonichot, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi ir
A. Kumin,
generalinis advokatas M. Bobek,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Prokuratura Rejonowa w Minisku Mazowieckim, atstovaujamos Liublino apygardos prokuroro
J. Ziarkiewicz,

Prokuratura  Rejonowa  Warszawa-Zoliborz w  Warszawie, Prokuratura Rejonowa
Warszawa-Wola w Warszawie, Prokuratura Rejonowa w Pruszkowie ir Prokuratura Rejonowa
Warszawa-Ursynow w Warszawie, atstovaujamy Vars$uvos apygardos prokurory A. Szeliga ir
F. Wolski,

Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Herrmann, P. J. O. Van Nuffel, R. Troosters ir H. Kramer,
susipazines su 2021 m. geguzés 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos,
siejamos su ESS 2 straipsniu, ir 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
(ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja
byla teisme aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016, p. 1) 6 straipsnio 1 ir 2 daliy, siejamy su $ios
direktyvos 22 konstatuojamaja dalimi, isaiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant baudziamasias bylas, iskeltas WB (C-748/19), XA ir YZ
(C-749/19), DT (C-750/19), ZY (C-751/19), AX (C-752/19), BV (C-753/19) ir CU (C-754/19).
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2016/343 22 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

sirodinéjimo nasta nustatant jtariamyjy ir kaltinamyjy kalte tenka baudziamojo persekiojimo
institucijai, o bet kokia abejoné turéty buti vertinama jtariamojo ar kaltinamojo naudai.
Nekaltumo prezumpcija bty pazeista, jei baudziamojo persekiojimo institucijos jrodinéjimo
nasta buty perkelta gynybai, nedarant poveikio teismo turimiems ex officio fakty nustatymo
igaliojimams, teisminés valdzios nepriklausomumui, kai atliekamas jtariamojo arba kaltinamojo
kaltés vertinimas, ir fakto ar teisés prezumpcijy, susijusiy su jtariamojo arba kaltinamojo
baudziamaja atsakomybe, naudojimui. Atsizvelgiant j sprendziamo klausimo svarba ir i$saugant
teise i gynyba, tokioms prezumpcijoms turéty buti taikomi pagristi apribojimai, o naudojamos
priemonés turéty buti pagrjstai proporcingos siekiamam teisétam tikslui. Tokias prezumpcijas
turéty bati galima paneigti ir bet kuriuo atveju turéty buti galima naudoti tik kai uztikrinamos
teisés | gynyba.”

Sios direktyvos 6 straipsnyje ,Irodinéjimo nasta“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jrodinéjimo nasta nustatant jtariamyjy ir kaltinamyjy kalte
tekty baudZiamojo persekiojimo institucijai. Si nuostata nedaro poveikio teiséjui ar
kompetentingam teismui tenkanciai pareigai rinkti tiek apkaltinamuosius, tiek ir iSteisinamuosius
jrodymus, taip pat teisei j gynybg, kai pateikiami jrodymai pagal taikoma nacionaline teise.

2. Valstybés narés uztikrina, kad, esant abejoniy dél kaltés, padétis btuity vertinama jtariamojo
arba kaltinamojo naudai, taip pat ir tuomet, kai teismas vertina, ar atitinkamas asmuo turéty buti
iSteisintas.”

Lenkijos teisé

Prokuratiiros jstatymas

Remiantis nagrinéjant pagrindines bylas galiojancios redakcijos 2016 m. sausio 28 d. Ustawa
Prawo o prokuraturze (Prokuratiros jstatymas, Dz. U., 2016, 177 pozicija) 1 straipsnio 2 dalimi,
generalinio prokuroro pareigos yra auksciausios pareigos prokuratiiroje, jas eina teisingumo
ministras.

Pagal Sio jstatymo 13 straipsnio 2 dalj generaliniam prokurorui pavaldas bendrosios

kompetencijos prokurorai ir Instytut Pamieci Narodowej (Tautos atminties institutas, Lenkija)
prokurorai.
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Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas

Remiantis nagrinéjant pagrindines bylas galiojancios redakcijos 2001 m. liepos 27 d. Ustawa
Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas,
Dz, U, 2019, 52 pozicija; toliau - Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos
jstatymas) 47a straipsnio 1 dalimi, bylos teiséjams ir teiséjams stazuotojams skirstomos atsitiktine
tvarka.

Pagal Sio jstatymo 47b straipsnio 1 dalj teismo sudétj leidziama pakeisti tik tuo atveju, jeigu
esamos sudéties teismas negali nagrinéti bylos arba yra ilgalaikiy kliaciy, trukdanciy esamos
sudéties teismui nagrinéti byla. Tokiu atveju perskiriant byla taikomas 47a straipsnis. Minéto
jstatymo 47b straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad sprendima pakeisti teismo sudétj priima teismo
pirmininkas arba jo jgaliotas teiséjas.

Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 77 straipsnyje numatyta:

»1. Teisingumo ministras, jei teiséjas sutinka, gali deleguoti ji vykdyti teismines arba
administracines funkcijas:

1) i kita tos pacios arba Zemesnés instancijos teisma arba konkreciai pateisinamais atvejais — i
aukstesnés instancijos teisma, atsizvelgdamas j racionaly bendrosios kompetencijos teismy
personalo panaudojima ir poreikj, atsirandantj dél skirtingy teismy darbo kravio,

— terminuotai (bet ne ilgesniam kaip 2 mety laikotarpiui) arba neterminuotai.
<>

4. Jei pagal Sio straipsnio 1 dalies 2—2b punktus ir 2a dalj teiséjas deleguojamas neterminuotai, $io
teiséjo delegavimas gali buti atSauktas arba atitinkamas asmuo gali atsisakyti vykdyti deleguotas
funkcijas su salyga, kad laikomasi trijy ménesiy jspéjimo termino. Kitais atvejais, kai deleguojamas
teiséjas, dél tokio atSaukimo ar atsisakymo iSankstinio jspéjimo nereikalaujama.”

Remiantis Sio jstatymo 112 straipsnio 3 dalimi, teisingumo ministras ketveriy mety kadencijai,
kuri gali bati pratesta, skiria Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sgdow Powszechnych (jgaliotinis
bendrosios kompetencijos teismy teiséju drausmés klausimais, Lenkija; toliau — jgaliotinis
drausmeés klausimais) ir du jo pavaduotojus. Lenkijos teiséje nenumatyta tokio skyrimo kriterijy.

Baudziamojo proceso kodeksas

Kodeks postepowania karnego (Baudziamojo proceso kodeksas) 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»~Apeliacinés ir kasacinés instancijos teisme byla nagrinéja triju teiséju kolegija, jeigu jstatyme
nenustatyta kitaip.“

Pagal to paties kodekso 519 straipsnj galutinj apeliacinés instancijos teismo sprendima, kuriuo
uzbaigiamas procesas, galima apskuysti kasacine tvarka.
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Sio kodekso 439 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Neatsizvelgdamas j skundo ir nurodyty pagrindy ribas, taip pat pazeidimo poveikj sprendimo
turiniui, apeliacinés instancijos teismas posédyje nusprendzia panaikinti skundziama sprendima,
jeigu:

1) priimant sprendima dalyvavo asmuo, kuris neturi teisés ar jgaliojimuy priimti sprendimo arba
kuris buvo nusalintas pagal 40 straipsnj;

2) teismo sudétis buvo netinkama arba per visg bylos nagrinéjimo laikotarpj teismo sudétyje
nebuvo vieno i$ teiséjy;

“

<ion>

Remiantis Baudziamojo proceso kodekso 523 straipsnio 1 dalimi, kasacinis skundas gali buti
pateiktas tik dél sio kodekso 439 straipsnyje nurodyty pazeidimy arba kito akivaizdaus teisés
pazeidimo, jeigu jis galéjo turéti reiksminga jtaka sprendimo turiniui.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Siuos prasymus priimti prejudicinj sprendima pateiké Sgd Okregowy w Warszawie (Var$uvos
apygardos teismas, Lenkija) septyniose baudziamosiose bylose, paskirtose $io teismo 10-ajam
baudziamyjy byly apeliaciniam skyriui.

Pirma, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél sias bylas
turinciy nagrinéti teiséjy kolegiju sudéties atitikties ESS 19 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai,
atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjant $ias bylas dalyvauja teisingumo ministro sprendimu, priimtu
pagal Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 77 straipsnio 1 dalj, deleguotas
teiséjas; Sis teiséjas tam tikrose minétose bylose gali buti deleguotas net i$ apylinkeés teismo, t. y.
Zemesnés instancijos teismo.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad pagal teiséjy delegavimo
taisykles teisingumo ministrui (jis taip pat yra generalinis prokuroras, kuriam pavaldas, be kita
ko, bendrosios kompetencijos prokurorai) suteikiamos priemonés daryti reikéminga jtaka
baudziamyjy byly teismo sudéciai. I$ tiesy teisingumo ministras deleguoja teiséja j aukstesnés
instancijos teisma pagal kriterijus, kuriy oficialiai negalima suzinoti, o teisminé kontrolé
sprendimui dél delegavimo negali biti taikoma; teisingumo ministras gali bet kada atSaukti §j
delegavimg, tokiam atSaukimui netaikomi i§ anksto teisés aktuose nustatyti kriterijai ir jis neturi
bati motyvuotas. Be to, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad
neaisku, ar galima tokiam at$aukimui taikyti teismine kontrole. Sios priemonés leidZia
teisingumo ministrui daryti dvejopa jtaka teiséjams, deleguotiems j teiséjy kolegijas, kaip antai
tokias, kurios turi priimti sprendima pagrindinése bylose. Viena vertus, deleguodamas teiséja j
aukstesnés instancijos teisma jis gali Siam teiséjui ,atsilyginti“ uz veiksmus, kuriuos $is atliko
eidamas ankstesnes pareigas, net iSreiksti tam tikrus lakescius dél to, kaip $is teiséjas ateityje
turéty priimti sprendimus; tad $is delegavimas pakeicia pareigy paaukstinima. Kita vertus,
atS8aukdamas delegavima jis gali ,nubausti deleguotaji teiséja uz tai, kad priémé su juo
nesuderinta teismo sprendimg; praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Siuo
aspektu visy pirma pabrézia, kad §iuo metu yra didelé rizika, jog tokia nuobauda bus pritaikyta,
jeigu atitinkamas teiséjas nusprendé pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj
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sprendima arba netaikyti Sajungos teisei priestaraujancios Lenkijos teisés. Taigi tokia sistema
skatina deleguotuosius teiséjus priimti sprendimus pagal teisingumo ministro valig, net jei i valia
néra aiskiai iSreiksta, o tai galiausiai pazeidzia kaltinamojo teise j teisinga bylos nagrinéjima, kuri
yra viena i$ veiksmingos teisminés gynybos principo israisky.

Antra, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar Sgd
Najwyzszy (AukscCiausiasis Teismas, Lenkija) baudziamyjy byly kolegijy sudétis atitikty
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, jeigu Siam teismui kasacine tvarka buty apskusti
nuosprendziai, kurie turi bati priimti pagrindinése bylose.

TrecCia, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar,
atsizvelgiant j S$ias aplinkybes, pagrindinése bylose nagrinéjamomis nacionalinés teisés
nuostatomis pazeidziama i$ Direktyvos 2016/343 kylanti nekaltumo prezumpcija.

Siomis aplinkybémis Sgd Okregowy w Warszawie (Varsuvos apygardos teismas) nutaré sustabdyti
byly nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui kiekvienoje i§ byly C-748/19—-C-754/19 tokius
(beveik vienodai suformuluotus) prejudicinius klausimus:

»1. Ar [ESS] 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su 2 straipsniu ir jame i$reiksta teisinés
valstybés vertybe, ir [Direktyvos 2016/343] 6 straipsnio 1 ir 2 dalys, siejamos su Sios
direktyvos 22 konstatuojamaja dalimi, turi bati aiskinamos taip, kad veiksmingos teisminés
gynybos reikalavimai, jskaitant teismy nepriklausomuma, taip pat reikalavimai, kylantys i$
nekaltumo prezumpcijos, yra pazeidziami tuo atveju, kai toks teismo procesas, kaip
baudziamojoje byloje, iskeltoje kaltinamajam nusikalstama veika, numatyta [Baudziamojo
kodekso ar Baudziamojo mokesciy kodekso nuostatose], [arba] nuteistajam pagal prasyma
priimti bendra nuosprendj, yra organizuotas taip, kad:

— | teismo sudétj yra jtrauktas [teiséjas], deleguotas pagal vienasmenj teisingumo ministro
sprendimag i§ teismo, kuris yra hierarchiskai viena pakopa Zemiau, be to, néra Zinomi
kriterijai, kuriais vadovavosi teisingumo ministras deleguodamas §j teiséja, o pagal
nacionaline teise nenumatyta tokio sprendimo teisminé kontrolé ir leidziama teisingumo
ministrui bet kuriuo metu atSaukti [ta] teiséja[?]

2. Ar pirmajame klausime nurodyti reikalavimai pazeidziami tuo atveju, jei teismo procese,
apibadintame pirmajame klausime, priémus sprendima S$alys turi iSimtine teisiy gynimo
priemone — gali pateikti skunda tokiam teismui kaip Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas),
kurio sprendimai pagal nacionaline teise negali buti skundziami, o $io teismo organizacinio
vieneto (kolegijos), kompetentingo nagrinéti skunda, pirmininkas pagal nacionaline teise
privalo skirti bylas Sios kolegijos teiséjams pagal pavardes abécélés tvarka, ir aiskiai
draudziama kurj nors teiséja praleisti, be to, skiriant bylas dalyvauja ir asmuo, paskirtas pagal
teikima kolegialaus organo, kaip antai Krajowa Rada Sgdownictwa [(Nacionaliné teismy
taryba, Lenkija; toliau — NTT)], kurios sudétis formuojama taip, kad jos nariai yra teiséjai,
kurie:

— renkami parlamento ramuy bendrai balsuojant uz kandidaty sarasa, kurj i§ anksto sudaro
parlamentiné komisija i§ kandidaty, kuriuos pristaté parlamentinés frakcijos arba $iy ramy
padalinys, remdamiesi teiséjy ar pilieciy grupiy pasialymais, taigi per rinkimy procedura
kandidatus tris kartus remia politikai,
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— sudaro $io organo nariy dauguma, kurios pakanka priimti sprendimui teikti sialymus dél
teiséjy skyrimo, taip pat kitiems privalomiems vykdyti sprendimams, reikalaujamiems
pagal nacionaline teise?

3. Kokiy pasekmiy pagal Europos Sgjungos teise, jskaitant pirmajame klausime nurodytas
nuostatas ir reikalavimus, turi sprendimas, priimtas teismo procese, organizuotame taip, kaip
apibadinta pirmajame klausime, ir sprendimas, priimtas Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas) nagrinéjamoje byloje, kai ji priimant dalyvauja antrajame klausime nurodytas
asmuo?

4. Ar pagal Europos Sajungos teise, jskaitant pirmajame klausime nurodytas nuostatas,
sprendimy, nurodyty treciajame klausime, pasekmés priklauso nuo to, ar konkretus teismas
priémé sprendima kaltinamojo naudai ar nenaudai?“

Procesas Teisingumo Teisme

2019 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-748/19-C-754/19 buvo
sujungtos, kad bty bendrai vykdoma rasytiné ir zodiné proceso dalys ir priimtas sprendimas.

2020 m. liepos 30 d. Teisingumo Teismas i$siunté prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui prasyma pateikti informacijos dél pagrindiniy byly faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy. 2020 m. rugséjo 3 d. prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atsakeé j
$j prasyma.

Dél prasymy taikyti pagreitintg procediirg

Nutartyse dél prasymy priimti prejudicinj sprendimg prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas Teisingumo Teismo prasé, kad Siose bylose buty taikoma pagreitinta procedira
pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 105 straipsnj. Grjsdamas savo prasymus jis i$
esmés nurodé tas pacias priezastis, dél kuriy nutaré pateikti Teisingumo Teismui prasymus
priimti prejudicinj sprendima.

Procediros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo prasymu arba iSimties tvarka savo iniciatyva Teisingumo Teismo
pirmininkas, iSklauses teiséja praneséja ir generalinj advokata, gali nuspresti nagrinéti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pagal pagreitinta procedirg, jeigu dél bylos pobudzio reikia, kad ji
buty greitai iSnagrinéta.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tokia pagreitinta procediira yra procesiné priemoné, skirta
reaguoti j ypatingos skubos situacija (2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A.B. ir kt. (Auksciausiojo
Teismo teiséjy skyrimas — Skundas), C-824/18, EU:C:2021:153, 48 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismo pirmininkas, iSklauses teiséja praneséja ir generalinj
advokatg, 2019 m. gruodzio 2 d. nusprendé netenkinti praSymuy taikyti pagreitinta procedira.
Pirma, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé konkreciy motyvy, dél
kuriy buty reikéje kuo greiciau iSnagrinéti prasymus priimti prejudicinj sprendima. Antra, tai, kad
pagrindinés bylos susijusios su baudziamagja teise, savaime nepateisina ju nagrinéjimo pagreitinta
tvarka.
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Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

2021 m. birzelio 30 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo Lenkijos vyriausybés prasyma
atnaujinti zodine proceso dalj.

Grisdama savo prasyma Lenkijos vyriausybé i§ esmés nurodo, kad nesutinka su generalinio
advokato i$vada: jis i§ prejudiciniy klausimy formuluotés ir nacionalinés teisés nuostaty padaré
klaidingg iSvada, kad teiséjo delegavimas j aukstesnés instancijos teisma Siam teiséjui suteikia
papildomos naudos, t. y. lemia pareigy paaukstinima ir didesnj darbo uzmokestj. Be to,
generalinis advokatas nenurodé teisiniy ir faktiniy aplinkybiy, leidusiy jam nustatyti rysj tarp
teiséjo delegavimo j kita teisma ir geresniy karjeros perspektyvu bei didesnio darbo uzmokescio.
Bet kuriuo atveju prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iy aplinkybiy
nenurodé, dél ju pastaby nepateiké ir Salys, todél pazeidziamas procesinio lygiateisiSkumo
principas.

Be to, Lenkijos vyriausybé teigia, kad yra prieStaravimas tarp, viena vertus, generalinio advokato
iSvados 178 punkto, kuriame nurodyta, kad pagal Sgjungos teise nedraudziama valstybéms
naréms nustatyti tokia sistema, pagal kuria teiséjai tarnybos interesais galéty buti laikinai
deleguojami i$ vieno teismo j kita tos pacios ar aukstesnés instancijos teisma, ir, kita vertus,
aplinkybés, kad toje pacioje iSvadoje generalinis advokatas émési vertinti Lenkijos teisés
nuostatas pagal Sajungos teisés reikalavimus, susijusius su teisine valstybe, taip pazeisdamas
ESS 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta pagarbos valstybiy nariy nacionaliniam savitumui principg.

Siuo klausimu primintina, kad, pirma, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statute ir
Procediros reglamente $io statuto 23 straipsnyje nurodytiems suinteresuotiesiems asmenims
nenumatyta galimybé pateikti pastaby dél generalinio advokato i$vados (2021 m. spalio 6 d.
Sprendimo W.Z. (Auks¢iausiojo Teismo iSimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly kolegija — Skyrimas),
C-487/19, EU:C:2021:798, 62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinis advokatas vieSame posédyje visiskai
nesaliskai ir nepriklausomai teikia motyvuota iSvada dél byly, kuriose pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuta jis privalo dalyvauti. Teisingumo Teismo nesaisto nei generalinio
advokato iSvada, nei ja grindziantys motyvai. Taigi suinteresuotojo asmens nesutikimas su
generalinio advokato iSvada, nepaisant to, kokie klausimai joje nagrinéjami, savaime negali bati
motyvas, pateisinantis Zodinés proceso dalies atnaujinima (2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W.Z.
(Auksciausiojo Teismo isSimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly kolegija — Skyrimas), C-487/19,
EU:C:2021:798, 63 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Zinoma, pagal Procediiros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas, iklauses generalinj
advokata, gali bet kada nutarti atnaujinti zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam
nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu baigus Zodine proceso dalj salis pateiké nauja
fakta, kuris gali bati lemiamas Teisingumo Teismui priimant sprendimg, arba jeigu nagrinéjant
byla reikia remtis argumentu, dél kurio suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomoneés.

Vis délto nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas pazymi, kad turi visa bating informacija
sprendimui priimti ir kad Sios bylos neturi buti nagrinéjamos remiantis argumentu, dél kurio
suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés. Be to, praSyme atnaujinti Zodine proceso dalj
nenurodyta jokio naujo fakto, galincio daryti lemiama jtaka Teisingumo Teismo sprendimui, kurj
jis turi priimti tose bylose. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, isklauses generalinj
advokata, mano, kad nereikia atnaujinti Zodinés proceso dalies.
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Lenkijos vyriausybé, Prokuratura Regionalna w Lublinie (Liublino apygardos prokuratira,
Lenkija) ir Prokuratura Regionalna w Warszawie (VarSuvos apygardos prokuratira, Lenkija),
pateikusios pastabas Teisingumo Teismui apylinkés prokuratiry, pradéjusiy pagrindinése bylose
nagrinéjama baudziamajj persekiojima, vardu, teigia, kad prejudiciniuose klausimuose nurodytos
teisinés ir faktinés aplinkybés nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj. Nacionalinés teisés
nuostaty, susijusiy su teisingumo sistemos organizavimu, visy pirma teiséju skyrimo proceddra,
teiséjy taryby sudarymu ar teiséjy delegavimu j kitg teisma nei tas, kuriame jie paprastai vykdo
pareigas, rengimas ir nacionaliniy teismy sprendimuy teisiniai padariniai priklauso iSimtinei
kiekvienos valstybés narés kompetencijai.

Liublino ir Varsuvos apygardy prokurataros visy pirma pabrézia, kad Teisingumo Teismas neturi
igaliojimy nei nustatyti salygy, kuriomis leidziama deleguoti teiséjus, nei vertinti asmens skyrimo
eiti teiséjo pareigas veiksmingumo, nei spresti dél teiséjo statuso ar priimto nacionalinio teismo
sprendimo. Vadinasi, Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j pagrindinése bylose
pateiktus prejudicinius klausimus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad nors valstybiy nariy teisingumo sistemos organizavimas
priklauso $iy valstybiy nariy kompetencijai, vis délto jgyvendindamos §ia kompetencija valstybeés
narés turi laikytis i§ Sgjungos teisés joms kylanciy jpareigojimy, ir tai pasakytina, be kita ko, apie
nacionalinés teisés nuostatas, susijusias su sprendimy dél teiséjy skyrimo priémimu, ir
prireikus — nuostatas, susijusias su teismine kontrole, taikytina vykdant tokias skyrimo procedaras
(2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W.Z. (Auks¢iausiojo Teismo iSimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly
kolegija — Skyrimas), C-487/19, EU:C:2021:798, 75 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Tas
pats pasakytina apie nacionalinés teisés nuostatas, susijusias su sprendimuy dél teiséju delegavimo j
kita teisma vykdyti teisminiy funkcijy priémimu.

Be to, tokie Lenkijos vyriausybés, Liublino apygardos prokuratiros ir Var$uvos apygardos
prokuratiiros prieStaravimai i§ esmés susije su pacia Sajungos teisés nuostaty, nurodyty
pateiktuose klausimuose, taikymo sritimi, taigi ir $iy nuostaty aiSkinimu. Toks aiskinimas
akivaizdziai priklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai pagal SESV 267 straipsnj (pagal analogija
zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W.Z. (Auksciausiojo Teismo iSimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly
kolegija — Skyrimas), C-487/19, EU:C:2021:798, 76 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél siy
prasymuy priimti prejudicinj sprendima.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
issiaiskinti, ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su ESS 2 straipsniu, ir
Direktyvos 2016/343 6 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias valstybés narés teisingumo ministras, remdamasis
vieSai nepaskelbtais kriterijais, gali, pirma, terminuotai arba neterminuotai deleguoti teiséja i
aukstesnés instancijos baudziamyjy byly teisma ir, antra, bet kada nemotyvuotu sprendimu
atSaukti $j delegavima, neatsizvelgiant j tai, ar tas delegavimas yra terminuotas, ar ne.
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Dél priimtinumo

Lenkijos vyriausybé, Liublino apygardos prokuratira ir Var§uvos apygardos prokuratira mano,
kad sis klausimas nepriimtinas.

Pirma, Liublino apygardos prokuratira ir Var§uvos apygardos prokuratira pazymi, kad nutartis
dél kreipimosi j Teisingumo Teisma su Siais prasymais priimti prejudicinj sprendima priémé
teiséju kolegijos pirmininké, nedalyvaujant kitiems dviem S$ios kolegijos nariams. Pagal
Baudziamojo proceso kodekso 29 straipsnio 1 dalj apeliacinés instancijos teisme byla nagrinéja
trijy teiséjy kolegija, nebent jstatyme nustatyta kitaip, o pagrindinése bylose néra jokiy duomeny,
pagrindzianciy kitos sudéties kolegijos sudaryma. Taigi teiséju kolegijos pirmininké neturéjo
jokios kompetencijos viena priimti sprendimo dél kokio nors klausimo (nei dél esmés, nei
procedirinio), todél negalima pripazinti, kad j Teisingumo Teisma kreipési valstybés narés
»teismas®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj.

Siuo klausimu visy pirma primintina, kad, remiantis Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija, tam, kad jvertinty, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija
yra ,teismas®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj (o tai yra tik su Sajungos teise susijes
klausimas), taigi ir tam, kad jvertinty, ar prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas,
Teisingumo Teismas atsizvelgia j aplinkybiy visuma, t. y. j tai, ar $i institucija yra jsteigta pagal
jstatymus, ar ji nuolatiné, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar procesas joje yra grindziamas
rungimosi principu, ar ji taiko teisés aktus ir ar ji yra nepriklausoma (2020 m. liepos 9 d.
Sprendimo Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, 43 punktas).

Nagrinéjamu atveju Siuos prasymus priimti prejudicinj sprendima pateiké Sgd Okregowy w
Warszawie (Varsuvos apygardos teismas) 10-asis baudziamyjy byly apeliacinis skyrius, kuriuos
pasirasé septynias pagrindines bylas nagrinéjanciy teiséjyu kolegiju pirmininké. Be to,
neginc¢ijama, kad Sgd Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos teismas) atitinka Sio
sprendimo 42 punkte primintus reikalavimus.

IS suformuotos jurisprudencijos matyti, kad per SESV 267 straipsnyje numatyta prejudicinio
sprendimo priémimo procedury, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo ir nacionalinio teismo
funkcijy pasidalijima, Teisingumo Teismui nepriklauso tikrinti, ar sprendimas dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima buvo priimtas pagal nacionalines teismo veiklos organizavimo ir
proceso taisykles. Taigi Teisingumo Teismas privalo laikytis valstybés narés teismo priimto
sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimag, jeigu jis nepanaikintas pasinaudojant
teisiy gynimo priemonémis, kurios gali buti numatytos nacionalinéje teiséje (1982 m. sausio 14 d.
Sprendimo Reina, 65/81, EU:C:1982:6, 7 punktas).

Taigi né vienas i§ Liublino apygardos prokuratiros ir VarS§uvos apygardos prokuratiros pateikty
argumenty, iSdéstyty $io sprendimo 41 punkte, negali paneigti to, kad pirmajj klausima pateiké
»teismas®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsni.

Antra, Lenkijos vyriausybé pabrézia, kad pagrindinés bylos susijusios su baudziamosios teisés ir
baudziamojo proceso sritimis, t. y. sritimis, kurios néra suderintos Sgjungos teiséje. Rysys su
Sajungos teise, kurj praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia nustatyti
remdamasis tuo, kad jis turi nagrinéti baudziamasias bylas, kad kiekvienam kaltinamajam turi
buti uztikrinta jo teisé i gynyba ir kad §i teisé taip pat ginama pagal Direktyva 2016/343, néra
pakankamai realus, kad bty galima teigti, jog atsakymas j $j klausimg bitinas sprendimams jo
nagrinéjamose bylose priimti.
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Siuo aspektu reikia pazymeéti, kad pirmuoju klausimu pragymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, dar prie§ iSnagrinédamas pagrindines bylas i§ esmeés, siekia issiaiskinti, ar
nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis remiantis $ias bylas turinciy nagrinéti teiséjy kolegijy
sudétyje yra deleguotasis teiséjas, suderinamos su teiséjy nepriklausomumo principu.

Teisingumo Teismas jau yra pabrézes, kad atsakymas j prejudicinius klausimus gali buti
reikalingas tam, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiems teismams buty
pateiktas toks Sajungos teisés iSaiSkinimas, kuris leisty jiems iSspresti nacionalinés teisés
procesinius klausimus prie§ iSnagrinéjant jiems pateiktas bylas i§ esmés ($iuo klausimu zr.
2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W.Z. (Auks¢iausiojo Teismo iSimtinés kontrolés ir viesujuy reikaly
kolegija — Skyrimas), C-487/19, EU:C:2021:798, 94 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju pirmasis prejudicinis klausimas susijes su Sgjungos teisés nuostaty aiskinimu
ir ju poveikiu pagrindines bylas nagrinéjanciy teiséjy kolegijy sudarymo teisétumui, visy pirma
atsizvelgiant i Sios teisés virSenybe. Taigi Teisingumo Teismo atsakymas yra bitinas tam, kad
prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty iSspresti in limine litis kylantj
klausima prie$ teiséjy kolegijoms iSnagrinéjant pagrindines bylas i§ esmés.

Tokiomis aplinkybémis Lenkijos vyriausybés priestaravimas turi biiti atmestas.

Trecia, Lenkijos vyriausybé teigia, kad prejudicinis klausimas yra hipotetinis, nes Teisingumo
Teismo atsakymas j §j klausima negali turéti jokios jtakos tolesniam pagrindiniy baudziamyjy byly
nagrinéjimui. Net jei Teisingumo Teismui tekty nuspresti, kad nagrinéjamos teiséjy delegavimo
nuostatos priestarauja Sgjungos teisei, pagal proceso teise teiséjy kolegijos pirmininké negaléty
taikyti tokio aiskinimo, nes ji neturi jgaliojimy atimti i$ kito tos kolegijos nario teisés priimti
sprendima, be kita ko, remdamasi Sgjungos teise.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, $iam
teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, tik
byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j
bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo sprendimui priimti butinas prejudicinis sprendimas, ir
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i$ principo Teisingumo Teismas turi
priimti sprendima tuo atveju, jei pateikiami klausimai susije su Sgjungos teisés aiskinimu
(2020 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (Dokumenty klastojimas), C-510/19,
EU:C:2020:953, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Sio sprendimo 36 punkte priminta, kad jgyvendindamos savo kompetencija teisingumo
sistemos organizavimo srityje valstybés narés privalo laikytis i§ Sajungos teisés joms kylanciy
ipareigojimy, be kita ko, tuo atveju, kai rengia nacionalinés teisés nuostatas, susijusias su teiséjy
delegavimu | kita teisma vykdyti teisminiy funkcijy arba su teiséjy kolegijos sudéties teisétumo
kontrole.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Lenkijos vyriausybés pateikti argumentai i$ esmés susije su
Sajungos teisés nuostaty, dél kuriy pateiktas pirmasis klausimas, taikymo sritimi, taigi ir jy
aiskinimu, taip pat galimu $iy nuostaty poveikiu, visy pirma atsizvelgiant j Sios teisés virSenybe.
Taigi tokie su pateikto klausimo esme susije argumentai i esmés negali lemti Sio klausimo
nepriimtinumo ($iuo klausimu Zzr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W.Z. (Auksciausiojo Teismo
iSimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly kolegija — Skyrimas), C-487/19, EU:C:2021:798, 90 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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Galiausiai, ketvirta, Lenkijos vyriausybé, Liublino apygardos prokuratira ir VarSuvos apygardos
prokuratira tvirtina, kad prasymuose priimti prejudicinj sprendima néra informacijos, nurodytos
Procediiros reglamento 94 straipsnyje. Siuose pragymuose juos pateikes teismas neapibrézé nei
pagrindiniy byly dalyko, nei reik§mingy faktiniy aplinkybiy, taip pat neisdésté (bent jau glaustai)
fakty, kuriais grindziami prejudiciniai klausimai.

Be to, prasymai priimti prejudicinj sprendimg néra pakankamai motyvuoti, visy pirma kiek tai
susije su priezastimis, kodél buvo pasirinktos prasomos isaiskinti Sajungos teisés nuostatos, ir
tuo, kad yra rys$ys tarp Siy nuostaty ir pagrindinése bylose taikytiny nacionalinés teisés normu.
Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tik pacitavo Sajungos teisés nuostatas ir
glaustai nurodé kai kuriy $iy nuostaty isaiskinimg, taciau nenagrinéjo nei jy tarpusavio sasajy, nei
jvairiy prasomu i$aiskinti normy svarbos priimant sprendimus pagrindinése bylose.

Siuo klausimu i$ $io sprendimo 5-14 ir 16-19 punktuose pateiktos informacijos matyti, kad
prasymuose priimti prejudicinj sprendimg, patikslintuose juos pateikusiam teismui atsakius j
Teisingumo Teismo jam pateikta prasyma pateikti informacijos, yra visa batina informacija, be
kita ko, susijusi su nacionalinés teisés nuostaty, kurios nagrinéjamu atveju gali bati taikomos,
turiniu, priezastimis, dél kuriy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kreipési j
Teisingumo Teisma dél Sio sprendimo 39 punkte nurodyty nuostaty iSaiskinimo, ir to teismo
nustatyta $iy nuostaty sasaja su nurodytomis nacionalinés teisés normomis, todél Teisingumo
Teismas gali priimti sprendima dél pirmojo klausimo.

Atsizvelgiant j visa tai, kas i§déstyta, reikia konstatuoti, kad pirmasis klausimas yra priimtinas.

Dél esmeés

Pagal ESS 19 straipsnj, kuriame sukonkretinta ESS 2 straipsnyje jtvirtinta teisinés valstybés
vertybé, nacionaliniai teismai ir Teisingumo Teismas turi pareiga uztikrinti visapusiska Sajungos
teisés taikyma visose valstybése narése, taip pat teisés subjektams pagal §ig teise suteikiama
teismine gynyba (2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A.B. ir kt. (AuksCiausiojo Teismo teiséjy
skyrimas — Skundas), C-824/18, EU:C:2021:153, 108 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekdamos $io tikslo, kaip nurodyta ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, valstybés narés
turi numatyti teisiy gynimo priemones ir procedaras, kad uztikrinty teisés subjektams juy teisés j
veiksmingg teismine gynyba laikymasi Sgjungos teisei priklausanciose srityse (2021 m. kovo 2 d.
Sprendimo A.B. ir kt. (AuksCiausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Skundas), C-824/18,
EU:C:2021:153, 109 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip matyti i$ suformuotos jurisprudencijos, Sajungos teiséje teisés subjektams numatyty teisiy
veiksmingos teisminés gynybos principas, j kurj daroma nuoroda ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje, yra bendrasis Sgjungos teisés principas, kylantis i§ valstybéms naréms bendry
konstituciniy tradicijy, kuris jtvirtintas 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose ir patvirtintas
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnyje (2021 m. kovo 2 d.
Sprendimo A.B. ir kt. (AuksCiausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Skundas), C-824/18,
EU:C:2021:153, 110 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos dalykinés taikymo srities pazymétina, kad $i
nuostata taikoma ,Sajungos teisei priklausanciose srityse®, neatsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis
valstybés narés jgyvendina $ia teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj
(2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A.B. ir kt. (Auks¢iausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Skundas),
C-824/18, EU:C:2021:153, 111 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg kiekviena valstybé naré turi, be kita ko, uztikrinti,
kad institucijos, priskirtos prie jos teisiy gynimo priemoniy Sgjungos teisei priklausanciose srityse
sistemos kaip ,teismai“, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise, ir dél to galincios priimti
sprendimus dél Sgjungos teisés taikymo ar aiskinimo, atitikty veiksmingos teisminés gynybos
reikalavimus (2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W.Z. (Auksciausiojo Teismo isimtinés kontrolés ir
vieSyjy reikaly kolegija — Skyrimas), C-487/19, EU:C:2021:798, 104 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad Lenkijos bendrosios kompetencijos teismams, tarp kuriy yra
apygardos teismai, kaip antai Sgd Okregowy w Warszawie (Var$uvos apygardos teismas), gali tekti
priimti sprendimus dél klausimy, susijusiy su Sgjungos teisés taikymu ar aiskinimu, ir kad pagal
Sajungos teise jie, kaip ,teismai“, priskiriami prie Lenkijos teisiy gynimo priemoniy ,Sajungos
teisei priklausanciose srityse“ sistemos, kaip tai suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa, todél sie teismai turi atitikti veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus ($iuo klausimu
zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W.Z. (Auksciausiojo Teismo iSimtinés kontrolés ir viesujy reikaly
kolegija — Skyrimas), C-487/19, EU:C:2021:798, 106 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant uztikrinti, kad tokie teismai galéty garantuoti veiksminga teismine gynyba, kaip
reikalaujama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, itin svarbu, kad jie islikty
nepriklausomi, kaip tai patvirtinta Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje, kurioje, be kity su
pagrindine teise j veiksminga gynyba susijusiy reikalavimy, numatytas reikalavimas uztikrinti
teise i tai, kad byla i$nagrinéty ,nepriklausomas“ teismas (2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W.Z.
(Auksciausiojo Teismo isimtinés kontrolés ir vieSyju reikaly kolegija — Skyrimas), C-487/19,
EU:C:2021:798, 107 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip ne karta pabrézé Teisingumo Teismas, §is teismy nepriklausomumo reikalavimas, kuris yra
neatsiejamas nuo teismo paskirties, yra teisés j veiksminga teismine gynyba ir pagrindinés teiseés j
teisinga bylos nagrinéjima esmé, o $i teisé ypac svarbi, nes yra visy teisiy, kurias teisés subjektai
turi pagal Sajungos teise, apsaugos ir valstybiy nariy bendry vertybiy, nurodyty ESS 2 straipsnyje,
tarp ju teisinés valstybés vertybés, i$saugojimo garantas (2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W.Z.
(Auksciausiojo Teismo isimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly kolegija — Skyrimas), C-487/19,
EU:C:2021:798, 108 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis suformuota jurisprudencija, norint uztikrinti pagal Sgjungos teis¢ reikalaujamas
nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijas, batina, kad egzistuoty taisyklés, be kita ko, dél teismo
sudéties, teiséju skyrimo, jgaliojimy trukmeés ir nusisalinimo, nusalinimo ir atSaukimo priezasciy,
kad teisés subjektams nekilty jokiy pagristy abejoniy dél to, ar teismui nedaro jtakos iSorés
veiksniai, ir dél jo neutralumo, kai susikerta interesai (2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W.Z.
(Auksciausiojo Teismo isimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegija — Skyrimas), C-487/19,
EU:C:2021:798, 109 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Vadovaujantis valdziy padalijimo principu, budingu teisinés valstybés veikimui, visy pirma turi
buati uztikrintas teismuy nepriklausomumas nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios
(2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W.Z. (Auksciausiojo Teismo iSimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly
kolegija — Skyrimas), C-487/19, EU:C:2021:798, 127 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu svarbu, kad teiséjai bty apsaugoti nuo iorinés jtakos ar spaudimo, kurie gali kelti
grésme jy nepriklausomumui. Teiséjy statusui ir teiséjy pareigoms taikomos taisyklés visy pirma
turi leisti uzkirsti kelia ne tik bet kokiai tiesioginei jtakai, daromai teikiant nurodymus, bet ir
netiesioginei jtakai, galinciai pakreipti atitinkamuy teiséju sprendimus kuria nors linkme, ir
pasalinti jyu nepriklausomumo ar nes$aliSkumo nebuvimo regimybe, galincia pakenkti teisés
subjekty pasitikéjimui teismais, kuris butinas demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje
(2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W.Z. (Auks¢iausiojo Teismo iSimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly
kolegija — Skyrimas), C-487/19, EU:C:2021:798, 110 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju pradymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy
dél to, ar valstybés narés teisingumo ministras gali, pirma, pagal viesai nepaskelbtus kriterijus
terminuotai arba neterminuotai deleguoti teiséja i kita baudziamyjy byly teisma ir, antra, bet
kada nemotyvuotu sprendimu at$aukti §j delegavima, neatsizvelgiant | tai, ar tas delegavimas yra
terminuotas, ar ne.

Siuo klausimu, kaip priminta $io sprendimo 67 punkte, reikia pazyméti, kad, norint uztikrinti
pagal Sgjungos teise reikalaujamas teismy, kuriems gali tekti priimti sprendima dél Sios teisés
taikymo ar ai$kinimo, nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijas, butina, kad egzistuoty
taisyklés, be kita ko, dél teismo sudéties, teiséjy skyrimo, jgaliojimy trukmés ir atSaukimo
priezasciy, kad teisés subjektams nekilty jokiy pagristy abejoniy dél to, ar teismui nedaro jtakos
iSorés veiksniai, ir dél jo neutralumo, kai susikerta interesai. Tokios taisyklés neiSvengiamai apima
taisykles, susijusias su teiséju delegavimu, nes, kaip ir Bendrosios kompetencijos teismy
santvarkos jstatymo 77 straipsnio nuostatos, Sios taisyklés gali turéti jtakos tiek byla
nagrinéjancio teismo sudéciai, tiek tokiy deleguotyjy teiséjy jgaliojimy trukmei ir jose numatyta
galimybé atSaukti vieno ar keliy teiséjy delegavima.

Zinoma, valstybés narés gali nustatyti tokia sistema, pagal kuria teiséjai tarnybos interesais gali
biti laikinai deleguojami i§ vieno teismo j kita (3iuo klausimu Zr. 2011 m. spalio 25 d. EZTT
sprendimo Richert pries Lenkijg, CE:ECHR:2011:1025]JUD005480907, 44 punkta ir 2012 m. kovo
20 d. EZTT sprendimo Dryzek pries Lenkijg, CE:ECHR:2012:0320DEC001228509, 49 punkta).

Vis délto nepriklausomumo reikalavimo laikymasis reiskia, kad teiséju delegavima
reglamentuojancios taisyklés turi uztikrinti reikalaujamas nepriklausomumo ir nesaliskumo
garantijas, kad buaty iSvengta bet kokio pavojaus, kad toks delegavimas bus naudojamas kaip
politinés teismo sprendimy turinio kontrolés priemoné (pagal analogija zr. 2021 m. geguzés 18 d.
Sprendimo Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din Romania“ ir kt., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393, 198 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bitent prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visus $io
sprendimo 59-73 punktuose primintus principus ir atlikes bitinus vertinimus, turés priimti
galutinj sprendima dél to, ar visos salygos, kuriomis teisingumo ministras gali deleguoti teiséja i
aukstesnés instancijos teisma ir atSaukti $j delegavima, yra tokios, kad buty galima daryti iSvada,
jog delegavimo laikotarpiu neuztikrinamos $iy teiséjy nepriklausomumo ir nesaliskumo garantijos
(pagal analogija zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W.Z. (Auks¢iausiojo Teismo isimtinés kontrolés
ir vieSyjy reikaly kolegija — Skyrimas), C-487/19, EU:C:2021:798, 131 punkta).
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Pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas turi jgaliojimus ne taikyti Sgjungos teisés nuostatas
konkreciam atvejui, o tik priimti sprendima dél Sutarciy ir Sgjungos institucijy priimty teisés akty
aiskinimo, visy pirma pagal turima bylos medziaga pateikdamas prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui Sajungos teisés iSaiSkinimo gaires, kurios jam galéty buti
naudingos vertinant vienos ar kitos $ios teisés nuostatos poveikj (siuo klausimu zr. 2021 m. spalio
6 d. Sprendimo W.Z. (Auksciausiojo Teismo isimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly kolegija —
Skyrimas), C-487/19, EU:C:2021:798, 132 ir 133 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pazymétina, jog tai, kad pagal Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos
istatymo 77 straipsnio 1 dalj teisingumo ministras gali deleguoti teiséja i kita teisma vykdyti
teisminiy ar administraciniy funkcijy tik gaves $io teiséjo sutikima, yra svarbi procedariné
garantija.

Vis délto dél Lenkijos teisés normy, reglamentuojanciy teiséjy delegavimga, ir salygy, kuriomis
teiséjai buvo deleguoti | Sgd Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos teismas), prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo kelias aplinkybes, kuriomis, kaip jis mano,
teisingumo ministras gali daryti jtaka Siems teiséjams, todél gali kilti abejoniy dél juy
nepriklausomumo.

Pirma, kaip nurodé praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kriterijai, kuriuos
taiko teisingumo ministras deleguodamas teiséjus, néra viesi. Be to, teisingumo ministras turi
igaliojimus bet kada atsaukti tokj delegavima, nors kriterijai, galimai ribojantys $iuos jgaliojimus,
néra zinomi ir tokio sprendimo motyvai nenurodomi.

Siekiant i$vengti savivalés ir galimybiy manipuliuoti, sprendimas dél teiséjo delegavimo ir
sprendimas dél sio delegavimo atSaukimo, ypac kai deleguojama j aukstesnés instancijos teisma,
turi bati priimti remiantis i§ anksto zinomais kriterijais ir tinkamai motyvuoti.

Antra, i§ Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 77 straipsnio 4 dalies matyti, kad
teisingumo ministras gali atSaukti teiséjo delegavima, neatsizvelgiant j tai, ar Sis delegavimas yra
terminuotas, ar ne, o tuo konkreciu atveju, kai teiséjas buvo deleguotas terminuotai, atSaukti
galima net i$ anksto nejspéjus. Taigi pagal $ia nuostaty teisingumo ministrui leidziama bet kada
nuspresti atSaukti deleguotyjj teiséja. Toje nuostatoje taip pat nenumatyta konkreciy delegavimo
atsaukimo salygu.

Taigi teisingumo ministro turima galimybé bet kada atSaukti teiséjo delegavimg, ypa¢ kai
deleguojama j aukstesnés instancijos teisma, gali sudaryti teisés subjektui jspudj, kad jo byla
nagrinéjanc¢io deleguotojo teiséjo vertinimui turi jtakos nuogastavimas, kad delegavimas bus
atSauktas.

Be to, dél Sios galimybés bet kada ir be vie$ai Zinomos priezasties atSaukti teiséjo delegavima
deleguotasis teiséjas gali manyti turjs pareiga pateisinti teisingumo ministro likesc¢ius, dél to
patiems teiséjams gali susidaryti jspudis, kad jie yra ,pavaldis” teisingumo ministrui, o tai
nesuderinama su teiséjy nepasalinamumo principu.

Galiausiai, teiséjo delegavimo atSaukimas be jo sutikimo gali sukelti Siam teiséjui panasiy
padariniy kaip drausminé nuobauda, todél pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa tokios
priemonés taikymo tvarka turi uztikrinti, kad bus i$vengta bet kokio pavojaus, kad tokia tvarka bus
naudojama kaip politinés teismo sprendimuy turinio kontrolés priemoné, o tai visy pirma reiskia,
kad ta priemoné gali bati gincijama teisme laikantis procediros, visapusiskai garantuojancios
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Chartijos 47 ir 48 straipsniuose jtvirtintas teises ($iuo klausimu zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo
W.Z. (Auks¢iausiojo Teismo isimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly kolegija — Skyrimas), C-487/19,
EU:C:2021:798, 115 ir 118 punktus).

Trecia, kaip priminta Sio sprendimo 80 punkte, atSaukdamas teiséjo delegavima teisingumo
ministras gali priimti teiséjy kolegijos sudéciai poveikj darantj sprendimg; pagal Prokuratiros
jstatymo 1 straipsnio 2 dalj tas pats ministras taip pat eina generalinio prokuroro pareigas ir
eidamas $ias pareigas pagal Sio jstatymo 13 straipsnio 2 dalj vadovauja, be kita ko, bendrosios
kompetencijos prokurorams. Taigi konkrecioje baudziamojoje byloje teisingumo ministras turi
jigaliojimus kontroliuoti tiek bendrosios kompetencijos prokurorg, tiek deleguotuosius teiséjus, o
tai gali sukelti teisés subjektams pagristu abejoniy dél Siy deleguotyjy teiséju nesaliskumo
nagrinéjant tokia byla.

Ketvirta, i§ prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos
matyti, kad deleguotieji teiséjai, kurie jeina j pagrindines bylas nagrinéjanciy teiséjy kolegijy
sudétj, tuo paciu metu toliau eina pries$ juos deleguojant vykdytas jgaliotinio drausmeés klausimais
pavaduotojy pareigas, o $is jgaliotinis yra subjektas, kuriam pavesta tirti, atitinkamu atveju
vadovaujant teisingumo ministrui, drausmeés bylas, kurios gali buti iskeltos teiséjams (Siuo
klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Teiséjams taikoma drausmeés
tvarka), C-791/19, EU:C:2021:596, 233 punkta).

Kaip i$ esmés taip pat pazyméjo generalinis advokatas iSvados 190 punkte, tai, kad tas pats asmuo
vienu metu gali eiti deleguotojo teiséjo ir jgaliotinio drausmés klausimais pavaduotojo pareigas,
atsizvelgiant | tai, kad pagal Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 112 straipsnj
jgaliotinio drausmeés klausimais pavaduotojus taip pat skiria teisingumo ministras, gali sukelti
teisés subjektams pagristy abejoniy dél to, ar kitiems atitinkamuy teiséjy kolegijy nariams nedaro
jtakos iSorés veiksniai, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 67 ir 68 punktuose priminta
jurisprudencija, nes $ie nariai gali nuogastauti, kad deleguotasis teiséjas dalyvaus jiems iskeltose
drausmeés bylose.

I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad i$ Sio sprendimo 76—86 punktuose nurodyty aplinkybiy
(vertinamuy kartu) galima daryti iSvada, kad teisingumo ministras, kuris taip pat yra generalinis
prokuroras, turi jgaliojimus pagal kriterijus, kuriy oficialiai negalima suzinoti, deleguoti teiséjus j
aukstesnés instancijos teismus ir bet kada nemotyvuotu sprendimu atsaukti jy delegavima, todél
delegavimo laikotarpiu neuztikrinamas $iy teiséjy nepriklausomumas ir kitos garantijos, kurios
teiséjui paprastai turéty buti uztikrintos teisinéje valstybéje, taciau Siuo klausimu galutinj
vertinima turi atlikti prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Tokie jgaliojimai
negali bati pripazinti suderinamais su pareiga laikytis nepriklausomumo reikalavimo, kaip
nurodyta $io sprendimo 73 punkte primintoje jurisprudencijoje.

Be to, dél nekaltumo prezumpcijos, j kuria daroma nuoroda

Direktyvos 2016/343 22 konstatuojamojoje dalyje ir 6 straipsnyje, kurie taip pat nurodyti
pirmajame prejudiciniame klausime, pazymeétina, kad ji reiSkia, jog spresdamas kaltinamojo
baudziamosios atsakomybés klausima teismas turi buti nesaliSkas ir neturéti iSankstinés
nuomoneés. Taigi teiséjy nepriklausomumas ir nesaliSkumas yra esminés nekaltumo prezumpcijos
uztikrinimo salygos.

Nagrinéjamu atveju atrodo, kad tokiomis aplinkybémis, kokios yra $io sprendimo 87 punkte

nurodytos pagrindinése bylose susiklosciusios aplinkybés, gali buti pakenkta teiséjy
nepriklausomumui ir nesaliSkumui, taigi ir nekaltumo prezumpcijai.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti: ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa, siejama su ESS 2 straipsniu, ir Direktyvos 2016/343 6 straipsnio 1 ir 2 dalys turi buti
aiskinamos taip, kad pagal jas draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias valstybés
narés teisingumo ministras, remdamasis vie$ai nepaskelbtais kriterijais, gali, pirma, terminuotai
arba neterminuotai deleguoti teiséja j aukstesnés instancijos baudziamuyjy byly teisma ir, antra,
bet kada nemotyvuotu sprendimu atSaukti §j delegavima, neatsizvelgiant j tai, ar tas delegavimas
yra terminuotas, ar ne.

Dél antrojo—ketvirtojo klausimy

Antruoju klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar veiksmingos teisminés gynybos reikalavimai, tarp ju teismy nepriklausomumo
reikalavimas, ir nekaltumo prezumpcijos reikalavimai buaty pazeisti dél to, kad, jeigu
nuosprendziai, kurie bus priimti pagrindinése bylose, kasacine tvarka buty apskysti Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas), tokie kasaciniai skundai galéty buti priskirti teiséjui, paskirtam eiti
pareigas remiantis NTT sialymu. Treciuoju klausimu jis i§ esmés siekia i$siaiskinti, kokie bity $iy
basimy nuosprendziy teisiniai padariniai, jeigu juos priimty teiséjy kolegija, kurios sudétyje yra
vienas ar keli teisingumo ministro deleguoti teiséjai ir, jeigu baty pateiktas kasacinis skundas,
kokie buty Sgd Najwyiszy (Auksciausiasis Teismas) sprendimo, priimto dalyvaujant NTT
siilymu paskirtam teiséjui, teisiniai padariniai. Ketvirtuoju klausimu prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar aplinkybé, kad atitinkamas
teismas priémé kaltinamajam palanky ar nepalanky sprendima, gali turéti jtakos atsakant j trecigjj
klausima.

Kadangi $iy klausimy priimtinuma gincija Lenkijos vyriausybé, Liublino apygardos prokurattra,
Var$uvos apygardos prokuratara ir Europos Komisija, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas
gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu
akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés nuostatos iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje
byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo
Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, bitinos tam, kad naudingai
atsakyty j jam pateiktus klausimus (2018 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Wightman ir kt.,
C-621/18, EU:C:2018:999, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju pateikti antrasis—ketvirtasis klausimai yra visiSkai hipotetiniai, nes juose
daroma prielaida, kad Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas) turés buti pateiktas kasacinis
skundas dél nuosprendziy, kurie bus priimti pagrindinése bylose. Be to, kadangi treciasis ir
ketvirtasis klausimai susije su $§iy nuosprendziy teisiniais padariniais, Teisingumo Teismas neturi
informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j Siuos
klausimus, nes prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepatikslino, kuo toks
atsakymas gali buti reik§mingas sprendimams, kuriuos jis turi priimti pagrindinése bylose.

Vadinasi, antrasis—ketvirtasis prejudiciniai klausimai yra nepriimtini.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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PROKURATURA REJONOWA W MINSKU MAZOWIECKIM IR KT.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su ESS 2 straipsniu, ir 2016 m. kovo 9 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo
prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo
6 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas draudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, pagal kurias valstybés narés teisingumo ministras, remdamasis viesai
nepaskelbtais kriterijais, gali, pirma, terminuotai arba neterminuotai deleguoti teiséja i
aukstesnés instancijos baudziamuyjy byly teisma ir, antra, bet kada nemotyvuotu sprendimu
atsaukti §j delegavima, neatsizvelgiant j tai, ar tas delegavimas yra terminuotas, ar ne.

Parasai.
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