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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. lapkricio 16 d.*

»leskinys dél jsipareigojimuy nejvykdymo — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Prieglobscio politika — Direktyvos 2013/32/ES ir 2013/33/ES — Tarptautinés apsaugos suteikimo
procedara — Nepriimtinumo pagrindai — Savokos ,saugi trecioji $alis“ ir ,pirmoji prieglobscio
Salis“ — Prieglobscio prasytojams teikiama pagalba — Kriminalizavimas — Draudimas atvykti j
atitinkamos valstybés narés pasienio zong“

Byloje C-821/19

dél 2019 m. lapkricio 8 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama J. Tomkin, A. Tokdr ir M. Condou-Durande, véliau —
J. Tomkin ir A. Tokar,

ieskové,
pries
Vengrija, atstovaujama K. Szijjarto, M. Tatrai ir M. Z. Fehér,
atsakove,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegijuy pirmininkai A. Arabadjiev, C. Lycourgos
(praneséjas), E. Regan, N. Jadskinen, I. Ziemele ir ]. Passer, teiséjai M. Ilesic, J.-C. Bonichot,
A. Kumin ir N. Wabhl,
generalinis advokatas A. Rantos,
posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. lapkric¢io 23 d. posédziui,

susipazines su 2021 m. vasario 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: vengru.
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Sprendima

Savo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad Vengrija nejvykdé
jsipareigojimy pagal 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos
(OL L 180, 2013, p. 60) 8 straipsnio 2 dalj, 12 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, 22 straipsnio 1 dalj ir
33 straipsnio 2 dalj ir 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytoju priémimo
(OL L 180, 2013, p. 96), 10 straipsnio 4 dalj:

— jtraukusi nauja prieglobs¢io praS§ymuy nepriimtinumo pagrinda ir taip papildziusi
Direktyvoje 2013/32 aiskiai nustatytus pagrindus ir

— priskyrusi prie nusikalstamy veiky organizavimo veikla, kuria siekiama leisti pradéti asmenuy,
neatitinkanciy nacionalinéje teiséje jtvirtinty prieglobsCio teisés kriterijy, prieglobscio
procedira, ir nustaciusi ribojamasias priemones asmenims, kurie persekiojami dél tokios
nusikalstamos veikos arba nubausti uz ja.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Direktyva 2013/32
Direktyvos 2013/32 6 straipsnyje ,Galimybé naudotis procediira“ numatyta:

»1. Asmeniui paprasius tarptautinés apsaugos kompetentingos pagal nacionaline teise tokius
prasymus registruoti institucijos, registracija atliekama ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo
prasymo [pateikimo] dienos.

Jeigu tarptautinés apsaugos prasoma kity institucijy, kurios, tikétina, gali gauti tokiy prasymuy,
taciau néra kompetentingos juos registruoti pagal nacionaline teise, valstybés narés uztikrina, kad
tokiu atveju registracija buty vykdoma [atlikta] ne véliau kaip per SeSias [darbo] dienas nuo
prasymo [pateikimo] dienos.

Valstybés narés uztikrina, kad tos kitos institucijos, kuriy, tikétina, gali bati prasoma tarptautinés
apsaugos, kaip antai policija, sienos apsaugos tarnyba, imigracijos tarnybos ir sulaikymo jstaigos
darbuotojai, gauty atitinkama informacija ir jiems buty teikiamas reikiamo lygio mokymas,
atitinkantis jy uzduotis bei pareigas, ir jiems buty nurodyta informuoti prasytojus, kam ir kaip
pateikti tarptautinés apsaugos prasymus.

2. Valstybés narés uztikrina, kad tarptautinés apsaugos paprases asmuo turéty veiksminga
galimybe praSyma pateikti kuo greiciau. Kai prasytojas nepateikia savo prasymo, valstybés nareés

gali atitinkamai taikyti 28 straipsnj.

3. Nedarant poveikio 2 daliai, valstybés narés gali reikalauti, kad tarptautinés apsaugos prasymai
buaty pateikti asmeniskai ir (arba) nurodytoje vietoje.
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4. Nepaisant 3 dalies, laikoma, kad tarptautinés apsaugos prasymas yra pateiktas, kai atitinkamos
valstybés narés kompetentingos institucijos gauna prasytojo pateikta blanka arba oficialy
pranesima, kai tai numatyta nacionalinéje teiséje.

“«

<.oo.>

Minétos direktyvos 8 straipsnyje ,Informavimas ir konsultavimas sulaikymo patalpose ir sienos
peréjimo punktuose” nurodyta:

»1. Esant pozymiams, kad treciosios $alies pilieCiai ar asmenys be pilietybés, laikomi sulaikymo
patalpose ar sienos peréjimo punktuose, jskaitant tranzito zonas prie iSorés sieny, gali pageidauti
prasyti tarptautinés apsaugos, valstybés nareés jiems suteikia informacija, kaip tai padaryti. Tose
sulaikymo patalpose ir peréjimo punktuose valstybés narés uztikrina vertima Zodziu, jeigu jo
reikia siekiant sudaryti salygas naudotis prieglobscio procedra.

2. Valstybés narés uztikrina, kad prasytojams patariancios ir juos konsultuojancios organizacijos
ir asmenys turéty veiksminga galimybe susitikti su prasytojais, esanciais sienos peréjimo
punktuose, jskaitant tranzito zonas, prie iSorés sieny. Valstybés narés gali nustatyti taisykles,
reglamentuojancias tokiy organizacijy ir asmeny buvima tuose sienos peréjimo punktuose, ir visy
pirma nustatyti, kad galimybé susitikti suteikiama gavus valstybiy nariy kompetentingu institucijy
sutikimg. Tokios galimybés susitikti apribojimai gali buti nustatyti tik tais atvejais, kai pagal
nacionaline teise jie yra objektyviai batini siekiant atitinkamuose sienos peréjimo punktuose
uztikrinti sauguma, viesgja tvarka ar atitinkamuy peréjimo punkty administracinj valdyma, jeigu
tokiu budu galimybé susitikti néra itin apribojama arba susitikti tampa nejmanoma.”

Tos pacios direktyvos 9 straipsnio ,Teisé likti valstybéje naréje praSsymo nagrinéjimo
metu” 2 dalyje numatyta:

»Valstybés narés gali daryti iSimtj tik tais atvejais, kai asmuo pateikia paskesnj prasyma, nurodyta
41 straipsnyje, arba kai jos atitinkamai perduoda arba iSduoda asmenj kitai valstybei narei, remdamosi
isipareigojimais pagal Europos aresto orderj arba kitais jsipareigojimais, arba jsipareigojimais treciajai
Saliai arba tarptautiniams baudziamiesiems teismams.*

Sios direktyvos 12 straipsnyje , Praytojams numatytos garantijos” nurodyta:

»1. Atsizvelgdamos j III skyriuje numatytas procediras valstybés narés uztikrina, kad visi
prasytojai galéty naudotis Siomis garantijomis:

<>

c) neatimama galimybé jiems bendrauti su [Jungtiniy Tauty vyriausiuoju pabégéliy reikaly
komisaru (JTVPK)] arba bet kokia kita organizacija, teikiancia teisinius patarimus prasytojams
ar kitas konsultacijas pagal atitinkamos valstybés narés teise;

<...>

2. Taikant V skyriuje numatytas procedaras, valstybés narés uztikrina, kad visiems prasytojams
baty uztikrintos garantijos, lygiavertés nurodytosioms 1 dalies b—e punktuose.”
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Direktyvos 2013/32 22 straipsnio ,Teisé gauti teising pagalba ir atstovavima visais proceduros
etapais” 1 dalyje numatyta:

»Prasytojams suteikiama galimybé savo paciy saskaita tinkamai tartis su pataréju teisés klausimais arba
kitu pataréju, kurie pagal nacionaline teise gali ta daryti ar kuriems tai yra leidziama, dél klausimy,
susijusiy su ju tarptautinés apsaugos prasymais, visais procediros etapais, be kita ko, ir priémus
neigiama sprendima.”

Sios direktyvos 23 straipsnio , Teisinés pagalbos ir atstovavimo apimtis“ 2 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad pataréjas teisés klausimais arba kitas pataréjas, padedantis arba
atstovaujantis prasytojui, galéty jeiti j uzdaras zonas, kaip antai sulaikymo patalpas ir tranzito zonas,
kad galéty Lkonsultuoti prasytoja pagal Direktyvos 2013/33/ES 10 straipsnio 4 dalj ir
18 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktus.”

Sios direktyvos III skyriaus ,Pirmosios instancijos procediros“ 3143 straipsniuose numatytos
taisyklés, susijusios su tarptautinés apsaugos prasymuy nagrinéjimo procedira.

Minétos direktyvos 31 straipsnio ,Nagrinéjimo procedira“ 8 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés gali nustatyti, kad nagrinéjimo procedura pagal II skyriaus pagrindinius principus
ir garantijas gali bati paspartinta ir (arba) pagal 43 straipsnj vykdoma pasienyje arba tranzito
zonose, jeigu:

a) prasytojas, pateikdamas savo prasyma ir nurodydamas faktus, iskélé tik tokius klausimus, kurie
néra svarbls nagrinéjant, ar jis priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavéjy remiantis
[2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy
Saliy piliec¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo
statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos
apsaugos pobudzio reikalavimy (nauja redakcija) (OL L 337, 2011, p. 9)]; arba

b) prasytojas atvyko i$ saugios kilmés salies, kaip apibrézta sioje direktyvoje; arba

c) prasytojas suklaidino institucijas, pateikdamas klaidinga informacija ar netikrus dokumentus
arba nepateikdamas svarbios informacijos ar dokumenty apie savo tapatybe ir (arba) pilietybe,
kurie galéjo neigiamai paveikti sprendimg; arba

d) tikétina, kad prasytojas i§ nesaziningy paskaty sunaikino ar iSmeté tapatybés ar kelionés
dokumentgy, kuris baty padéjes nustatyti jo tapatybe arba pilietybe; arba

e) prasytojas pateiké akivaizdziai nenuoseklius ir prieStaringus, akivaizdziai klaidingus ar
nejtikimus nusiskundimus, kurie priestarauja tinkamai patikrintai informacijai apie kilmés
$alj, todél jo reikalavimai tampa akivaizdziai nejtikinami, kiek tai susije su jo priskyrimu prie
tarptautinés apsaugos gavéjy remiantis Direktyva [2011/95]; arba

f) prasytojas pateiké paskesnj tarptautinés apsaugos prasyma, kuris néra nepriimtinas pagal
40 straipsnio 5 dalj; arba

g) prasytojas praso apsaugos tik siekdamas atidéti arba suzlugdyti anksciau priimto sprendimo

arba sprendimo, kuris bus priimtas artimiausiu laiku, vykdyma, kuriuo remiantis jis baty
iSsiystas i$ Salies; arba
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h) prasytojas neteisétai atvyko j valstybés narés teritorija arba neteisétai joje iSbuvo ilgesnj laika ir

<...

be rimtos priezasties neprane$é apie save institucijoms arba neatidéliodamas nepaprasé
tarptautinés apsaugos, esant tokioms jo atvykimo aplinkybéms; arba

prasytojas atsisako vykdyti pareiga leisti paimti jo pir$ty atspaudus pagal Europos 2013 m.
birzelio 26 d. Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 603/2013 dél Eurodac sistemos
pir§ty atspaudams lyginti sukarimo siekiant veiksmingai taikyti Reglamenta (ES)
Nr. 604/2013, kuriuo sukuriami valstybés narés, atsakingos uz vienoje i§ valstybiy nariy
treciosios Salies pilie¢io arba asmens be pilietybés pateikto tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai, ir dél valstybiy nariy teisésaugos institucijy
bei Europolo teisésaugos tikslais teikiamy prasymuy palyginti duomenis su Eurodac sistemos
duomenimis ir kuriuo i§ dalies keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 1077/2011, kuriuo jsteigiama
Europos didelés apimties IT sistemuy laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje operacijy
valdymo agentiira [(OL L 181, 2013 p. 1)]; arba

“«

>

Direktyvos 2013/32 33 straipsnyje ,Nepriimtini prasymai“ nurodyta:

»1.

Be byly, kuriose prasymas nenagrinéjamas pagal Reglamenta (ES) Nr. 604/2013, valstybés

narés neprivalo nagrinéti, ar prasytojas priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavéjy pagal
[Direktyva 2011/95], kai vadovaujantis $iuo straipsniu prasymas laikomas nepriimtinu.

2.

a)
b)

Valstybés narés gali laikyti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu, tik jeigu:
tarptautine apsauga suteikeé kita valstybé naré;

pagal 35 straipsnj $alis, kuri néra valstybé naré, yra laikoma prasytojo pirmaja prieglobsc¢io
$alimi;

pagal 38 straipsnj $alis, kuri néra valstybé naré, laikoma prasytojui saugia trecigja $alimi;
prasymas yra paskesnis prasymas, kai neatsirado naujos informacijos arba duomeny, susijusiy

su nagrinéjimu, ar prasytojas priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavéjy pagal
[Direktyva 2011/95] arba prasytojas jy nepateiké; arba

prasytojo islaikomas asmuo pateikia prasyma po to, kai pagal 7 straipsnio 2 dalj jis dave
sutikimg, kad jo byla buaty jo vardu pateikto prasymo dalimi, ir néra fakty, susijusiy su
islaikomo asmens padétimi, dél kuriy buty pateisinamas atskiras prasymas.”

Tos pacios direktyvos 35 straipsnyje ,Pirmosios prieglobscio $alies koncepcija“ numatyta:

,Salis gali biti laikoma pirmaja prieglobs¢io $alimi konkrec¢iam prasytojui, jeigu:

a) jis yra pripazintas pabégéliu toje Salyje ir vis dar galés naudotis tokia apsauga; arba

b) jis kitokiu budu naudosis pakankama apsauga toje salyje, jskaitant negrazinimo principa,

jeigu jis bus pakartotinai priimtas j ta salj.
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“«

>

Minétos direktyvos 38 straipsnyje ,Saugios treciosios Salies koncepcija“ nustatyta:

n]--

Valstybés narés gali taikyti saugios treciosios $alies koncepcija tik jeigu kompetentingos

institucijos yra jsitikinusios, kad atitinkamoje trecioje $alyje su tarptautinés apsaugos siekianciu
asmeniu bus elgiamasi pagal toliau iSvardytus principus:

a)

b)

e)

2.

gyvybei ir laisvei negresia pavojus dél rasés, religijos, tautybés, priklausymo prie tam tikros
socialinés grupés [priklausymo tam tikrai socialinei grupei] ar politiniy jsitikinimuy;

néra [Direktyvoje 2011/95] apibréztos didelés zalos pavojaus;
pagal [1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta Konvencija dél pabégéliy statuso (Jungtiniy
Tauty sutarciy rinkinys, 189 t., p. 150, 1954 m., Nr. 2545), i§ dalies pakeista 1967 m. sausio

31 d. Niujorke priimtu Protokolu dél pabégéliy statuso] laikomasi negrazinimo principo;

laikomasi draudimo i$siysti i$ Salies pazeidziant teise nepatirti kankinimo ir Zziauraus,
nezmonisko ar Zeminamo elgesio, kaip numatyta tarptautinéje teiséje, ir

yra galimybé kreiptis dél pabégélio statuso ir, jeigu suteikiamas $is statusas — gauti apsauga
pagal [Konvencija dél pabégéliy statuso].

Saugios treciosios Salies koncepcijos taikymui galioja nacionalinéje teiséje nustatytos taisykleés,

jskaitant:

a)

b)

<...

4.

taisykles, kuriomis reikalaujama, kad tarp prasytojo ir atitinkamos treciosios $alies butuy rysys,
kuriuo remdamasis tas asmuo turéty svariy priezasciy vykti j ta salj;

metodologines taisykles, kuriomis remdamosi kompetentingos institucijos jsitikinty, kad
saugios trecCiosios Salies koncepcija gali buti taikoma konkreciai $aliai arba konkreciam
prasytojui. Tokia metodologija sudaro atskiry atvejy nagrinéjimas, ar S$alis yra saugi
konkreciam prasytojui, ir (arba) saliy, bendrai laikomy saugiomis, nacionalinis priskyrimas;

taisykles pagal tarptautine teise, leidziancias atlikti atskira nagrinéjima, ar trecioji $alis yra saugi
konkreciam prasytojui, kurios bent leidzia prasytojui ginCyti saugios treciosios Salies
koncepcijos taikyma remiantis tuo, kad trecioji $alis néra saugi jo konkrec¢iomis aplinkybémis.
Prasytojui taip pat leidziama ginCyti sasajos tarp jo ir treciosios $alies pagal a punkta buvima.

>

Kai trecioji $alis neleidzia prasytojui atvykti j savo teritorija, valstybés narés uztikrina, kad

prasytojas turéty galimybe dalyvauti procediroje pagal II skyriaus pagrindinius principus ir
garantijas.

<...

“«

>
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Direktyva 2013/33

Direktyvos 2013/33 10 straipsnio ,Sulaikymo salygos“ 4 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad Seimos nariai, teisiniai pataréjai arba konsultantai ir asmenys,
atstovaujantys susijusioje valstybéje naréje pripazintoms atitinkamoms nevyriausybinéms
organizacijoms, galéty bendrauti su prasytojais ir juos lankyti privatuma uztikrinanciomis salygomis.
Galimybé lankytis sulaikymo centre gali bati ribojama tik tada, kai pagal nacionaline teise tokie
apribojimai akivaizdziai batini dél sulaikymo centro saugumo, viesosios tvarkos arba administracinio
valdymo, su salyga, kad tokia galimybé néra grieztai ribojama arba néra nesudaroma.”

Sios direktyvos 18 straipsnyje ,Materialiniy priémimo salygy sudarymo badai“ nustatyta:
»1. Kai bustas suteikiamas natira, tai turéty biti viena i$ toliau nurodyty formy ar jy derinys:

a) patalpos prasytojams apgyvendinti, kol yra nagrinéjamas prie valstybés sienos arba tranzito
zonose pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas;

b) apgyvendinimo centrai, kuriuose uztikrinamas tinkamas gyvenimo lygis;
c) privatas namai, butai, viesbuciai ar kitos prasytojuy apgyvendinimui pritaikytos patalpos.

2. Nedarydamos poveikio [Nepazeisdamos] joki[y] specialiy] sulaikymo salyg[u], nustatyt[y] 10 ir
11 straipsniuose, valstybés narés, kiek tai susije su bustu, nurodytu $io straipsnio 1 dalies a, b ir
¢ punktuose, uztikrina, kad:

<...>

b) prasytojai turéty galimybe bendrauti su giminaiciais, teisiniais pataréjais arba konsultantais,
JTVPK ir kitais atitinkamuy nacionaliniy, tarptautiniy ir nevyriausybiniy organizacijy bei jstaigy
atstovais;

c) Seimos nariams, teisiniams pataréjams arba konsultantams ir JTVPK ir susijusios valstybés
narés pripazintiems atitinkamuy nevyriausybiniy organizacijy atstovams suteikiama galimybé
lankytis patalpose, kad jie galéty padéti prasytojams. Toks lankymasis gali biti ribojamas tiktai
dél priezasciy, susijusiy su patalpy arba su prasytojy saugumu.

“

<eon>

Direktyva 2002/90 /EB

2002 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2002/90/EB, apibréziancios padéjima neteisétai atvykti,
vykti tranzitu ir apsigyventi (OL L 328, 2002, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk.,
6 t., p. 64), 1 straipsnyje numatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré jteisina atitinkamas sankcijas:

a) tam, kas i$ anksto apgalvotai padeda asmeniui, kuris néra valstybés narés pilietis, atvykti i

valstybés narés teritorija arba per ja vykti tranzitu pazeidziant tos valstybés jstatymus dél
uzsienieciy atvykimo arba jy vykimo tranzitu;
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b) tam, kas dél finansinés naudos i$ anksto apgalvotai padeda asmeniui, kuris néra valstybés nareés
pilietis, apsigyventi valstybés narés teritorijoje pazeidziant tos valstybés jstatymus dél
uzsieniec¢iy gyvenimo [gyvenimo $alyje].

2. Kiekviena valstybé naré, remdamasi savo nacionaline teise ir praktika, gali nuspresti netaikyti
sankcijy uz $io straipsnio 1 dalies a punkte apibrézta veika tais atvejais, kai ta veika yra siekiama
suteikti tam asmeniui humanitarine pagalba.”

Pamatinis sprendimas 2002/946/TVR

2002 m. lapkricio 28 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2002/946/TVR dél bausmiy sistemos
stiprinimo siekiant uzkirsti kelia padéjimui neteisétai atvykti, vykti tranzitu ir apsigyventi
(OL L 328, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t,
p. 61) 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

sKiekviena  valstybé naré imasi priemoniy, buatiny siekiant uztikrinti, kad uz
[Direktyvos 2002/90] 1 ir 2 straipsniuose apibréztus pazeidimus buty baudziama veiksmingomis,
proporcingomis ir atgrasiomis [atgrasomosiomis] baudziamosiomis bausmémis, dél kuriy gali buti
taikoma ekstradicija.”

Sio pagrindy sprendimo 6 straipsnyje nurodyta:

,Sis pagrindy sprendimas taikomas nedarant poveikio apsaugai, kuri pagal tarptautine teise
pabégéliams ir prieglobscio prasytojams suteikiama pagal tarptautine pabégéliy teise ar kitus su
zmogaus teisémis susijusius tarptautinius dokumentus, ypa¢ nepazeidziant valstybiy nariy
tarptautiniy jsipareigojimy pagal [Konvencijos dél pabégéliy statuso] 31 ir 33 straipsnius.”

Vengrijos teisé

Siame procese taikytinos redakcijos 2007 m. birzelio 29 d. Menedékjogrdl sz6lé 2007. évi LXXX.
torvény (2007 m. [statymas Nr. LXXX dél teisés | prieglobstj; toliau — Istatymas dél teisés j
prieglobstj) (Magyar Kozlény 2007/83) 51 straipsnio 2 dalies f punkte numatytas naujas
prieglobscio praSymo nepriimtinumo pagrindas, apibréztas taip:

»Prasymas yra nepriimtinas, jeigu prasytojas atvyko i Vengrija per $alj, kurioje jis néra persekiojamas,
kaip tai suprantama pagal §io jstatymo 6 straipsnio 1 dalj, arba kurioje jam negresia didelés zalos
pavojus, kaip tai suprantama pagal [$io jstatymo] 12 straipsnio 1 dalj, arba kurioje uztikrinamas
tinkamas apsaugos lygis.“

Istatymo dél teisés j prieglobstj 51 straipsnio 12 dalyje nustatyta:

»Jei taikomas 2 dalies f punktas, prasytojas, kai tik yra informuotas ir bet kuriuo atveju per tris dienas
nuo $io pranesimo gavimo, gali pareiksti, kad 2 dalies f punkte nustatytos salygos dél atitinkamos $alies
nebuvo jvykdytos jo konkreciu atveju.

«“«

<.0.>
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Siame procese taikytinos redakcijos 2012 m. liepos 13 d. Biintetd Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi
C. torvény (2012 m. [statymas Nr. C, kuriuo priimamas Baudziamasis kodeksas; toliau —
Baudziamasis kodeksas) (Magyar Kozlony 2012/92) 353/A straipsnyje ,Neteisétos imigracijos
palengvinimas®“ numatyta:

»1. Tas, kas vykdo organizavimo veiklg, kuria siekiama

a) padéti pradéti Vengrijoje prieglobsCio procediura asmeniui, kuris savo pilietybés salyje, savo
nuolatinés gyvenamosios vietos Salyje arba bet kurioje kitoje Salyje, per kurig jis atvyko, néra
persekiojamas dél raseés, pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei, religiniy ar politiniy

isitikinimy arba neturi pagrjstos priezasties bijoti tiesioginio persekiojimo, arba

b) padéti asmeniui, neteisétai atvykstanciam i Vengrija arba neteisétai gyvenanciam Vengrijoje,
gauti leidima gyventi Salyje,

gali buti baudziamas laisvés apribojimo bausme, nebent jis padaro sunkesne nusikalstama veika.

2. Tas, kas suteikia materialiniy iStekliy 1 dalyje nurodytai nusikalstamai veikai daryti arba vykdo
tokia organizavimo veikla reguliariai, baudziamas laisvés atémimu iki vieny mety.

3. Tas, kas padaro 1 dalyje nurodyta nusikalstama veika

a) sieckdamas finansinés naudos,

b) padédamas daugiau nei vienam asmeniui arba

c) veikdamas teritorijoje, esancioje mazesniu nei astuoniy kilometry atstumu nuo sienos ar
pasienio zenklo, Zzymincio iSorés siena pagal 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas, Sajungos
kodekso (Sengeno sieny kodeksas) [OL L 77, 2016, p. 1] 2 straipsnio antra pastraipa, baudziamas
2 dalyje numatyta bausme.

4. 1 dalyje nurodyta nusikalstama veika padariusio asmens bausmé gali buati sumazinta be
apribojimy arba, kai reikia taikyti specialia tvarka, gali bati panaikinta, jei Sia veika padares
asmuo atskleidzia aplinkybes, kuriomis nusikalstama veika buvo padaryta, ne véliau nei tuo

momentu, kai buvo pradétas tyrimas.

5. Pagal §j straipsnj organizavimo veiklai priskiriami visy pirma tokie veiksmai, atliekami 1 dalyje
nurodytu tikslu:

a) stebéjimo vykdymas prie sieny, sienos ar pasienio zenklo, zymincio Vengrijos iSorés sieng pagal
Reglamento 2016/399 2 straipsnio 2 punkta,

b) informaciniy dokumenty parengimas ar platinimas arba pavedimas treciajam asmeniui atlikti
S$iuos veiksmus ir

c) tinklo sukarimas ar eksploatavimas.”

ECLI:EU:C:2021:930 9
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Siame procese taikytinos redakcijos 1994 m. balandzio 20 d. Rendérségrél sz6lé 1994. évi XXXIV.
torvény (1994 m. Policijos jstatymas Nr. XXXIV; toliau — Policijos jstatymas) (Magyar Kozlony
1994/41) 46/F straipsnyje ,I$siuntimo priemonés, naudojamos sienos saugumui uztikrinti®
nustatyta:

»oiekiant palaikyti tvarka prie valstybés sienos ir uzkirsti kelia galimam sienos apsaugos trikdymui,
policijos pareigiinai bet kuriam asmeniui, kurio baudziamasis persekiojimas vykdomas dél neteiséto
sienos uzkardos kirtimo (Baudziamojo kodekso 352/A straipsnis), sienos uzkardos sugadinimo
(Baudziamojo kodekso 352/B straipsnis), trukdymo statyti ir priziaréti sienos uzkarda (Baudziamojo
kodekso 352/C straipsnis), prekybos Zmonémis (Baudziamojo kodekso 353 straipsnis), pagalbos
neteisétam gyvenimui S$alyje (Baudziamojo kodekso 354 straipsnis) ar neteisétos imigracijos
palengvinimo (Baudziamojo kodekso 353/A straipsnis), neleidzia atvykti j teritorija, esan¢iag mazesniu
nei astuoniy kilometry atstumu nuo sienos ar pasienio zenklo, Zymincio Vengrijos teritorijos iSorés
sieng pagal [Reglamento 2016/399] 2 straipsnio 2 punktg, arba reikalauja, kad toks asmuo palikty $ia
zongy, jei jis joje yra.”

Ikiteisminé procedira

2018 m. liepos 19 d. Komisija i$siunté Vengrijai oficialy pranesima, kuriame, be kita ko, pripazino
prieStaraujanciais Sajungos teisei Vengrijos teisés akty leidéjo atlikta tarptautinés apsaugos
prasymo nepriimtinumo pagrindy i$plétima, priskyrima prie nusikalstamy veiky organizavimo
veikla, kuria siekiama palengvinti prieglobscio prasymuy pateikima asmenims, neturintiems teisés
i prieglobsti pagal Vengrijos teise, ir judéjimo laisvés apribojimus, nustatytus asmenims,
susijusiems su ta nusikalstama veika.

Vengrija atsaké i oficialy pranesima (jos rasta Komisija gavo 2018 m. rugséjo 19 d.); savo raste
Vengrija nurodé, kad jos teisés aktai atitinka Sgjungos teise.

2019 m. sausio 24 d. Komisija priémé pagrista nuomone, kurioje, be kita ko, tvirtino, kad Vengrija
nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2013/32 8 straipsnio 2 dalj, 12 straipsnio 1 dalies
c punkta, 22 straipsnio 1 dalj ir 33 straipsnio 2 dalj, taip pat pagal
Direktyvos 2013/33 10 straipsnio 4 dalj:

— jtraukusi nauja prieglobs¢io prasymy nepriimtinumo pagrinda ir taip papildé
Direktyvoje 2013/32 aiskiai nustatytus pagrindus ir

— priskyrusi prie nusikalstamuy veiky organizavimo veikla, kuria siekiama palengvinti prieglobsc¢io
proceduros pradéjima, ir

— nustaciusi ribojamasias priemones asmenims, kaltinamiems padarius tokig nusikalstama veika
arba dél to nuteistiems.

2019 m. kovo 23 d. Vengrija atsaké i $ia pagrista nuomone ir pakartojo savo pozicija, kad
atitinkamos Vengrijos teisés akty nuostatos atitinka Sajungos teise ir yra pateisinamos,

atsizvelgiant j dél masinés imigracijos jos teritorijoje susidariusia krizine situacija.

Kadangi Komisijos nejtikino Vengrijos argumentai, ji nusprendé pareiksti §j ieskinj.
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Dél Jstatymo dél teisés j prieglobstj 51 straipsnio 2 dalies f punkto

Saliy argumentai

Komisija mano, kad Vengrija nejvykdé isipareigojimu pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio
2 dalj, nes Istatymo dél teisés i prieglobstj 51 straipsnio 2 dalies f punkte numaté, kad
prieglobscio prasymas turi buti laikomas nepriimtinu, jei prasytojas atvyko per $alj, kurioje jis
néra persekiojamas arba kurioje uztikrinamas tinkamas apsaugos lygis.

Komisija teigia, kad Sio nepriimtinumo pagrindo negalima prilyginti
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalyje iSsamiai i$vardytiems nepriimtinumo pagrindams.
Konkreciai ji nurodo, kad jis negali bati pripazintas atitinkanciu ,pirmosios prieglobscio salies”
arba ,saugios treciosios $alies” koncepcijas, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Atsizvelgdama j 2020 m. kovo 19 d. Sprendima Bevjndorljsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa)
(C-564/18, EU:C:2020:218) Vengrija abejoja, ar Direktyvos 2013/32 33 straipsnis gali jtvirtinti
tinkama pusiausvyra tarp prieglobsc¢io prasymy nagrinéjimo sistemuy perkrovos dél nepagristy
prasymy ir prasytojy, kuriems tikrai reikia tarptautinés apsaugos, teiséty interesy.

Sios valstybés narés teigimu, [statymo dél teisés j prieglobstj 51 straipsnio 2 dalies f punktu
siekiama bausti uz piktnaudziavima, numatant, kad, atsizvelgiant i
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodyta nepriimtinumo pagrinda, susijusj su
»saugia trecigja $alimi“, asmens, kuris vyko per valstybe (o tam tikrais atvejais joje uztruko ilga
laika), kurioje jis nebuvo persekiojamas ir néra pavojaus, kad taip gali atsitikti, pateiktas prasymas
i§ principo yra nepriimtinas, net jeigu toje valstybéje tas asmuo nepateiké tarptautinés apsaugos
prasymo.

Tai, kad Sgjungos teisés nuostatos nepakankamos siekiant kovoti su piktnaudziavimo atvejais,
matyti ir i§ pasiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo Sajungoje
nustatoma bendra tarptautinés apsaugos tvarka ir panaikinama Direktyva 2013/32/ES
[COM(2016) 467 final).

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, prieSingai, nei, atrodo, teigia Vengrija, vien aplinkybé, kad
Sajungos teisés akty leidéjas numaté Direktyvos 2013/32 pakeitima, néra reik§minga aplinkybé
nagrinéjant §j kaltinima, kuris turi bati vertinamas atsizvelgiant j $iai valstybei narei skirtoje
pagristoje nuomonéje nurodyto termino pabaigoje galiojancius Sgjungos teisés aktus (Siuo
klausimu zr. 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo Komiisija / Portugalija, C-52/08, EU:C:2011:337,
41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j §ia pirmine pastabg, pazymeétina, kad pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 1 dalj,
be ty atvejy, kai praSymas nenagrinéjamas pagal Reglamenta Nr. 604/2013, valstybés narés taip pat
neprivalo nagrinéti, ar prasytojas priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavéjy pagal
Direktyva 2011/95, kai vadovaujantis $ia nuostata prasymas laikomas nepriimtinu. Siuo klausimu
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalyje pateikiamas iSsamus atvejy, kai valstybés narés gali
pripazinti, kad tarptautinés apsaugos prasymas yra nepriimtinas, sarasas (2020 m. geguzés 14 d.
Sprendimo  Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatisdg,
C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 149 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, [statymo dél teisés | prieglobstj
51 straipsnio 2 dalies f punktas neatitinka né vieno i$ Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a,
b, d ir e punktuose numatyty nepriimtinumo pagrindy (Siuo klausimu zr. 2020 m. geguzés 14 d.
Sprendimo Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatidsdg,
C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 151 punkta ir 161-164 punktus).

Dél 33 straipsnio 2 dalies ¢ punkto primintina, kad pagal $ia nuostata valstybés narés gali laikyti
tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu, kai pagal Direktyvos 2013/32 38 straipsnj $alis, kuri
néra valstybé naré, laikoma prasytojui saugia trecigja salimi.

Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, i§ $ios direktyvos 38 straipsnio matyti, kad savoka
»saugi trecioji Salis“ taikoma, jeigu jvykdytos jos 1-4 dalyse nustatytos kumuliacinés salygos
(2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatiosdg Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatésdag, C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 153 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Pagal minétos direktyvos 38 straipsnio 2 dalies a punkta reikalaujama, kad tarp
prieglobscio siekiancio asmens ir atitinkamos treciosios $alies buty rysys, kuriuo remiantis tas
asmuo turéty svariy priezasc¢iy vykti j ta salj.

Nagrinéjamu atveju [statymo dél teisés j prieglobstj 51 straipsnio 2 dalies f punkte numatytas rysys
tarp tokio prasytojo ir atitinkamos treciosios $alies atsiranda tiesiog dél $io prasytojo tranzito per
Sios salies teritorija.

Pakanka pazymeéti, kad, kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, vien aplinkybé, kad
tarptautinés apsaugos prasytojas vyko tranzitu per treciosios Salies teritorija, negali biti tinkama
priezastis manyti, kad minétas prasytojas gali pagristai grizti i $ia $alj (2020 m. kovo 19 d.
Sprendimo Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218,
47 punktas).

Be to, Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms numatyta pareiga, siekiant
taikyti savoka ,saugi trecioji Salis“, nustatyti taisykles, kuriose baty numatyti metodai, taikomi
kiekvienu konkreciu atveju vertinant, ar atitinkama trecioji Salis atitinka salygas, kad buty
laikoma saugia prasytojui, ir galimybé minétam prasytojui gincyti rysio su Sia trecigja Salimi
buvima, negaléty bati pagrijsta, jei vien tarptautinés apsaugos prasytojo tranzitas per atitinkama
trecigja Sali Siuo aspektu buaty pakankamas arba reiksmingas rysys (2020 m. geguzés 14 d.
Sprendimo  Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg,
C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 158 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad vien tarptautinés apsaugos prasytojo tranzitas per atitinkama
trecigja Sali negali buti pripazintas ,ryS$iu“ su $Sia trecigja Salimi, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 2 dalies a punkta (2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo Orszdgos
Idegenrendészeti Féigazgatdésdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg, C-924/19 PPU ir
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 159 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél [statymo dél teisés j prieglobstj 51 straipsnio 2 dalies f punktas negali buti laikomas Sios
direktyvos 33 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatyto su saugia trecigja Salimi susijusio
nepriimtinumo pagrindo taikymu (2020 m. kovo 19 d. Sprendimo Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi
Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, 51 punktas), taigi, prieSingai, nei teigia Vengrija, jis
negali buti laikomas tinkamu $ios nuostatos perkélimu j nacionaling teise.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, kad numaciusi, jog galima atmesti tarptautinés
apsaugos prasyma kaip nepriimting, motyvuojant tuo, kad prasytojas atvyko j jos teritorija per
valstybe, kurioje jis néra persekiojamas ar jam nekyla didelés zalos grésmé arba kurioje
uztikrinamas  tinkamas apsaugos lygis, Vengrija nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalj.

Dél Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio 1 dalies a punkto

Saliy argumentai

Komisija mano, kad priémusi Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio 1 dalies a punkta Vengrija
pazeidé Direktyvos 2013/32 8 straipsnio 2 dalj, 12 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, 22 straipsnio 1 dalj
ir Direktyvos 2013/33 10 straipsnio 4 dalj.

Siuo klausimu Komisija pazymi, kad Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio 1 dalies a punkte
numatyta nusikalstamos veikos sudéties formuluoté yra ,plati® ir ,netiksli®.

Taigi, pirma, nors, remiantis §io 353/A straipsnio aiS$kinamuoju memorandumu, S$ios
nusikalstamos veikos jtraukimas pateisinamas padidéjusia piktnaudziavimo prieglobsc¢io
procedira rizika, minétos nusikalstamos veikos taikymo sritis, kaip matyti i§ minéto 353/A
straipsnio teksto, apima ne tik atvejus, kai prasymas pateikiamas sagmoningai piktnaudziaujant
arba kai klaidinamos valdzios institucijos.

Alkotmdnybirésdg (Konstitucinis Teismas, Vengrija) jurisprudencijoje, susijusioje su tuo paciu
353/A straipsniu, $is straipsnis nebuvo isaiskintas, nes pagal ja pareiga nustatyti, kada pagalba
prieglobs¢io prasytojui gali buti prilyginta humanitarinei pagalbai, ir taip buty iSvengta
baudziamosios atsakomybés, perleista bendrosios kompetencijos teismui.

Be to, Baudziamojo kodekso 353/A straipsnyje numatyta pareiga jrodyti pazeidéjo tiesiogine tycia
taip pat nesuteikia pakankamy garantijuy asmenims, teikiantiems pagalba prieglobscio
prasytojams. IS tiesy S$is straipsnis grindziamas klaidinga prielaida, kad asmuo, kuris vykdo
organizavimo veikla, siekdamas pasitlyti tokia pagalbg, i§ anksto zino, ar prieglobscio prasytojai
atitinka prieglobscio suteikimo Vengrijoje salygas, nors ne $is asmuo turi nuspresti, ar jie turi
pabégéliy statusa.

Antra, atsizvelgiant | Istatymo dél teisés j prieglobstj 51 straipsnio 2 dalies f punkta, pagal
Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio 1 dalj leidziama bausti uz organizavimo veikla, kuria
siekiama padéti asmeniui, kuris néra persekiojamas né vienoje salyje, per kuria jis atvyko, arba
neturi pagristos priezasties bijoti tiesioginio persekiojimo, pateikti prieglobsc¢io prasyma.

Taciau esant krizinei situacijai, nuo 2015 m. Vengrijoje susidariusiai dél masinés imigracijos,
prieglobsc¢io prasymai gali bati teikiami tik Roskés (Vengrija) ir Tompos (Vengrija) tranzito
zonose, esanciose Serbijos ir Vengrijos pasienyje, j kurias galima patekti tik i§ Serbijos. Todél
daugeliu atvejy pagal Vengrijos teisés aktus Sie prasymai atmetami kaip nepriimtini. Tokiomis
aplinkybémis asmenys, teikiantys pagalba ar informacija, susijusia su prieglobscio prasymuy
pateikimu, neiSvengiamai turéty Zinoti, kad tranzito zonoje esantys prasytojai gali ten atvykti tik
per Serbija ir kad i$ principo jie negalés gauti teisés j prieglobstj pagal Vengrijos teise. Todél
nebuty sunku jrodyti tokia veikla vykdanciy asmeny tycios.
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Trecia, tai, kad Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio 1 dalyje numatyta nusikalstama veika
padaroma tik vykdant organizavimo veikla, taip pat néra pakankama garantija. I§ tiesy
organizavimo veikla apibrézta vartojant ,placia“ ir ,netikslia“ formuluote, o tai neleidzia atmesti
galimybés, kad vien uz pagalba asmeniui pateikti prieglobsc¢io prasyma gali buti taikomos
baudziamosios sankcijos, nes $io kodekso 353/A straipsnio 5 dalyje pateikiami tik labai
apibendrinti organizavimo veiklos pavyzdziai. 2019 m. vasario 25 d. Alkotmdnybirésdg
(Konstitucinis Teismas) sprendimu nebuvo uztikrintas teisinis saugumas $iuo klausimu, nes juo
bendrosios kompetencijos teismui pavedama tiksliai apibrézti organizavimo veikla.

Be to, i§ Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio formuluotés matyti, kad, pirma, veikla gali buti
kvalifikuojama kaip organizavimo veikla, kaip ji suprantama pagal $j straipsnj, net jeigu ji
vykdoma nereguliariai ir ja siekiama padéti tik vienam asmeniui, ir, antra, asmeniui, kuris teikia
finansine paramg, nors ir nedidele, pilie¢iy visuomeninei organizacijai, kuri teikia informacija
apie Sgjungos prieglobscio srities taisykles pabégéliams, esantiems tranzito zonoje, gali bati skirta
baudziamoji sankcija.

Todél, nepaisant jstatymo tikslo, kuris matyti i$ jo aiSkinamojo memorandumo, t. y. sumazinti
piktnaudziaujant pateikiamuy ir klaidinamo pobudzio prieglobscio prasymuy skai¢iy, Baudziamojo
kodekso 353/A straipsniu beveik bet kuriam asmeniui, padedan¢iam pradéti prieglobscio
procediira Vengrijoje, kyla baudziamojo persekiojimo pavojus. Siuo klausimu Komisija per posédi
patikslino, kad bet kokia per prieglobscio procediira suteikta pagalba gali bati laikoma pagalba
pradéti tokia procedira, nes nuo to momento, kai valstybés narés kvaziteisminé ar administraciné
institucija, atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymuy nagrinéjima ir kompetentinga priimti
pirmosios instancijos sprendimus dél $iy praSymu (toliau — sprendziancioji institucija), pradeda
nagrinéti prasytojo byla, prasytojui tenka daug pareigy, siekiant jrodyti teise gauti pabégélio
statusa.

Komisija taip pat pazymi, kad Baudziamojo kodekso 353/A straipsnis negali buti laikomas
perkelianciu | Vengrijos teise Direktyva 2002/90, nes Sio straipsnio taikymo sritis skiriasi nuo
pagalbos neteisétai atvykti, vykti tranzitu ir apsigyventi Salyje, kaip apibrézta Sios direktyvos
1 straipsnyje.

Remdamasi $iais patikslinimais, pirma, Komisija mano, kad Baudziamojo kodekso 353/A
straipsnis neatitinka Direktyvos 2013/32 8 straipsnio 2 dalies.

I$ tiesy, kadangi beveik bet kuri organizacija ir bet kuris savanoris ar pataréjas teisés klausimas,
kuris vykdo organizavimo veikla, kaip tai suprantama pagal Baudziamojo kodekso 353/A
straipsnj, praktiskai galéty buti persekiojamas baudziamagja tvarka, kilty grésmeé, kad
organizacijos ir asmenys, patariantys prieglobsc¢io prasytojams, kurie atvyksta i sienos peréjimo
punktus prie iSorés sienos, jskaitant ir j tranzito zonas, ir juos konsultuojantys, praktiskai
negaléty veiksmingai susitikti su Siais prasytojais.

Zinoma, pagal Direktyvos 2013/32 8 straipsnio 2 dalies paskutinj sakinj Vengrijai leidziama
nustatyti, kas gali patekti j tranzito zonas, kad ten teikty teisines konsultacijas prieglobsc¢io
prasytojams. Vis délto tokie apribojimai gali biiti nustatyti tik tais atvejais, kai jie yra objektyviai
butini siekiant atitinkamuose sienos peréjimo punktuose uztikrinti sauguma, viesaja tvarka ar jy
administracinj valdyma, jeigu taip galimybé susitikti néra itin apribojama arba susitikti netampa
nejmanoma. Taciau nagrinéjamu atveju iSimciy, susijusiy su vie$gja tvarka ir visuomenés
saugumu, taikymo salygos nejvykdytos, o 353/A straipsnyje nenumatytas tokiy salygy tikrinimas.
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Antra, Komisija daro iSvada, kad Vengrija nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 2013/32 12 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. IS tiesy Baudziamojo kodekso 353/A
straipsnis negali buti taikomas bet kuriam asmeniui, vykdan¢iam organizavimo veikla, kuria
padedama pradéti prieglobs¢io procedira, kaip tai suprantama pagal 12 straipsnio 1 dalies
c punkty, be kita ko, teikiant informacija apie teisine pagalba ar apie formalumus, kurie butini
prasSymui pateikti.

Tre¢ia,  Komisija  teigia, kad 8is 353/A  straipsnis taip pat  neatitinka
Direktyvos 2013/32 22 straipsnio 1 dalies. IS tiesy, jeigu pradedamas baudziamasis pataréjy, be
kita ko, teisés klausimais persekiojimas, nes jie teikia pastarojoje nuostatoje nurodytas paslaugas,
jie negalés padéti prieglobscio prasytojams, jskaitant atvejus, kai atmetamas prieglobscio
prasymas.

Ketvirta, Komisija teigia, kad ginc¢ijamos Vengrijos teisés nuostatos taip pat neatitinka
Direktyvos 2013/33 10 straipsnio 4 dalies. Tranzito zonos turéty buti prilygintos sulaikymo
patalpoms, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punkta. Atitinkamai
Siose zonose esantys prieglobsc¢io prasytojai patekty j Sios direktyvos 10 straipsnio taikymo sritj.
Dél Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio $io 10 straipsnio 4 dalyje numatyta teisé netenka
prasmeés.

Vengrija teigia, pirma, kad, atsizvelgiant j Zzodziy junginj ,kuria siekiama®, Baudziamojo kodekso
353/A straipsnio 1 dalj galima suprasti tik kaip nustatancia tycCine nusikalstama veikg. Todél
asmuo gali buati baudziamas pagal Baudziamojo kodekso 353/A straipsnj tik tuo atveju, jei
valdzios institucijos be jokiy pagrjsty abejoniy gali jrodyti, kad jis veiké zinodamas, kad individas,
dél kurio jis vykdé organizavimo veikla, nebuvo persekiojamas arba kad jo nuogastavimai $iuo
klausimu nepagristi, ir kad vykdydamas $ia veikla jis noréjo, kad tas individas galéty pradéti
prieglobscio procediira arba gauti leidima gyventi salyje.

2019 m. vasario 25 d. sprendime Alkotmdnybirésdg (Konstitucinis Teismas) patvirtino tokj
aiskinima ir pabrézé, kad neatlygintiné organizavimo veikla, kuri atitinka pareiga padéti sunkioje
padétyje esantiems ir vargstantiems asmenims, negali patekti j Baudziamojo kodekso 353/A
straipsnio taikymo sriti. Toks Alkotmdnybirésdg (Konstitucinis Teismas) aiskinimas yra
privalomas bendrosios kompetencijos teismui.

Be to, i$§ Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio aiSkinamojo memorandumo aiskiai matyti, kad
juo siekiama nubausti uz pagalba piktnaudziaujant prieglobs¢io procedara ir pagalba, kai
imigracija pagrista klaidinimu, taip pat uz veiksmus, kuriais siekiama organizuoti tokia veikla.
Todél siekdamos vykdyti baudziamaji persekiojima Vengrijos valdzios institucijos turi jrodyti,
kad nusikalstamg veika padariusio asmens tikslas — padéti asmenims, norintiems pateikti
tarptautinés apsaugos prasyma, apeiti teisés aktus, piktnaudziauti prieglobscio sistema arba
iSvengti taisykliy, susijusiy su leidimu gyventi Salyje. Todél Baudziamojo kodekso 353/A
straipsnyje nurodyta nusikalstama veika negali padaryti saziningi asmenys ir organizacijos, kurie
nesiekia jstatymu draudziamuy tiksly arba iSvengti teisés taikymo.

Taigi asmuo, kuris padeda pateikti tarptautinés apsaugos prasyma, zinodamas, kad prasytojas
veikiausiai neturi teisés j pabégélio statusa, nepadaro Baudziamojo kodekso 353/A straipsnyje
numatytos nusikalstamos veikos. Siuo klausimu svarbu pabrézti, kad, priesingai, nei teigia
Komisija, aplinkybés, jog asmuo i$ principo neturi teisés j prieglobstj dél to, kad jis vyko tranzitu
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per saugia trecigja $alj, nepakanka, kad i$ karto baty atmesta galimybé jj laikyti asmeniu, turinciu
teise gauti pabégélio statusa, nes jo prasymo nepriimtinumo priezastis, susijusi su $iuo tranzitu,
yra nugincijama pagal [statymo dél teisés j prieglobstj 51 straipsnio 12 dalj.

Antra, Vengrija pabrézia, kad savoka ,organizavimas“ vartojama kaip kity Baudziamojo kodekso
nusikalstamy veiky sudéties pozymis. Dél to, kad Sio kodekso 353/A straipsnio 5 dalyje
naudojamas pavyzdinis sgrasas, aiSkinti $ia savoka teismy praktikoje tampa ne sunkiau, bet,
atvirksciai, lengviau.

Be to, tokios organizacinés veiklos negalima prilyginti paprasciausiam patarimy ar informacijos
teikimui, nes savoka ,organizavimas“ reiskia sudétinga ir platesne veiksmy forma, kuria
koordinuojant siekiama jgyvendinti suderintg ir konkrety tiksla. Beje, 2019 m. vasario 25 d.
sprendime Alkotmdnybirésdg (Konstitucinis Teismas) nusprendé, kad teisinio atstovavimo
paslaugos teikimas savaime neprilygsta organizavimo veiklai, kaip tai suprantama pagal
Baudziamojo kodekso 353/A straipsnj. Be to, teisiniy konsultacijy, informacijos suteikimo ar
pagalbos veiklg aiskiai uztikrina Vengrijos prieglobscio srities teisés aktai.

Trecia, Vengrija per teismo poséd; teige, kad dél to, jog uz prieglobscio prasytojui suteikta pagalba
baudziama tik tada, jeigu ji leidzia pradéti prieglobscio procediira, bet kokia pagalba, suteikta po
prieglobscio prasymo pateikimo, nepatenka i $ios kriminalizuojanc¢ios nuostatos taikymo sritj.
Nors visos Sgjungos teisés nuostatos, kuriy pazeidima nurodo Komisija, taikomos tik tarptautinés
apsaugos prasytojams, treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés jgyja prasytojo statusa tik
nuo savo prasymo pateikimo dienos.

Ketvirta, Komisija nesiremia jokia objektyvia faktine aplinkybe, kad jrodyty savo nurodoma
atgrasomajj poveikj, susijusj su Baudziamojo kodekso 353/A straipsniu. Taigi Komisija turi
pateikti Teisingumo Teismui reikiamy duomeny $iam Sutarties pazeidimui patikrinti ir kartu ji
negali remtis paprasta prielaida.

Penkta, nors Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio priémimu nesiekta perkelti
Direktyvos 2002/90 j Vengrijos teise, vis délto $is straipsnis buvo priimtas laikantis $ios direktyvos
tiksly, siekiant nubausti uz nusikalstamus veiksmus, kurie dar nebuvo Zinomi priimant $ia
direktyva, taciau glaudziai susije su jos 1 straipsnyje nurodytais veiksmais.

Galiausiai Vengrija tvirtina, kad uzdarymas tranzito zonose néra sulaikymo priemoné, todél bet
kuriuo atveju nagrinéjant §j ieskinj Direktyvos 2013/33 10 straipsnio 4 dalis neturi reik§meés.

Teisingumo Teismo vertinimas

Komisija i§ esmés mano, kad Vengrija nepagristai apribojo Direktyvos 2013/32 8 straipsnio
2 dalyje, 12 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, 22 straipsnio 1 dalyje ir
Direktyvos 2013/33 10 straipsnio 4 dalyje garantuojamas teises, priskyrusi prie nusikalstamy
veiky organizavimo veikla, kuria siekiama sudaryti salygas pradéti prieglobscio procedira
asmenims, negalintiems gauti pabégélio statuso pagal nacionalinéje teiséje jtvirtintus kriterijus.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Sis kaltinimas turi buti suprantamas kaip pateiktas dél

Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio 1 dalies a punkte numatytos nusikalstamos veikos, turint
omenyje, kad tokios veikos ribos patikslintos §io kodekso 353/A straipsnio 2, 3 ir 5 dalyse.
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Siekiant nustatyti, ar $is kaltinimas yra pagrjstas, pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar $ia nuostata
apribojamos teisés, kylancios i$ $io sprendimo 70 punkte minéty direktyvy 2013/32 ir 2013/33
nuostaty, ir, antra, ar toks apribojimas gali biiti pateisinamas pagal Sgjungos teise.

Dél apribojimo buvimo

Siekiant jvertinti, ar Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio 1 dalies a punktu apribojamos teisés,
jtvirtintos $io sprendimo 70 punkte minétose direktyvose 2013/32 ir 2013/33, reikia nustatyti, ar
Siose Sajungos teisés nuostatose numatyta pagalbos tarptautinés apsaugos prasytojams veikla
patenka i jo taikymo sritj ir, jei taip, ar $iuo 353/A straipsnio 1 dalies a punktu ribojamos
minétose nuostatose jtvirtintos teisés.

Pirma, kalbant apie minéto 353/A straipsnio 1 dalies a punkto taikyma tokiai pagalbos
tarptautinés apsaugos prasytojams veiklai, reikia pazyméti, kad Sioje nuostatoje numatyta
nusikalstama veika grindziama trimis poZymiais.

Taigi, pirma, siekiant nustatyti nusikalstama veika, i$ Sios nuostatos formuluotés matyti, jog
pazeidéjo suteikta pagalba turi buti skirta ,leisti pradéti Vengrijoje prieglobscio procedira®.

Sios valstybés narés teigimu, darytina i$vada, kad $ios nuostatos taikymo sritis apima tik
prieglobsc¢io proceduros etapus, esancius prie$ sprendzianciosios institucijos atliekama patj
prieglobscio prasymo nagrinéjima, todél pagal minéta nuostata negali buti baudziama uz pagalba,
kuri teikiama treciyjuy $aliy pilie¢iams arba asmenims be pilietybés siekiant paprasyti prieglobscio,
o véliau pateikti ju  prieglobsCio  prasyma, kaip tai  suprantama  pagal
Direktyvos 2013/32 6 straipsnij.

Komisija nejrodé, kad toks aiSkinimas buvo klaidingas. IS tiesy ji teigia, akivaizdziai prieSingai
aiSkindama Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio 1 dalies a punkto formuluote, kad jo taikymo
sritis turi bati suprantama kaip apimanti pagalbg, suteikta per visa prieglobsc¢io procedirs, vien
dél to, kad nagrinéjant praSyma suteikti prieglobstj prasytojui ir toliau taikomi tam tikri
ipareigojimai, kuriems jvykdyti gali prireikti asmeny ar organizacijy, nurodyty Sio sprendimo
70 punkte minimose Sgjungos teisés nuostatose, pagalbos.

Darytina iSvada, kad, atsizvelgiant j Teisingumo Teismui pateikta informacijg, $i nuostata turi buti
suprantama taip, kad ja negalima grjsti asmens, kuris padeda prieglobs¢io prasytojui, kai jo
prasymas jau pateiktas pagal Direktyvos 2013/32 6 straipsnio 2-4 dalis, apkaltinamojo
nuosprendzio.

Taigi, visy pirma reikia pazyméti, kad Direktyvos 2013/32 8 straipsnio
2 dalyje, 22 straipsnio 1 dalyje ir Direktyvos 2013/33 10 straipsnio 4 dalyje nurodyta veikla gali
buti vykdoma pries pateikiant tarptautinés apsaugos prasyma, todél gali patekti j Baudziamojo
kodekso 353/A straipsnio 1 dalies a punkto taikymo sritj.

IS tiesy, pirma, prieSingai, nei teigia Vengrija, treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés
igyja tarptautinés apsaugos prasytojo, kaip jis suprantamas pagal $ias nuostatas, statusa, kai tik
pateikia tokj prasyma (2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Komiisija / Vengrija (Tarptautinés
apsaugos prasytojy priémimas), C-808/18, EU:C:2020:1029, 100 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Antra, Direktyvos 2013/32 8 straipsnio 2 dalis ir 22 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinamos taip, kad jomis taip pat uztikrinama galimybé suteikti pagalba siekiant pateikti tokj
prasyma. IS tiesy, be to, kad Direktyva 2013/32 siekiama uztikrinti galimybe veiksmingai, lengvai
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ir greitai pasinaudoti tarptautinés apsaugos procediira, jau nuo tarptautinés apsaugos prasymo
pateikimo etapo (2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Komiisija / Vengrija (Tarptautinés apsaugos
prasytojy priémimas), C-808/18, EU:C:2020:1029, 104-106 punktais ir juose nurodyta
jurisprudencija), i§ kartu aiskinamy Direktyvos 2013/32 8 straipsnio 1 ir 2 daliy matyti, kad
sienos peréjimo punktuose teikiamos pagalbos tikslas, be kita ko, yra palengvinti treciyjy saliy
pilieciams arba asmenims be pilietybés pateikti tarptautinés apsaugos prasyma. Be to, Sios
direktyvos 22 straipsnio 1 dalyje aiskiai jtvirtinta teisé tartis su pataréju teisés klausimais visais
procediros etapais.

Taciau to negalima pasakyti apie Direktyvos 2013/32 12 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta
veiklg. I$ tiesy i§ pacios Sios nuostatos formuluotés matyti, kad ji taikoma tik Sios direktyvos
III skyriuje numatytoms procediiroms, t. y. nuo paties prieglobs¢io prasymo nagrinéjimo etapo.
Kaip matyti, be kita ko, i§ minétos direktyvos 31 straipsnio 3 dalies, Sis etapas prasideda tik
pateikus tarptautinés apsaugos prasyma, todél pasibaigus galimybés naudotis procedira, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 6 straipsnj, etapui.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad, prieSingai, nei teigia Komisija, pagalba tarptautinés apsaugos
prasytojams, uz kuria baudziama pagal Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio 1 dalies a punkta,
nepatenka j Direktyvos 2013/32 12 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo sritj. Vadinasi, jos
priskyrimas prie nusikalstamy veiky negali apriboti teisiy, kurios uztikrinamos tarptautineés
apsaugos prasytojams pagal $ia nuostata.

Antra, tam, kad buty nustatyta $io 353/A straipsnio 1 dalies a punkte numatyta nusikalstama
veika, taip pat butina, kad pagalba buty suteikta vykdant ,,organizavimo veikla“.

Nors sgvoka ,organizavimo veikla“ neapibrézta Baudziamojo kodekso 353/A straipsnyje, o Sio
straipsnio 5 dalyje pateikiamas tik pavyzdinis tokios veiklos sarasas, i§ paties S$io straipsnio
2 ir 3 daliy teksto matyti, kad pagalba, teikiama siekiant paprasyti prieglobsc¢io arba pateikti
prieglobs¢io prasyma, gali bati laikoma ,organizavimo veikla“, kaip ji suprantama pagal
Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio 1 dalies a punktg, net jeigu ja siekiama padéti tik vienam
asmeniui, ji vykdoma nereguliariai ir ja nesiekiama naudos.

Vis délto Vengrija tvirtina, jog tam, kad tokia veikla galéty buti laikoma ,,organizavimo veikla®
kaip tai suprantama pagal pastargja nuostata, asmeniui, norinciam gauti prieglobstj jos
teritorijoje, teikiama pagalba turi bati susijusi su tam tikru koordinavimu siekiant suderinto ir
konkretaus tikslo.

Bet kuriuo atveju $i aplinkybé negali uzkirsti kelio remiantis Baudziamojo kodekso 353/A
straipsnio 1 dalies a punktu Dbausti uz tam tikra veikla, patenkancia |
Direktyvos ~ 2013/32 8  straipsnio 2  dalies, 22  straipsnio 1 dalies ir
Direktyvos 2013/33 10 straipsnio 4 dalies taikymo sritj.

IS tiesy, pirma, Direktyvos 2013/32 8 straipsnio 2 dalimi ir
Direktyvos 2013/33 10 straipsnio 4 dalimi tam tikroms organizacijoms uztikrinama teisé susitikti
su tarptautinés apsaugos prasytojais, atvykstanciais prie valstybiy nariy iSorés sieny arba
sulaikytais juy teritorijoje. Kaip i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas iSvados 39 punkte, Siy
organizacijy veikla dél savo pobudzio yra tam tikras koordinavimas siekiant jgyvendinti
suderintus ir konkrecius tikslus. Todél iy organizacijy nariy Siems prieglobscio prasytojams
teikiama pagalba laikytina ,,organizavimo veikla®, kaip ji suprantama pagal $io 353/A straipsnio
1 dalies a punkta.
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Kita vertus, nors organizacijos, teikiancios pagalba tarptautinés apsaugos prasytojams, néra aiskiai
nurodytos Direktyvos 2013/32 22 straipsnio 1 dalyje, vis délto negalima atmesti galimybés, kad
konsultacijos, jskaitant konsultacijas teisés klausimais, kuriomis tarptautinés apsaugos prasytojas
gali naudotis savo 1éSomis pagal $ig nuostata, atliekamos vykdant ,organizavimo veikla®, kaip tai
supranta Vengrija.

I$ tiesy, nors tokios konsultacijos teikiamos konkreciam asmeniui, visiskai tikétina, kad jos
vykdomos bendrai koordinuojant ir derinant veiksmus, kuriais siekiama padéti tarptautinés
apsaugos prasytojams.

I$ 2019 m. vasario 25 d. Alkotmdnybirésdg (Konstitucinis Teismas) sprendimo, kuriuo remiasi
Vengrija savo gynybai pagristi, taip pat nematyti, kad teisinés konsultacijos, taip pat ir advokato,
bet kuriuo atveju nepatekty j Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio 1 dalies a punkto taikymo
sriti. Nors tiesa, kad tame sprendime S$is teismas pabrézé, jog teisiné pagalba savaime néra
organizavimo veikla, uz kurig gali bati baudziama pagal $ia nuostata, vis délto jis neatmeté
galimybeés, kad jei jvykdytos minétoje nuostatoje numatytos salygos, tokia pagalba gali patekti j
jos taikymo sritj. Be to, minétas teismas patikslino, kad pagal Vengrijos teisés aktus advokato
veikla negali bati skirta jstatymui apeiti.

Trecia, $io 353/A straipsnio 1 dalies a punkte numatyta nusikalstama veika suponuoja tycia. I$
tiesy, kaip nurodé Vengrija, tam, kad $i nusikalstama veika bity nustatyta, Vengrijos valdzios
institucijos be jokiy pagristy abejoniy turi jrodyti, kad ja padares asmuo Zinojo, jog asmuo,
kuriam jis suteiké pagalba, negaléjo gauti prieglobscio pagal Vengrijos teise.

Nei Direktyvos 2013/32 8 straipsnio 2 dalyje ar 22 straipsnio 1 dalyje, nei
Direktyvos 2013/33 10 straipsnio 4 dalyje i ju taikymo sritj nejtraukta tarptautinés apsaugos
prasytojui teikiama pagalba, nors tokia pagalba teikiantis asmuo zinojo, kad prasymas bet kuriuo
atveju bus atmestas.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad bent jau tam tikra pagalbos tarptautinés apsaugos prasytojams
veikla, nurodyta Direktyvos 2013/32 8 straipsnio 2 dalyje, 22 straipsnio 1 dalyje ir
Direktyvos 2013/33 10 straipsnio 4 dalyje, patenka | Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio
1 dalies a punkto taikymo sritj.

Antra, reikia iSnagrinéti, ar Siuo 353/A straipsnio 1 dalies a punktu ribojamos teisés, jtvirtintos §io
sprendimo 93 punkte nurodytose Sajungos teisés nuostatose.

Pirma, dél teisiy, isplaukianc¢iy i§ Direktyvos 2013/32 8 straipsnio 2 dalies ir
Direktyvos 2013/33 10 straipsnio 4 dalies, pazymétina, kad nors tiesa, kad pagal $io 353/A
straipsnio 1 dalies a punkta bei 2 ir 3 dalis tarptautinés apsaugos prasytojams ar organizacijoms,
teikiantiems pagalba prieglobscio prasytojams, formaliai nedraudziama bendrauti su treciyjy
$aliy asmenimis ar asmenimis be pilietybés, kurie nori gauti prieglobstj Vengrijoje ir atvyksta prie
Sios valstybés narés iSorés sieny ar yra joje sulaikyti, vis délto numatant baudziamaja atsakomybe
uz tam tikros rasies pagalba Sioje srityje, $ia nuostata apribojamos teisés susitikti su $iais
prasytojais ir su jais bendrauti, nors $ios teisés aiskiai pripazjstamos $io 8 straipsnio 2 dalyje ir Sio
10 straipsnio 4 dalyje.

Antra, dél Direktyvos 2013/32 22 straipsnio 1 dalies pazymétina, kad nors paciam prieglobscio

prasytojui nekyla rizika, kad jam bus skirta baudziamoji sankcija, Baudziamojo kodekso 353/A
straipsnio 1 dalies a punktu, siejamu su 353/A straipsnio 2 ir 3 dalimis, taip pat ribojama

ECLI:EU:C:2021:930 19



97

98

99

100

101

102

103

104

2021 M. LAPKRICIO 16 D. SPRENDIMAS — ByLAa C-821/19
Komisya / VENGRIJA (PRIEGLOBSCIO PRASYTOJAMS TEIKIAMOS PAGALBOS KRIMINALIZAVIMAS)

galimybé pasinaudoti teise — kuri $iam prasytojui uztikrinama pagal 22 straipsnio 1 dalj — savo
lésomis tartis su pataréju teisés klausimais ar kitu pataréju, nes baudziamoji nuostata atgraso
tokiy paslaugy teikéjus jiems teikti pagalba. Be to, toks baudziamumas taip pat apriboja teise
atsakyti j prieglobsc¢io prasytoju prasymus, kuria Sie paslaugy teikéjai netiesiogiai kildina i$ $io
22 straipsnio 1 dalies.

Beje, reikia pabrézti, kad, kaip per teismo posédj pripazino Vengrija, uz tam tikra pagalbos
tarptautinés apsaugos prasytojams veikla, kurios kriminalizavimas kyla i§ Baudziamojo kodekso
353/A straipsnio 1 dalies a punkto, skiriama laisvés apribojimo bausmé, kuri yra laisvés atémimo
priemoné. Reikia pridurti, kad pagal sio kodekso 353/A straipsnio 2 dalj, jei $i nusikalstama veika
vykdoma reguliariai, ja padariusiam asmeniui gali bati skirta vieny mety laisvés atémimo bausme.
Tas pats pasakytina ir tuo atveju, kai minéta nusikalstama veika padaroma minéto kodekso 353/A
straipsnio 3 dalyje apibidintomis aplinkybémis.

Tokiy baudziamyjy sankcijy nustatymas neabejotinai turi labai didelj atgrasomajj poveikj, dél
kurio asmenys, norintys teikti pagalba treciyjy Saliy pilieCiams ar asmenims be pilietybés,
pageidaujantiems gauti pabégélio statusa Vengrijoje, gali susilaikyti nuo dalyvavimo pagalbos
veikloje, nurodytoje $io sprendimo 93 punkte minétose Sajungos teisés nuostatose.

Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio 1 dalies a punktas, siejamas
su jo 353/A straipsnio 2 ir 3 dalimis, turi bati laikomas $iose nuostatose jtvirtinty teisiy, kuriomis,
be kita ko, jgyvendinama Europos  Sajungos  pagrindiniy teisiy  chartijos
(toliau —Chartija) 18 straipsnyje jtvirtinta teisé, apribojimu.

Né vienas Vengrijos argumentas neleidzia suabejoti $ia i§vada.

Taigi, pirma, net darant prielaida, kad, kaip teigia §i valstybé naré, $io sprendimo 93 punkte
nurodytomis direktyvy 2013/32 ir 2013/33 nuostatomis uztikrinamos teisés aiskiai jtvirtintos
kitose Vengrijos teisés nuostatose, vis délto Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio 1 dalies
a punktas turéty bati laikomas specialigja teisés norma, palyginti su Siomis nacionalinémis
nuostatomis, kuria ribojama juy taikymo sritis, o ne atvirksciai.

Antra, kiek tai susije su 2019 m. vasario 25 d. Alkotmdnybirésdg (Konstitucinis Teismas)
sprendime suformuluota aiskinimo iSlyga, reikia konstatuoti, kad pagal ja remiantis 353/A
straipsnio 1 dalies a punktu negali bati baudziama uz altruistinj elgesj, kuris atitinka reikalavima
padéti sunkioje padétyje esantiems ir vargstantiems asmenims ir kuriuo nesiekiama $ia nuostata
uzdrausty tiksly.

Vis délto, viena vertus, reikia pazymeéti, kad si aiskinimo islyga taikoma tik vykdomai neturint
suinteresuotumo, todél ji netaikoma asmeniui, kuris teikia pagalba prieglobsc¢io prasytojams uz
uzmokestj, nors pagal Direktyvos 2013/32 22 straipsnio 1 dalj prasytojui garantuojama teisé
konsultuotis su pataréju teisés klausimais ar kitu pataréju tik jo saskaita.

Kita vertus, i§ minétos aiskinimo islygos matyti, kad savanoriskai prieglobscio prasytojams
teikiama pagalba nepatenka j Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio 1 dalies a punkto taikymo
sritj tik tuo atveju, jei néra Sios nusikalstamos veikos sudéties ty¢ios pozymio. Todél atrodo, kad,
remiantis ta pacia aiSkinimo isSlyga, asmuo, kuris vykdydamas organizavimo veikla padeda
paprasyti prieglobscio arba pateikti prieglobscio prasyma, nors gali buti be jokiy pagristy abejoniy
irodyta, kad jis Zinojo, jog Sis prasymas negali bati patenkintas pagal Vengrijos teise, negali buti
atleistas nuo bet kokios baudziamosios atsakomybés.
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Trecia, prieSingai, nei savo rasytinése pastabose teigia Vengrija, siekdama jrodyti Sajungos teisés
nuostatose jtvirtinty teisiy, nurodyty Sio sprendimo 93 punkte, apribojima Komisija neprivaléjo
pateikti jrodymy, patvirtinanciy, kad Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio 1 dalies a punkto
atgrasomasis poveikis konkreciai pasireiské mazesnémis galimybémis susitikti su prieglobscio
prasytojais arba Siems prasytojams faktiskai teikty konsultacijy sumazéjimu.

I§ tiesy, nors Komisija turi jrodyti jsipareigojimuy nejvykdyma, kuriuo ji remiasi, ir negali remtis bet
kokia prielaida, jsipareigojimy nejvykdymas vis délto gali bati jrodytas tuo atveju, jeigu jj lémé
jstatymo ar kito teisés akto, kurio buvimas ir taikymas néra gincijami, priémimas, atliekant
teising Sios priemonés nuostaty analize (Siuo klausimu zr. 2020 m. birzelio 18 d. Sprendimo
Komisija / Vengrija (Asociacijy skaidrumas), C-78/18, EU:C:2020:476, 36 ir 37 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju jsipareigojimy nejvykdymas, kuriuo Komisija kaltina Vengrija, grindziamas
Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio, kurio buvimo ar taikymo $i valstybé naré negincija ir
kurio nuostaty teisiné analizé atliekama ieskinyje, priémimu. Siuo klausimu konkreciai
pazymétina, kad per teismo posédj Vengrija pripazino, jog pagal Baudziamojo kodekso 353/A
straipsnio 1 dalies a punktg buvo pradéta baudziamyjy persekiojimuy.

Galiausiai reikia pazyméti, kad bet kuriuo atveju, net darant prielaida, kad, kaip tvirtina Vengrija,
pagal $ia nuostata dar nebuvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis, tokia aplinkybé néra
lemiamas veiksnys vertinant, ar ji turi atgrasomajj poveiki, ribojantj $io sprendimo 93 punkte
nurodytas Sgjungos teisés nuostatomis uztikrinamas teises. I$ tiesy, be to, kad negalima atmesti
galimybés, jog taip atsitiks ateityje, su baudziamosios teisés nusizengimais susijes atgrasomojo
poveikio tikslas yra atgrasyti asmenj nuo veikos, kuri laikoma neteiséta, ir taip iSvengti uz ja
skiriamy sankcijy.

Dél pateisinimo buvimo

Kadangi Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio 1 dalies a punktas, prireikus siejamas su $io
kodekso 353/A straipsnio 2 ir 3 dalimis, yra Direktyvos 2013/32 8 straipsnio
2 dalimi, 22 straipsnio 1 dalimi ir Direktyvos 2013/33 10 straipsnio 4 dalimi garantuojamy teisiy
apribojimas, Teisingumo Teismas turi iSnagrinéti, ar toks apribojimas pateisinamas pagal
Sgjungos teise.

Siuo klausimu i$ Vengrijos pastaby matyti, kad Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio 1 dalies
a punktas buvo priimtas siekiant nubausti tiek uz pagalba, teikiama siekiant piktnaudziauti
prieglobscio procediira, tiek uz pagalba neteisétai imigracijai, kai pasitelkiamas klaidinimas.
Todél reikia nustatyti, ar tariamas tokiy tiksly siekimas gali pateisinti ankstesniame punkte
nurodyty teisiy apribojima.

— Dél kovos su pagalba, teikiama siekiant piktnaudziauti prieglobscio procediira

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija asmenys negali sukciauti arba
piktnaudziauti remdamiesi Sgjungos teisés normomis. Tuo remiantis darytina i$vada, kad
valstybé naré turi atsisakyti leisti pasinaudoti Sajungos teisés nuostatomis, kai jomis remiamasi
ne siekiant jgyvendinti $iy nuostaty tikslus, bet siekiant pasinaudoti Sajungos teisés lengvata,
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nors naudojimosi $ia lengvata salygos buvo jvykdytos tik formaliai (2019 m. vasario 26 d.
Sprendimo T Danmark ir Y Denmark, C-116/16 ir C-117/16, EU:C:2019:135, 70-72 punktai ir
juose nurodyta jurisprudencija).

Taigi Direktyvos 2013/32 8 straipsnio 2 dalies ir Direktyvos 2013/33 10 straipsnio 4 dalies
negalima aiskinti taip, kad pagal jas valstybéms naréms draudziama taikyti sankcijas jose
nurodytiems asmenims ar organizacijoms, kai jie elgiasi taip, kad teise susitikti su tarptautinés
apsaugos prasytojais naudojamasi siekiant tiksly, kurie nesuderinami su tais, dél kuriy tokia teisé
susitikti jiems pripazjstama.

Taip pat Direktyvos 2013/32 22 straipsnio 1 dalis negali bati aiskinama taip, kad pagal ja
valstybéms naréms draudziama bausti uz pataréjy teisés klausimais ar kity pataréjy sukc¢iavima ar
piktnaudziavima teikiant konsultacijas $iems prasytojams.

Todél reikia nustatyti, ar Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio 1 dalies a punktas, siejamas su $io
kodekso 353/A straipsnio 2 ir 3 dalimis, yra tinkama priemoné kovojant su sukc¢iavimu ar
piktnaudziavimu, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 111 punkte nurodyta jurisprudencija.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Komisija negincijo, jog pagal $ia Vengrijos baudziamosios
teisés nuostata suteikiama galimybé bausti uz veiksmus, kurie gali buti teisétai susije su valstybiy
nariy kova su sukciavimu ar piktnaudziavimu.

Vis délto minéta Vengrijos teisés baudziamosios teisés nuostata baudziama ne tik uz tokius
veiksmus. I§ tiesy pagal Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio 1 dalies a punkta pagalbos, uz
kuria baudziama, neteisétas pobudis nustatomas, kai be jokiy pagristy abejoniy galima jrodyti,
kad atitinkamas asmuo zinojo apie tai, kad individas, kuriam padéjo, negaléjo jgyti pabégélio
statuso pagal Vengrijos teise. Todél, priesingai, nei teigia Vengrija, kai tik toks jrodymas gali buti
pateiktas, uz bet kokia vykdant organizavimo veikla teikiamg pagalba siekiant palengvinti
paprasyti prieglobscCio ar pateikti prieglobsCio prasyma, net jei $i pagalba teikiama grieztai
laikantis Siuo klausimu numatyty procediriniy taisykliy ir neturint tikslo suklaidinti
sprendziancigja institucija, gali bati baudziama baudziamaja tvarka.

Taip Vengrija baudzia uz veiksmus, kurie negali biti laikomi suké¢iavimu ar piktnaudziavimu, kaip
tai suprantama pagal $io sprendimo 111 punkte nurodyta jurisprudencija.

Taigi, pirma, reikia pazyméti, kad Vengrija nepaneigé, jog asmeniui, kuris padeda paprasyti
prieglobscio ar pateikti prieglobscio prasyma Vengrijoje, nors zino, kad $is praSymas negali bati
patenkintas pagal Vengrijos teisés normas, ta¢iau mano, kad Sios normos priestarauja
tarptautinei ar Sgjungos teisei, gresia baudziamasis persekiojimas pagal Baudziamojo kodekso
353/A straipsnio 1 dalies a punktg.

Direktyvos 2013/32 tikslui, kuriuo, kaip pazymeéta $io sprendimo 80 punkte, siekiama uztikrinti
galimybe veiksmingai, lengvai ir greitai pasinaudoti tarptautinés apsaugos procedira, prie§tarauty
tai, jei Sie prasytojai negauty pagalbos, kuri jiems leisty vélesniame §ios proceduros etape gincyti ju
situacijai taikytiny nacionalinés teisés normuy teisétuma, atsizvelgiant, be kita ko, j Sajungos teise.

Siuo klausimu ypatinga démesj reikia skirti advokaty, su kuriais konsultavosi prasytojai ir kuriy

veikla, kaip pabrézta sio sprendimo 88—90 punktuose, gali patekti j Baudziamojo kodekso 353/A
straipsnio 1 dalies a punkto taikymo sritj, situacijai.
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I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad advokatas turi galéti tinkamai atlikti savo
kliento konsultavimo, gynybos ir atstovavimo funkcijas, antraip i$ jo buty atimtos teisés, suteiktos
pagal Chartijos 47 straipsnj (Siuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Lenkijg
(Teiséjy drausminé tvarka), C-791/19, EU:C:2021:596, 206 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taciau Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio 1 dalies a punktu kliudoma advokatams uztikrinti
veiksmingg su jais besikonsultuojanciy prasytoju interesy gynyba, atgrasant juos patarti tiems
prasytojams paprasyti prieglobscCio arba pateikti prieglobs¢io praSsyma Vengrijoje, kad véliau
galéty gincyti atitinkamas nacionalinés teisés nuostatas, kurios, jy manymu, priestarauja Sajungos
teisei.

Zinoma, Vengrija teigia, kad pagal $io 353/A straipsnio 1 dalies a punkta kaltinamasis prireikus
galéty teisme, turinc¢iame priimti sprendima dél jo atzvilgiu vykdomo persekiojimo, remtis $iy
nacionaliniy nuostaty priestaravimu Sgjungos teisei, kad Sis teismas panaikinty jam pateiktus
kaltinimus.

Vis délto Chartijos 47 straipsniui priestarautuy tai, jei tam, kad asmuo galéty kreiptis j teisma,
kompetentinga uztikrinti Sajungos teiséje jam numatyty teisiy paisyma, jis baty priverstas
pazeisti teisés norma ar teisine pareiga ir rizikuoti, kad jam bus skirta uz $ig nusikalstama veika
nustatyta sankcija ($iuo klausimu zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Liuksemburgo valstybé (Teisé
pateikti skundg dél prasymo suteikti informacijg mokesciy srityje), C-245/19 ir C-246/19,
EU:C:2020:795, 66 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, kaip per teismo posédj patvirtino Vengrija, i$ paties Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio
1 dalies a punkto teksto matyti, kad pagal $ig nuostata baudziamas asmuo, kuris, zinodamas visas
aplinkybes ir vykdydamas organizavimo veikla, padeda asmeniui paprasyti prieglobscio arba
pateikti prieglobscio prasyma Vengrijoje, nors pastarasis nebuvo persekiojamas ir jam nekilo
persekiojimo pavojus bent vienoje valstybéje, per kuria jis keliavo tranzitu prie§ atvykdamas j
Vengrija.

Kaip nurodyta $io sprendimo 42 punkte, pagal Direktyva 2013/32 draudziama atmesti
prieglobs¢io prasyma kaip nepriimtina dél Sios priezasties. Todél, kaip i§ esmés pazyméjo
generalinis advokatas iSvados 35 punkte, akivaizdu, kad pagal Baudziamojo kodekso 353/A
straipsnio 1 dalies a punkta, kuriuo kriminalizuojamas tokios pagalbos, kaip apibudinta
pirmesniame punkte, teikimas, yra baudziama uz veiksmus, kurie, budami tokie, jokiu budu
negali bati prilyginami sukciavimui ar piktnaudziavimui, ir taip pazeidziamos $io sprendimo
93 punkte nurodytose Sajungos teisés nuostatose garantuojamos teisés.

Trecia, reikia pazymeéti, kad, pirma, nors tam, kad buty padaryta $io 353/A straipsnio 1 dalies
a punkte numatyta nusikalstama veika, reikia, kaip pabrézta Sio sprendimo 91 punkte, kad be
jokiy pagristy abejoniy buty galima jrodyti, jog ta veika padares asmuo zinojo, kad prieglobscio
prasymas bus atmestas, vis délto toks reikalavimas, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo turima
informacija, neleidzia atmesti galimybés, kad remiantis $ia nuostata asmuo gali buti nuteistas
baudziamaja tvarka, jei gali buti konkreciai jrodyta, kad asmuo, dél kurio pradétas baudziamasis
persekiojimas, negaléjo nezinoti, kad treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés, kuriam jis
padéjo, netenkina salygy, numatyty Vengrijos teiséje prieglobscio teisei gauti.
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Antra, tiek, kiek pagal Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio 1 dalies a punkta neatmetama
galimybé asmeniui skirti baudziamaja sankcija vien dél to, kad be jokiy pagrjsty abejoniy galima
jirodyti, jog jis negaléjo nezinoti, kad prasytojas, kuriam jis padéjo, netenkino prieglobsc¢io
suteikimo salygy pagal Vengrijos teise, jo pasekmé yra ta, kad kiekvienas asmuo, norintis taip
padéti, negali tik formaliai padéti prasytojui paprasyti prieglobs¢io ar pateikti prieglobscio
prasyma, bet, prieSingai, jau $iame etape turi iSnagrinéti, ar $is prasymas gali buti patenkintas
pagal Vengrijos teise.

Taciau, viena vertus, kaip pazymi Komisija, i§ esmés negalima tikétis, kad prieglobscio
prasytojams pagalba teikiantys asmenys, neatsizvelgiant j jy veiklos pobudj, atliks tokia kontrole
pries padédami treciosios $alies pilieciui arba asmeniui be pilietybés paprasyti prieglobscio ar
pateikti prieglobscio prasyma.

Be to, prieglobsc¢io prasytojams gali buti sunku nuo prieglobsc¢io paprasymo ar prieglobsc¢io
prasymo pateikimo momento remtis reik§mingomis aplinkybémis, kurios leisty pagristi
pabégélio statuso jiems suteikima.

Kita vertus, dél pavojaus, kad atitinkamam asmeniui gali buti skirta baudziamoji sankcija vien dél
to, kad jis negaléjo nezinoti, jog prieglobscio prasymas bus atmestas, kyla abejoniy dél bet kokios
pagalbos, skirtos sudaryti salygoms jvykdyti $iuos du pagrindinius prieglobscio suteikimo
procediiros etapus, t. y. paprasyti prieglobscio ir pateikti jo prasyma, teisétumo. Taip juo labiau
yra, nes pagal Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio 1 dalies a punkta uz $ig nusikalstama veika
baudziama ypac griezta bausme — laisvés atémimu.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad $ia nuostata gali btti labai atgrasomas bet kuris asmuo, norintis
teikti bet kokia pagalba prasant prieglobscio ar teikiant prieglobsCio prasyma, neatsizvelgiant
kokiu statusu remdamasis asmuo tai daro, nors S$ia pagalba siekiama tik suteikti galimybe
treciosios Salies pilieciui arba asmeniui be pilietybés pasinaudoti savo pagrindine teise prasyti
prieglobscio valstybéje naréje, kuri garantuojama Chartijos 18 straipsnyje ir sukonkretinta
Direktyvos 2013/32 6 straipsnyje.

I$ Sio sprendimo 116-132 punkty matyti, kad Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio 1 dalies
a punktu, siejamu su $io straipsnio 2 ir 3 dalimis, vir$ijama tai, kas gali buti laikoma batina kovos
su sukciavimu ar piktnaudziavimu tikslui pasiekti.

— Dél kovos su neteiséta imigracija, kai pasitelkiamas klaidinimas

Kalbant apie tiksla kovoti su neteiséta imigracija, kai pasitelkiamas klaidinimas, ir nesant reikalo
nagrinéti, ar toks tikslas leidzia pateisinti visy teisiy, jtvirtinty $io sprendimo 93 punkte
nurodytose Sgjungos teisés nuostatose, apribojimus, pakanka pazyméti, kad bet kuriuo atveju
Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio 1 dalies a punktas néra tinkama priemoné tokiam tikslui
pasiekti.

I$ tiesy, pirma, Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio 1 dalies a punktu nesiekiama nubausti
asmens, kuris teikia materialing ar finansine pagalbg, skirta padéti neteisétai atvykti i Vengrijos
teritorija ar joje gyventi, nes uz tokius veiksmus baudziama pagal kitas $io kodekso nuostatas,
kaip savo rasytinése pastabose pripazjsta Vengrija.
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Antra, reikia priminti, kad, viena vertus, bet kuris treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybeés
turi teise pateikti tarptautinés apsaugos prasyma valstybés narés teritorijoje, jskaitant jos sienas ar
tranzito zonas, net jeigu jie Sioje teritorijoje yra neteisétai (2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo
Ministerio Fiscal (Institucija, galinti gauti tarptautinés apsaugos prasymag), C-36/20 PPU,
EU:C:2020:495, 73 punktas ir 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Komisija / Vengrija
(Tarptautinés apsaugos praSytojy priémimas), C-808/18, EU:C:2020:1029, 96 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija). Si teisé turi bti jam pripazinta, nesvarbu, kokia tikimybé, kad toks
prasymas bus patenkintas.

Kita vertus, kaip priminta $io sprendimo 80 punkte, nuo tokio prasymo pateikimo dienos
treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés jgyja tarptautinés apsaugos prasytojo, kaip jis
suprantamas pagal Direktyva 2013/32, statusa. Toks prasytojas i$ principo negali bati laikomas
neteisétai esanciu valstybés narés, kurioje jis pateiké prasyma, teritorijoje, kol néra priimtas
sprendimas dél jo pirmojoje instancijoje (Siuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 19 d. Sprendimo
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 40 punkta ir 2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo Orszdgos
Idegenrendészeti  Féigazgatosdag Dél-alfoldi  Regiondlis Igazgatésdg, C-924/19 PPU ir
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 209 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél pagalbos teikimas siekiant paprasyti prieglobsCio arba pateikti prieglobscio prasyma
valstybés narés teritorijoje, net jeigu $ia pagalba teikiantis asmuo Zino, kad $is prasymas nebus
patenkintas, negali buti laikomas veikla, kuria padedama treciosios $alies pilieciui arba asmeniui
be pilietybés neteisétai atvykti j Sios valstybés narés teritorija ar gyventi joje.

Taip pat buty ir tuo atveju, kai prieglobscio prasytojas neturéty teisés likti atitinkamos valstybés
narés teritorijoje tuo metu, kai nagrinéjamas jo praSymas pirmojoje instancijoje, kaip iSimties
tvarka numatyta Direktyvos 2013/32 9 straipsnio 2 dalyje. I$ tiesy, kadangi pagalba, uz kuria
baudziama pagal Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio 1 dalies a punkta, tik leidzia
suinteresuotajam asmeniui paprasyti prieglobscio arba pateikti tokj prasyma, o ne pasilikti tokiu
atveju $ios valstybés narés teritorijoje, ji negali buti prilyginta pagalbai neteisétai gyventi Salyje.

Taigi, priesingai, nei galima suprasti i§ Vengrijos rasytiniy pastaby, pagal §j 353/A straipsnio
1 dalies a punkta baudziama veika aiskiai skiriasi nuo veiksmy, uz kuriuos valstybés narés privalo
nustatyti tinkamas sankcijas pagal Direktyvos 2002/90 1 straipsnio 1 dalj. I$ tiesy tokius veiksmus
sudaro, pirma, sgmoninga pagalba treciosios $alies pilieciui atvykti j valstybés narés teritorija arba
per ja vykti tranzitu, pazeidziant $ios valstybés teisés aktus dél uzsieniec¢iy atvykimo ir keliavimo
tranzitu, ir, antra, siekiant pasipelnyti teikiama samoninga pagalba tokiam asmeniui apsigyventi
valstybés narés teritorijoje pazeidziant Sios valstybés teisés aktus dél uzsienieciy gyvenimo $alyje.

Taciau negalima pripazinti, kad treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés pazeidzia
taisykles, susijusias su atvykimu j valstybiy nariy teritorija ir gyvenimu joje, vien dél to, kad jis
atitinkamos valstybés narés teritorijoje praso tarptautinés apsaugos. Todél asmuo, kuris tik
padeda Siam treciosios Salies pilieCiui arba asmeniui be pilietybés kompetentingy nacionaliniy
institucijy paprasyti prieglobscio arba joms pateikti prieglobs¢io prasyma, net jei zino, kad Sis
prasymas nebus patenkintas, negali buti prilygintas asmeniui, teikian¢iam pagalba neteisétai
atvykti, vykti tranzitu ar gyventi Salyje, kaip antai nurodyta Direktyvos 2002/90 1 straipsnio
1 dalyje.
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Tokj aiskinima patvirtina Pamatinio sprendimo 2002/946 6 straipsnis. I§ tiesy, nors pagal $ia
nuostata  valstybés  narés  jpareigojamos  nustatyti  veiksmingas  sankcijas @ uz
Direktyvos 2002/90 1 straipsnyje numatytus pazeidimus, $io pamatinio sprendimo 6 straipsnyje
aiSkiai numatyta, kad Sis sprendimas taikomas nepazeidziant apsaugos, kuri suteikiama
prieglobscio prasytojams pagal tarptautine teise.

Taigi dél Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio 1 dalies a punkto, siejamo su $io straipsnio 2 ir
3 dalimis, atsirandantis teisiy, jtvirtinty $io sprendimo 93 punkte nurodytose Sajungos teisés
nuostatose, apribojimas néra pateisinamas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Vengrija nejvykdé jsipareigojimuy pagal
Direktyvos 2013/32 8 straipsnio 2 dalj, 22 straipsnio 1 dalj ir Direktyvos 2013/33 10 straipsnio
4 dalj, savo nacionalinéje teiséje nustaciusi baudziamagja atsakomybe uz veiksmus bet kurio
asmens, kuris vykdydamas organizavimo veikla padeda paprasyti prieglobsCio arba pateikti
prieglobscio prasyma jos teritorijoje, kai be jokiy pagristy abejoniy gali biti jrodyta, kad $is asmuo
zZinojo, jog Sis prasymas negali buti patenkintas pagal $ia teise.

Taciau Komisijos kaltinima reikia atmesti tiek, kiek jis grindziamas tuo, kad, priémusi
Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio 1 dalies a punkta, Vengrija nejvykdé jsipareigojimuy pagal
Direktyvos 2013/32 12 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Dél Policijos jstatymo 46/F straipsnio

Saliy argumentai

Komisija =~ mano, kad  Vengrija taip pat nejvykdé  jsipareigojimy  pagal
Direktyvos 2013/32 8 straipsnio 2 dalj, 12 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, 22 straipsnio 1 dalj ir
Direktyvos 2013/33 10 straipsnio 4 dalj, kai numaté, kad Policijos jstatymo 46/F straipsnyje
nustatyti judéjimo laisvés apribojimai taikomi asmenims, kurie jtariami padare Baudziamojo
kodekso 353/A straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta nusikalstama veika arba dél kuriy buvo
priimtas apkaltinamasis nuosprendis dél Sios veikos.

Siuo klausimu ji, papildydama argumentus, pateiktus dél Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio,
pazymi, kad net jei Direktyvos 2013/32 8 straipsnio 2 dalyje minimos organizacijos ir asmenys
nuspresty testi savo veikla, nepaisydami to, kad dél Sios baudziamosios teisés nuostatos jiems
kyla baudziamojo persekiojimo pavojus, biuty lengva jiems sutrukdyti ja vykdyti remiantis
Policijos jstatymo 46/F straipsniu, pagal kurj bet kuriam asmeniui, net jeigu jis tik jtariamas
pazeides $i 353/A straipsnj, draudziama artintis prie Vengrijos iSorés sieny. Toks
Direktyvos 2013/32 8 straipsnio 2 dalyje garantuojamos teisés apribojimas negali buti
pateisinamas remiantis $ios nuostatos antru sakiniu, nes $iame 46/F straipsnyje numatytos
policijos priemonés automatiskai taikomos, kai tik iskeliama baudziamoji byla.

Be to, Komisija mano, kad dél Policijos jstatymo 46/F straipsnio taikymo asmenims, kurie jtariami
padare Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta nusikalstama veika arba
deél kuriy priimtas apkaltinamasis nuosprendis pagal sia nuostatg,
Direktyvos 2013/32 12 straipsnio 2 dalies ¢ punkte, 22 straipsnio 1 dalyje ir
Direktyvos 2013/33 10 straipsnio 4 dalyje garantuojamos teisés netenka prasmés.
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Vengrija, papildydama savo gynybos argumentus, susijusius su Baudziamojo kodekso 353/A
straipsniu, atsako, kad logiska, jog asmuo, jtariamas padares nusikalstama veika, negali patekti j
tokia svarbig priémimo infrastruktara kaip tranzito zona.

Be to, kadangi ,pagristas jtarimas®, kaip tai suprantama pagal pagrindinés bylos aplinkybéms
taikytinos redakcijos 2017 m. birzelio 26 d. A biintetéeljjrisrol szolo 2017. évi XC. torvény
(2017 m. Jstatymas Nr. XC dél Baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo) (Magyar Kozlony
2017/99), yra butinas siekiant pradéti baudziamaji persekiojima, draudimas patekti i tranzito zona
asmenims, dél kuriy pradétas baudziamasis persekiojimas dél Policijos jstatymo 46/F straipsnyje
nurodyty pazeidimy, atitinka Direktyvos 2013/32 8 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtj, pagrista
vieSosios tvarkos ar saugumo uztikrinimu. Konkreciai kalbant, reikia pazymeéti, kad asmenys,
kurie jtariami uzsiimantys organizavimo veikla ir teikiantys prieglobscio prasytojams informacija,
bating siekiant suklaidinti Vengrijos valdzios institucijas, kelia grésme saugumo ir vieSosios
tvarkos uztikrinimui ar administraciniam sienos peréjimo punkty valdymui, todél 46/F straipsnis
yra bitina ir pateisinama priemoné tvarkai prie valstybés sieny palaikyti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Komisija i§ esmés kaltina Vengrija pazeidus Direktyvos 2013/32 8 straipsnio
2 dalj, 12 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, 22 straipsnj ir Direktyvos 2013/33 10 straipsnio 4 dalj, nes ji
nustaté, kad Policijos jstatymo 46/F straipsnis taikomas asmenims, dél kuriy vykdomas
baudziamasis persekiojimas ar kurie nuteisti pagal Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio
1 dalies a punkta.

Pagal 8j 46/F straipsnj Vengrijos policijos tarnybos privalo neleisti bet kuriam asmeniui, kurio
atzvilgiu vykdomas baudziamasis persekiojimas, visy pirma pagal Baudziamojo kodekso 353/A
straipsnj, priartéti prie Vengrijos iSorés sieny arciau nei astuoni kilometrai.

Pirmiausia reikia patikslinti, kad, priesingai, nei teigia Komisija, i$ pacios Policijos jstatymo 46/F
straipsnio formuluotés matyti, kad jis netaikomas asmenims, kurie buvo nuteisti pagal §j 353/A
straipsnj. Nors Vengrija negincija, kad toks nuteisimas gali lemti draudima atvykti i jos teritorijos
konkrecia dalj, vis délto reikia pazyméti, kad s§i pasekmé numatyta ne Policijos jstatymo 46/F
straipsnyje, o kitoje Baudziamojo kodekso nuostatoje, kuri néra sio ieskinio dalykas.

Pateikus $ia pirmine pastaba, pirma, reikia pazymeéti, kad Policijos jstatymo 46/F straipsniu
ribojamos teisés, kurias uztikrina sio sprendimo 151 punkte nurodytos Sgjungos teisés nuostatos.

Taigi, pirma, akivaizdu, kad S$iuo 46/F straipsniu, kuriuo asmenims, jtariamiems padarius
Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta nusikalstama veika,
uzkertamas kelias susitikti su prieglobscio prasytojais, kurie atvyksta prie Vengrijos iSorés sieny,
ribojama Direktyvos 2013/32 8 straipsnio 2 dalyje garantuojama teisé susitikti su $iais prieglobscio
prasytojais.

Antra, Policijos  jstatymo  46/F  straipsnis taip pat turi bati laikomas
Direktyvos 2013/33 10 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos teisés susitikti su sulaikytais prieglobscio
prasytojais apribojimu.

I§ tiesy pakanka pazyméti, kad pasibaigus Vengrijai skirtoje pagristoje nuomonéje nustatytam

terminui Roskés ir Tompos tranzito zonos dar nebuvo uzdarytos. Taciau, pirma, daug
tarptautinés apsaugos prasytojy turéjo likti tose tranzito zonose, kurios yra netoli Serbijos ir
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Vengrijos sienos, visa ju prasymo nagrinéjimo laikotarpj ir, antra, §ios zonos turéjo buti laikomos
sulaikymo centrais, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2013/33 (Siuo klausimu zr. 2020 m.
gruodzio 17 d. Sprendimo Komisija / Vengrija (Tarptautinés apsaugos prasytojy priémimas),
C-808/18, EU:C:2020:1029, 156—166 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Taigi, uzkirtus kelia asmenims, jtariamiems padarius Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio
1 dalies a punkte nustatyta nusikalstama veika, atvykti netoli Vengrijos iSorés sieny, jskaitant
Roskés ir Tompos tranzito zonas, 46/F straipsniu bet kuriuo atveju buvo apribota
Direktyvos 2013/33 10 straipsnio 4 dalyje nurodyty asmeny ir organizacijy galimybé susitikti su
dalimi tarptautinés apsaugos prasytojy, kurie, pasibaigus Vengrijai skirtoje pagristoje nuomonéje
nustatytam terminui, buvo sulaikyti Sios valstybés narés teritorijoje.

TreCia, pazymétina, kad tarptautinés apsaugos prasytojo teisé konsultuotis su
Direktyvos 2013/32 22 straipsnio 1 dalyje nurodytais asmenimis turi biati suprantama kaip
apimanti teise susitikti su Siais asmenimis, kaip tai patvirtina Sios direktyvos 23 straipsnio 2 dalis.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad Policijos jstatymo 46/F straipsnis taip pat yra prieglobscio
prasytojams pagal Direktyvos 2013/32 22 straipsnio 1 dalj garantuojamy teisiy apribojimas, kai
jie yra ne arciau nei 8 kilometrai nuo Sios valstybés narés iSorés sieny.

Ketvirta, kiek tai susije¢ su Direktyvos 2013/32 12 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, $io sprendimo
82 punkte nustatyta, kad Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio 1 dalies a punktas negali
kliudyti naudotis pagal $ia nuostata tarptautinés apsaugos prasytojams pripazjstamomis teisémis,
nes $i nuostata taikoma tik jau pateikus tarptautinés apsaugos prasyma.

Atsizvelgiant i tai, reikia pazyméti, kad Policijos jstatymo 46/F straipsniu siekiama uzkirsti kelia
bet kuriam asmeniui, jtariamam padarius Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio 1 dalies
a punkte numatyta nusikalstama veika, susitikti su tarptautinés apsaugos prasytojais, esanciais
netoli Vengrijos sieny, net ir jiems pateikus tarptautinés apsaugos prasyma. Tuo remiantis
darytina iSvada, kad $iuo 46/F straipsniu apribojama $iy prasytojy teisé, kai jie jau pateiké
prasyma, bendrauti su Direktyvos 2013/32 12 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodytomis
organizacijomis, nes tokia teisé reiskia, jog Sios organizacijos turi turéti galimybe susitikti su
minétais prasytojais.

Antra, reikia pazyméti, jog atsizvelgiant | tai, kad Policijos jstatymo 46/F straipsniu ribojamos sio
sprendimo 151 punkte nurodytos Sajungos teisés nuostatomis garantuojamos teisés dél to, kad
atitinkamas asmuo jtariamas padares Baudziamojo kodekso 353/A straipsnio 1 dalies a punkte
nustatyta nusikalstama veika, nors $i nusikalstama veika prieStarauja Sgjungos teisei, toks
apribojimas negali buti pagrjstai pateisinamas pagal $ia teise.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Vengrija nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 2013/32 8 straipsnio 2 dalj, 12 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, 22 straipsnio 1 dalj ir
Direktyvos 2013/33 10 straipsnio 4 dalj, atémusi teise artintis prie jos iSorés sieny bet kuriam
asmeniui, kuris jtariamas, vykdydamas organizavimo veikla, padéjes paprasyti prieglobsc¢io arba
pateikti prieglobscio praSyma jos teritorijoje, kai be jokiy pagrijsty abejoniy gali biti jrodyta, kad
$is asmuo zinojo, jog $is prasymas negali buti patenkintas.
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2021 M. LAPKRICIO 16 D. SPRENDIMAS — ByLAa C-821/19
Komisya / VENGRIJA (PRIEGLOBSCIO PRASYTOJAMS TEIKIAMOS PAGALBOS KRIMINALIZAVIMAS)

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Pagal Procediiros reglamento
138 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama,
kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas. Taciau Teisingumo Teismas gali nuspresti,
kad, be savo bylinéjimosi islaidy, $alis padengia dalj kitos $alies bylinéjimosi islaidy, jeigu tai
pateisinama atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes.

Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas ir Vengrija i§ esmés pralaiméjo byla,
pastaroji, atsizvelgiant j Sios bylos aplinkybes, turi padengti ne tik savo bylinéjimosi islaidas, bet ir
keturis penktadalius Komisijos patirty bylinéjimosi islaidy. Komisija padengia viena penktadalj
savo bylinéjimosi islaidy.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
1. Vengrija pazeidé jsipareigojimus pagal:

— 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 33 straipsnio 2 dalj
numaciusi, kad galima atmesti tarptautinés apsaugos prasyma kaip nepriimting,
motyvuojant tuo, kad prasytojas atvyko i jos teritorija per valstybe, kurioje jis néra
persekiojamas ar jam nekyla didelés zZalos grésmé arba kurioje uztikrinamas tinkamas
apsaugos lygis,

— Direktyvos 2013/32 8 straipsnio 2 dalj, 22 straipsnio 1 dalj ir 2013 m. birzelio 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél
tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo, 10 straipsnio 4 dalj savo nacionalinéje
teiséje nustaciusi baudziamagja atsakomybe uz veiksmus bet kurio asmens, kuris
vykdydamas organizavimo veikla padeda paprasyti prieglobsCio arba pateikti
prieglobscio prasyma jos teritorijoje, kai be jokiy pagristy abejoniu gali buti jrodyta,
kad sis asmuo zinojo, jog Sis prasymas negali bati patenkintas pagal sia teise,

— Direktyvos 2013/32 8 straipsnio 2 dalj, 12 straipsnio 1 dalies
c punkta, 22 straipsnio 1 dalj ir Direktyvos 2013/33 10 straipsnio 4 dalj atémusi teise
artintis prie jos iSorés sieny bet kuriam asmeniui, kuris jtariamas padares tokia
nusikalstama veika.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Vengrija padengia savo ir keturis penktadalius Europos Komisijos patirty bylinéjimosi
islaidy.

4. Europos Komisija padengia viena penktadalj savo bylinéjimosi islaidy.

Parasai.
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