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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. lapkricio 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 90 straipsnis — PVM apmokestinamosios vertés sumazinimas —
Visos ar dalies kainos nesumokéjimas dél skolininko bankroto — Nacionalinés teisés akte
numatyta salyga pirkimo PVM patikslinti — Salyga, kad i$ dalies arba visiSkai nesumokéta skola
nebuty atsiradusi per $e$iy ménesiy laikotarpj iki bendrovés skolininkés bankroto paskelbimo —
Nesuderinamumas”

Byloje C-398/20

dél Krajsky soud v Brné (Brno apygardos teismas, Cekijos Respublika) 2020 m. liepos 29 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2020 m. rugpjicio 20 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

ELVOSPOL, s.r.o.

pries

Odvolaci finan¢ni reditelstvi

TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),

kurj sudaro $eStosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas L. Bay Larsen, teiséjai J-C. Bonichot (prane$éjas) ir M. Safjan,

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ELVOSPOL, s.r.0., atstovaujamos T. Klima,

— Odvolaci financni reditelstvi, atstovaujamos T. Rozehnal,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, O. Serdula ir J. VIacil,

* Proceso kalba: ¢eky.
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— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Jiménez Garcia,
— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Carlin ir M. Salykova,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 90 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant pagal Cekijos teise jsteigtos bendrovés ELVOSPOL, s.r.o.
(toliau — ELVOSPOL) ir Odvolaci finanini teditelstvi (Apeliaciné finansy direkcija, Cekijos
Respublika) ginca dél jos atsisakymo leisti patikslinti pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) suma.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

PVM direktyvos 63 straipsnyje numatyta:

»~Apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskaic¢iuoti PVM atsiranda atlikus prekiy tiekima ar
paslaugy teikima.”

Sios direktyvos 73 straipsnyje nustatyta:

»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, i$skyrus nurodytasias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji
verté apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i$
prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens arba i$ treciosios $alies uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima,
iskaitant tiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusias subsidijas.”

Sios direktyvos 90 straipsnyje nurodyta:

»1. Anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio neapmokéjimo atvejais arba, kai kaina
sumazinama jvykdzius sandorj, apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama valstybiy
nariy nustatytomis salygomis.

2. Visisko ar dalinio neapmokéjimo atveju valstybés narés gali nukrypti nuo 1 dalies.”

PVM direktyvos 273 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko batinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukc¢iavimui, atsizvelgdamos j reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy
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nariy, taciau dél $iy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumy.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimybé negali bati naudojama nustatant papildomas su
saskaity-faktary iSraSymu susijusias prievoles be ty, kurios nustatytos 3 skyriuje.”

Cekijos teisé

Zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (Istatymas Nr. 235/2004 dél pridétinés vertés
mokescio, toliau — PVM jstatymas) 44 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»~Apmokestinamasis asmuo, kuris dél kitam apmokestinamajam asmeniui suteikty
apmokestinamyju paslaugy turi deklaruoti mokestj ir kurio reikalavimas, atsirades ne véliau kaip
likus 6 ménesiams iki teismo sprendimo dél bankroto paskelbimo, dar nebuvo pasibaiges (toliau —
kreditorius), turi teise patikslinti pardavimo mokesc¢io sumg, susijusia su nustatyto reikalavimo
verte, jeigu:

a) apmokestinamajam asmeniui, kurio atzvilgiu kreditorius turi reikalavima (toliau -
skolininkas), iSkelta bankroto byla ir bankroto byla nagrinéjantis teismas paskelbé skolininko
turto likvidavimg;

b) kreditorius pareiské atitinkama reikalavima ne véliau kaip per bankroto teismo sprendime
nustatyta terminag, $is reikalavimas buvo nustatytas ir j jj atsizvelgiama bankroto byloje;

¢) atsirandant reikalavimui kreditorius ir skolininkas néra ir nebuvo:
1) asmenys, kuriy kapitalas susijes <...>;
2) artimi asmenys arba
3) tos pacios bendrovés akcininkai, jeigu jie yra apmokestinamieji asmenys;

d) kreditorius pateiké skolininkui 46 straipsnio 1 dalyje numatyta mokestinj dokumenta.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2013 m. lapkricio 29 d. ELVOSPOL patieké prekiy MPS Mont a.s. (toliau — Mont). 2014 m.
geguzés 19 d. Cekijos teismas paskelbé pastarosios bankrota ir nustaté likvidavimo tvarka.

Taigi pareiskéja pagrindinéje byloje savo PVM deklaracijoje uz 2015 m. geguzés meén. ir
papildomoje mokesciy deklaracijoje patikslino apmokestinamaja verte pagal PVM jstatymo
44 straipsnio 1 dalj ir teigé, kad Mont neapmokéjo saskaitos faktiros uz atlikta tiekima.

Vis délto Financni vurad pro Jihomoravsky kraj (Piety Moravijos regiono mokesciy inspekcija,
Cekijos Respublika; toliau — mokes¢iy administratorius) nusprendé, kad pareiskéjos pagrindinéje
byloje pateiktas PVM jstatymo 44 straipsnio 1 dalies aiskinimas yra klaidingas ir kad ji neturéjo
teisés patikslinti savo apmokestinamosios vertés. Siomis aplinkybémis 2016 m. vasario 22 d.
mokesciy administratorius priémé sprendima, kuriame nustaté PVM sumg, neatsizvelgdamas j
prasyma dél patikslinimo.

ECLI:EU:C:2021:911 3
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Pareiskéja pagrindinéje byloje apskundé $j sprendima apeliacinei finansy direkcijai. 2018 m.
geguzés 2 d. sprendimu $i direkcija atmeté $j skunda ir nusprendé, kad pareiskéja pagrindinéje
byloje negaléjo patikslinti savo apmokestinamosios vertés pagal PVM jstatymo 44 straipsnio
1 dalj, nes nesumokéta skola atsirado per $eSiy ménesiy laikotarpij iki Mont bankroto paskelbimo.

I$ tiesy, apeliacinés finansy direkcijos teigimu, tam, kad buty galima patikslinti PVM sumg, PVM
jstatymo 44 straipsnio 1 dalyje numatytos kelios salygos: viena i$ jy yra ta, kad nesumokéta skola
nebuty atsiradusi per Sesiy ménesiy laikotarpj iki teismo sprendimo, kuriuo paskelbiamas
atitinkamos bendrovés skolininkés bankrotas. Vis délto pagrindinéje byloje nagrinéjama skola,
kuri nebuvo sumokéta, atsirado 2013 m. lapkric¢io 29 d., t. y. per Se$iy ménesiy laikotarpj iki
2014 m. geguzés 19 d. teismo sprendimo, kuriuo paskelbta, kad Mont bankrutavo.

PareiSkéja pagrindinéje byloje apskundé apeliacinés finansy direkcijos sprendima Krajsky soud v
Brné (Brno apygardos teismas, Cekijos Respublika), prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme.

Siam teismui kyla klausimas, ar nacionaliné nuostata, kaip antai PVM jstatymo 44 straipsnio
1 dalis, pagal kuria PVM sumos patikslinimas siejamas su salyga, kad nesumokéta skola nebiuty
atsiradusi per SeSiy ménesiy laikotarpj iki bendrovés skolininkés bankroto paskelbimo,
priestarauja PVM direktyvos 90 straipsniui.

Siuo klausimu remdamasis Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su PVM direktyvos
90 straipsniu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad neutralumo
principas reiskia, kad prekybininkas, kaip mokesciy rinkéjas valstybés vardu, turi bati visiskai
atleistas nuo mokétino arba sumokéto mokescio nastos, kai vykdo ekonomine veikla, kuri
apmokestinama PVM, ir kad nors valstybés narés gali visiskai netaikyti galimybés patikslinti
apmokestinamaja verte, jos negali visiSkai netaikyti tokios tikslinimo galimybés, kad nebtty
pazeistas neutralumo principas.

Atsizvelgdamas j $ig Teisingumo Teismo jurisprudencija prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad tokia nacionaliné nuostata, kokia yra PVM jstatymo 44 straipsnio
1 dalis, pagal kuria PVM sumos tikslinimas siejamas su salyga, kad nesumokéta skola nebuty
atsiradusi per Sesiy meénesiy laikotarpj iki atitinkamos bendrovés skolininkés bankroto
paskelbimo, gali priestarauti PVM neutralumo principui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat abejoja, ar tokiai nacionalinei
nuostatai gali biti taikoma PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje numatyta i$imtis. Siuo
klausimu jis primena, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija $i PVM direktyvos nuostata
pagrista mintimi, kad atlygio nesumokéjima tam tikromis aplinkybémis ir dél atitinkamoje
valstybéje naréje esancios teisinés situacijos gali buti sunku patikrinti arba kad jis gali bati tik
laikinas. Todél pasinaudojimas tokia iSimties galimybe turi buti pateisinamas neaiSkumu dél
atlygio sumokéjimo ir biiti proporcingas Siam tikslui.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar nacionaliné
nuostata, kaip antai PVM jstatymo 44 straipsnio 1 dalis, gali buti pateisinama PVM direktyvos
273 straipsniu, pagal kurj valstybéms naréms leidziama numatyti prievoles, kurias jos laiko
batinomis siekiant uztikrinti, kad buty tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias
suk¢iavimui. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad pagal
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Teisingumo Teismo jurisprudencijg $ia nuostata grindziamos priemoneés turi buti apribotos tik
tuo, kas grieztai butina, ir negali bati naudojamos taip, kad buty pazeistas PVM neutralumo
principas.

Taip pat praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad pagal 2019 m.
liepos 16 d. Nejvyssi sprivni soud (Vyriausiasis administracinis teismas, Cekijos Respublika)
nutartj PVM jstatymo 44 straipsnio 1 dalis grindZziama ekonomine prielaida, kad kuo verslininko
ir jo partnerio deryby ir sandoriy sudarymo laikas yra artimesnis jo bankroto momentui, tuo
labiau $is verslininkas gali atskirti $io bankroto pozymius. I tiesy, remiantis $ia nutartimi,
verslininkas, turintis reikaly su bankrutuosianciuoju per $e$iy ménesiy laikotarpj iki bankroto
paskelbimo, remdamasis bendromis ekonominémis ziniomis negali nezinoti, kad bankrotas
nei$vengiamas, todél buty nepagrjsta jam suteikti galimybe patikslinti PVM suma.

Pabrézdamas, kad Sie pateisinimai, kuriais grindziamas PVM jstatymo 44 straipsnio 1 dalies
jtvirtinimas, néra paremti mintimi, kad atlygio nesumokéjima gali bati sunku patikrinti arba kad
jis gali bati tik laikinas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
minétais pateisinimais nesiekiama isvengti suk¢iavimo. I§ tiesy, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teigimu, vien tai, kad sudaromi PVM apmokestinami sandoriai su
ukio subjektu, galinciu turéti nei$vengiamo bankroto pozymiy, savaime nereiskia, kad tokie
sandoriai a priori yra nesaziningi arba vykdomi siekiant nepagrjstos mokestinés naudos.

Taigi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, nacionalinés teisés
nuostata, kaip antai PVM jstatymo 44 straipsnio 1 dalis, pagal kuria PVM sumos patikslinimas
siejamas su salyga, kad nesumokéta skola nebity atsiradusi per Sesiy ménesiy laikotarpj iki
bendrovés skolininkés bankroto paskelbimo, negali bati pateisinta nei PVM direktyvos
90 straipsnio 2 dalimi, nei 273 straipsniu.

Tokiomis aplinkybémis Krajsky soud v Brné (Brno apygardos teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar nacionalinés teisés nuostata su nustatyta salyga, pagal kuria [PVM] apmokestinamam
asmeniui, kuriam taikoma prievolé sumokéti mokestj uz apmokestinamyjy paslaugy teikima
kitam apmokestinamajam asmeniui, neleidziama tikslinti mokétino mokesc¢io sumos,
atitinkancios skolg, atsiradusia per Sesiy ménesiy laikotarpj iki teismo sprendimo dél $io kito
apmokestinamojo asmens, kuris uz suteiktas paslaugas sumokéjo tik i$ dalies arba visiSkai
nesumokéjo, bankroto, priestarauja [PVM direktyvos] 90 straipsnio 1 ir 2 daliy tikslui?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar PVM direktyvos 90 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama nacionalinés
teisés nuostata, pagal kuria PVM sumos patikslinimas siejamas su salyga, kad i§ dalies arba
visiskai nesumokéta skola nebuty atsiradusi per Sesiy ménesiy laikotarpj iki bendrovés
skolininkés bankroto paskelbimo.

Siuo klausimu primintina, jog PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad anuliavimo,
atSaukimo, nutraukimo, visisko ar dalinio neapmokéjimo atvejais arba tuomet, kai kaina
sumazinama jvykdzius sandorj, apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama valstybiy
nariy nustatytomis salygomis.
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Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija $ia nuostata valstybés narés jpareigojamos sumazinti
PVM apmokestinamaja verte, taigi, ir apmokestinamojo asmens mokétino PVM suma, kiekviena
karta, kai po sandorio sudarymo apmokestinamasis asmuo negauna dalies ar viso atlygio. Sioje
nuostatoje jtvirtintas pagrindinis PVM direktyvos principas, pagal kuri apmokestinamaja verte
sudaro faktiskai gautas atlygis ir dél kurio mokesciy administratorius negali gauti didesnés PVM
sumos nei ta, kuria gavo apmokestinamasis asmuo (2020 m. spalio 15 d. Sprendimo E. (PVM —
Apmokestinamosios vertés sumazinimas), C-335/19, EU:C:2020:829, 21 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Tiesa, PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje visiSko ar dalinio atlygio nesumokéjimo atveju
valstybéms naréms leidziama nukrypti nuo Sios direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje numatytos
pareigos sumazinti PVM apmokestinamaja verte.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad $i galimybé nukrypti, grieztai apribota viso ar dalinio
nesumokéjimo atvejais, pagrista mintimi, kad tam tikrais atvejais ir dél atitinkamos valstybés
narés teisinés situacijos atlygio nesumokéjima gali buti sunku patikrinti arba jis gali bati tik
laikinas (2020 m. birzelio 11 d. Sprendimo SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, 23 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad tokios galimybés nukrypti egzistavimas turi buti pateisinamas tam, kad
valstybiy nariy priimtos priemonés jai jgyvendinti nesuzlugdyty PVM direktyva siekiamo
mokesciy suderinimo tikslo ir kad dél siy galimybiuy jos negaléty paprasciausiai neleisti sumazinti
PVM apmokestinamosios vertés nesumokéjimo atveju (2020 m. spalio 15 d. Sprendimo E. (PVM —
Apmokestinamosios vertés sumazinimas), C-335/19, EU:C:2020:829, 29 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad $ia galimybe nukrypti siekiama tik leisti
valstybéms naréms kovoti su neaiskumu, susijusiu su mokétiny sumy isieskojimu (2020 m.
birzelio 11 d. Sprendimo SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, 24 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Tokiu atveju laikantis mokesciy neutralumo principo gali bati atsizvelgta j $j neaiskumg, atimant
i$ apmokestinamojo asmens teise sumazinti apmokestinamaja verte, kol skola taps beviltiska. Bet
taip irgi gali bati taikant sumazinimg, kai apmokestinamasis asmuo nurodo, jog pagrijstai tikétina,
kad skola nebus grazinta, nedarant jtakos galimybei, kad apmokestinamoji verté bus perskaic¢iuota
ir padidinta skolos sumokéjimo atveju ($iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 3 d. Sprendimo UniCredit
Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, 62 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto valstybéms naréms suteikus galimybe neleisti mazinti PVM apmokestinamosios vertés
galutinio nesumokéjimo atveju buty pazeistas PVM neutralumo principas, kuris reiskia, kad
imoné, kaip mokesciy rinkéja valstybés naudai, i§ esmés turi buati atleidziama nuo vykdant veikla
mokétino ar sumokéto mokescio nastos, jei pati jmonés veikla skirta apmokestinamiesiems
sandoriams sudaryti (zr. 2020 m. birzelio 11 d. Sprendimo SCT, C-146/19, EU:C:2020:464,
25 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad situacija, kai galutinai sumazéja
skolininko jsipareigojimai kreditoriams, negali bati laikoma ,nesumokéjimu®, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalj. Taigi tokiu atveju valstybé naré turi leisti
sumazinti PVM apmokestinamaja verte, jei apmokestinamasis asmuo gali jrodyti, kad jo
reikalavimas skolininko atzvilgiu yra galutinai beviltiskas ($iuo klausimu zr. 2020 m. birzelio 11 d.
Sprendimo SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, 26 ir 27 punktus ir nurodyta jurisprudencija).
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Pateiktas klausimas susijes su nesumokétomis skolomis, atsiradusiomis per $eSiy ménesiy
laikotarpj iki atitinkamos bendrovés skolininkés bankroto paskelbimo, ir nejrodyta, kad jos turi
bati laikomos ,galutinai beviltiSkomis“, kaip tai suprantama pagal S$io sprendimo
30 ir 32 punktuose nurodyta jurisprudencija.

I§ tiesy i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad toks kvalifikavimas
priklauso nuo $iy skoly vertinimo per bankroto procedira. Taigi yra neaiskumuy, susijusiy su
skoly, atsiradusiy per SeSiy ménesiy laikotarpj iki atitinkamos bendrovés skolininkés bankroto
paskelbimo, i$ieskojimu; $is neaiskumas grindziamas klausimu, kaip $ios skolos bus vertinamos
per bankroto procedirg.

Vis délto bendra salyga, pagal kuria tam, kad buty galima patikslinti PVM apmokestinamaja verte,
nesumokeétos skolos neturi buti atsiradusios per $esiy ménesiy laikotarpj iki bendrovés skolininkeés
bankroto paskelbimo, nesant jokios objektyvios informacijos, susijusios su skoly kontekstu, negali
buti laikoma skirta kovoti su neaiskumu dél siy skoly isieskojimo.

I$ tiesy $i salyga nesusijusi su tuo, kaip aptariamos skolos i$ tikryjy bus vertinamos per bankroto
procediiry, nes ja neatsizvelgiama j tai, kad pasibaigus $iai procedirai tam tikros skolos gali buti
susigrazintos.

Atvirksciai, tokia salyga paprasciausiai pasalina bet kokj PVM apmokestinamosios vertés
sumazinima tuo atveju, kai nesumokétos skolos yra atsiradusios per $e$iy ménesiy laikotarpj iki
atitinkamos bendrovés skolininkés bankroto paskelbimo, net jei pasibaigus bankroto procedirai
Sios skolos tampa galutinai beviltiSkomis, todél toks automatinis atsisakymas suteikti teise j
mokescio sumazinima pazeidzia PVM neutralumo principa, nes apmokestinamaja verte sudarys
ne apmokestinamojo asmens kreditoriaus realiai gautas atlygis — todél jis vietoje vartotojo turés
padengti mokescio nasta.

Dél visy $iy priezasc¢iy tokia nacionaliné nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, negali
buti laikoma jgyvendinanc¢ia PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybe.

Be to, Cekijos vyriausybés argumentui, kad tokia nuostata siekiama jgyvendinti PVM direktyvos
273 straipsnj, negalima pritarti.

Siuo klausimu reikia priminti, kad nors pagal PVM direktyvos 273 straipsnj valstybés narés gali
priimti priemones, kuriomis ribojama PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje numatyta teisé
sumazinti apmokestinamaja verte, Siomis priemonémis turi bati siekiama uztikrinti tinkama
PVM surinkimg ir uzkirsti kelig sukc¢iavimui.

Be to, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija tokiomis priemonémis i§ esmés galima nukrypti
nuo taisykliy dél apmokestinamosios vertés laikymosi tiek, kiek grieztai batina Siam konkreciam
tikslui pasiekti. I tiesy, anot Teisingumo Teismo, jomis turi bati kuo maziau paveikiami PVM
direktyvos tikslai ir principai, taigi jos negali bati naudojamos taip, kad baty pazeistas PVM
neutralumas (2018 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, 33 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto nesuteikimas jokios galimybés patikslinti apmokestinamaja verte, atitinkancia skola,
atsiradusia per SeSiy meénesiy laikotarpj iki atitinkamos bendroveés skolininkés bankroto
paskelbimo, negali bati laikomas leidzianciu isvengti sukc¢iavimo mokesciy srityje ir proporcingu
tokiam tikslui.
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I§ tiesy, pirma, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tai, kad
nesumokéta skola atsirado per SeSiy ménesiy laikotarpj iki bendrovés skolininkés bankroto
paskelbimo, nesant jokiy papildomuy jrodymuy, negali leisti pagrjstai preziumuoti, kad kreditorius
ir skolininkas veiké siekdamas sukciauti ar iSvengti mokesciy.

Antra, bet kuriuo atveju atmetus bet kokia galimybe sumazinti apmokestinamaja verte tokiu
atveju kreditoriui, kaip antai pareiskéjui pagrindinéje byloje, uzdéjus nasta sumokéti PVM suma,
kurios jis néra gaves, kai vykdé savo ekonomine veikla, yra vir$ijama tai, kas grieztai batina PVM
direktyvos 273 straipsnyje nurodytiems tikslams pasiekti (2020 m. spalio 15 d. Sprendimo E.
(PVM - Apmokestinamosios vertés sumazinimas), C-335/19, EU:C:2020:829, 45 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Be to, negalima teigti, kad tokia nacionaline nuostata, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje,
siekiama uztikrinti teisinga PVM surinkima.

Atvirksciai, taikant $ia nuostata sistemingai atsisakoma suteikti teise sumazinti apmokestinamaja
verte tuo atveju, kai nesumokétos skolos yra atsiradusios per SeSiy ménesiy laikotarpj iki
atitinkamos bendrovés skolininkés bankroto paskelbimo, nors kai kurios i$ $iy skoly gali tapti
galutinai beviltisSkomis pasibaigus bankroto procedurai, o tai kelia abejoniy dél PVM neutralumo.

Vadinasi, j prejudicinj klausima reikia atsakyti: PVM direktyvos 90 straipsnis turi buti aiSkinamas
taip, kad pagal ji draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria PVM sumos patikslinimas
siejamas su salyga, kad i$ dalies arba visi$kai nesumokéta skola nebuty atsiradusi per Sesiy
ménesiy laikotarpj iki bendrovés skolininkés bankroto paskelbimo, nes remiantis Sia salyga
negalima paneigti to, kad §i skola gali tapti galutinai beviltiska.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 90 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama
nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig pridétinés vertés mokescCio sumos patikslinimas
siejamas su salyga, kad i$ dalies arba visiskai nesumokéta skola nebuty atsiradusi per Sesiy
ménesiy laikotarpj iki bendrovés skolininkés bankroto paskelbimo, nes remiantis sia salyga
negalima paneigti to, kad si skola gali tapti galutinai beviltiska.

Parasai.
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