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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. lapkric¢io 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga — Darbo laiko
organizavimas — Direktyva 2003/88/EB — 2 straipsnis — Savoka ,darbo laikas® —
Neetatinis ugniagesys — Pasyviojo budéjimo laikotarpis — Vertimasis savarankiska profesine
veikla budéjimo laikotarpiu — Suvarzymai, kylantys dél pasyviojo budéjimo tvarkos*

Byloje C-214/20
dél Labour Court (Darbo byly teismas, Airija) 2020 m. geguzés 6 d. nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2020 m. geguzés 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
MG
pries
Dublin City Council

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, penktosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, ketvirtosios kolegijos pirmininkas C. Lycourgos
(praneséjas), teiséjai I. Jarukaitis ir M. Ilesic,
generalinis advokatas G. Pitruzzella,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— MG, atstovaujamo B. O’Brien,

Dublin City Council, atstovaujamos E. Hunt,

Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck ir M. Van Regemorter,

Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos E. de Moustier ir N. Vincent,

* Proceso kalba: angly.
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— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman, C. S Schillemans ir M. H. S. Gijzen,

— Suomijos vyriausybés, i$ pradziy atstovaujamos S. Hartikainen ir A. Laine, véliau — H. Leppo ir
A. Laine,

— Europos Komisijos, i§ pradziy atstovaujamos D. Recchia, C. Valero ir M. Wilderspin, véliau
D. Recchia ir C. Valero,

atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003,
p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381) 2 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant MG ir Dublin City Council (Dublino miesto taryba, Airija)
ginca dél jo pasyviojo budéjimo laikotarpiais i$dirbty darbo valandy apskaiciavimo.
Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyva 89/391/EEB

1989 m. birzelio 12 d. Tarybos direktyvos 89/391/EEB dél priemoniy darbuotojy saugai ir
sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo (OL L 183, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 349) 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Darbdavio pareiga — uztikrinti darbuotojy sauga ir sveikata visais su darbu susijusiais aspektais.”

Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Atsizvelgdamas j atsakomybés sritis, darbdavys imasi priemoniy, biitiny darbuotojy saugai ir sveikatai
apsaugoti, jskaitant profesinés rizikos rasiy prevencija, informavima bei profesinj mokyma, taip pat
butina organizavima ir priemones.

“«

<.o>

Direktyva 2003/88
Direktyvos 2003/88 1 straipsnyje , Tikslas [Dalykas] ir taikymo sritis“ nustatyta:
,1. Si direktyva nustato bitiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko

organizavimo.
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2. Sidirektyva taikoma:

a) minimaliam dienos poilsio, savaités poilsio ir kasmetiniy atostogy laikui, pertraukoms ir
maksimaliam savaités darbo laikui; ir

b) tam tikriems naktinio darbo, pamaininio darbo ir darbo modeliy aspektams.

“«

<>
Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Apibrézimai“ numatyta:
,Sioje direktyvoje vartojami $ie apibrézimai:

1) ,darbo laikas“ — tai bet koks laikas, kai darbuotojas yra darbo vietoje, darbdavio Zinioje ir vykdo
savo veikla arba atlieka pareigas pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika;

2) ,poilsio laikas“ — tai visoks laikas, kuris néra darbo laikas;

“«

<>

Minétos direktyvos 3 straipsnyje ,Dienos poilsis“ nustatyta:

»Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turétuy teise j minimaly
11 valandy nepertraukiamo kasdienio poilsio laikg per parg.”

Tos pacios direktyvos 5 straipsnyje ,Savaités poilsio laikas“ numatyta:

»Valstybés narés imasi buatiny priemoniy uztikrinti, kad per kiekviena septyniy dieny laikotarpj
kiekvienas darbuotojas turéty teise j minimaly 24 valandy nepertraukiamo poilsio laika ir
3 straipsnyje nurodomas 11 kasdienio poilsio valanduy.

“«

<>
Direktyvos 2003/88 6 straipsnyje ,Maksimalus savaités darbo laikas“ nustatyta:

»Valstybés narés imasi priemoniy uztikrinti, kad, atsizvelgiant j butinybe garantuoti darbuotojy
saugg ir sveikatos apsauga:

a) savaités darbo laikas buty apribotas jstatymais ar kitais teisés aktais arba kolektyvinémis
sutartimis ar darbdaviy ir darbuotojy susitarimais;

b) vidutinis darbo laikas, jskaitant vir§valandzius, per kiekviena septyniy dieny laikotarpj nebtty
ilgesnis kaip 48 valandos.”

Airijos teisé

Organisation of Working Time Act 1997 (1997 m. Darbo laiko organizavimo jstatymas) i Airijos
teise buvo perkelta 1993 m. lapkricio 23 d. Tarybos direktyva 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko
organizavimo aspekty (OL L 307, 1993, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t.,
p. 197), kuri buvo panaikinta ir pakeista Direktyva 2003/88.
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Sio jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

p<ews>

»Darbo laikas“ — tai laikotarpis, per kurj darbuotojas:
a) yra darbo vietoje arba darbdavio zinioje ir

b) vykdo darbo veikla arba atlieka darbo pareigas

“«

<.oo>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

MG yra neetatinis ugniagesys, kurj darbui ne visa darbo laika jdarbino Dublino miesto taryba.
Remiantis pasyviojo budéjimo tvarka, jis buvo paskirtas j prieSgaisrinés tarnybos ugniagesiy
brigada, joje praéjo mokymus.

MG privaléjo dalyvauti 75 % Sios brigados intervencijy, o kitose galéjo nedalyvauti. Jis néra
ipareigotas budéjimo laikotarpiais biti apibréztoje vietoje, taciau gaves skuby iskvietima i jvyki,
privalo stengtis atvykti j prieSgaisrine tarnyba per penkias minutes, bet kuriuo atveju ne daugiau
kaip per 10 minuciy.

Sis pasyviojo budéjimo laikotarpis i$ principo yra 7 dienos per savaite ir 24 valandos per para. Jis
pertraukiamas tik kasmetiniy atostogy laikotarpiais ir laikotarpiais, dél kuriy MG i$ anksto
pranesa, kad negalés vykdyti darbo funkcijy, su salyga, kad Dublino miesto taryba tam duoda
sutikima.

MG kas ménesj gauna bazinj darbo uzmokestj, kaip atlygj uz pasyvyji budéjimo laikotarpj, taip pat
priemoka uz kiekvienag intervencija.

Jam leidZiama uzsiimti savarankiska profesine veikla arba dirbti kitam darbdaviui, jeigu $i veikla
nevirsija vidutiniskai 48 valandy per savaite. Vis délto MG draudziama uzsiimti tokia veikla
aktyvaus darbo neetatiniu ugniagesiu valandomis, turint omenyje, kad $ios valandos skirtos ne tik
dalyvauti intervencijose nelaimés atveju, bet taip pat kitoje brigados veikloje, pavyzdziui,
treniruotese.

Atstumas nuo MG gyvenamosios ir darbo viety iki prieSgaisrinés tarnybos, kurioje jis dirba, turi
bati protingas, kad galéty laikytis termino, per kurj privaloma j ja atvykti.

Manydamas, kad valandos, kuriomis jis budi Dublino miesto tarybos naudai, turi bati laikomos
»darbo laiku“, kaip tai suprantama pagal 1997 m. [statyma dél darbo laiko organizavimo ir
Direktyva 2003/88, MG dél to pateiké skunda Workplace Relations Commission (Darbo santykiy
komisija, Airija).

Kadangi sis skundas buvo atmestas, jis pareiskeé ieskinj Labour Court (Darbo byly teismas, Airija),
t. y. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.
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MG siame teisme pazymi, kad turi bati visuomet pasirenges greitai reaguoti j skuby iskvietima.
Tai jam trukdo savo nuoziara skirti démesj $eimai, socialiniam gyvenimui ir taksi vairuotojo
darbui. Jis nurodo, kad, jeigu nesilaikyty jsipareigojimy Dublino miesto tarybai, jam galéty buti
taikomos drausminés priemonés arba net atleidimas i§ darbo. Nustaciusi pareiga budéti 7 dienas
per savaite ir 24 valandas per para bei atsisakiusi pripazinti, kad budéjimo valandos yra darbo
laikas, Dublino miesto taryba pazeidé taisykles, susijusias su dienos ir savaités poilsiu bei
maksimaliu savaités darbo laiku.

Dublino miesto taryba atsikerta, kad neetatiniai ugniagesiai budéjimo metu néra jpareigoti buti
apibréztoje vietoje. Be to, jei neetatinis ugniagesys neatvyksta j prieSgaisring tarnyba per
maksimaly atvykti skirta termina, jis tiesiog negauna atlyginimo. Atsizvelgiant j tai, kad
nagrinéjama pasyviojo budéjimo tvarka lanksti, negalima pateisinti budéjimo valandy pripazinimo
»darbo laiku®.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad savokos ,darbo laikas”
aiSkinimas yra lemiamas siekiant iSspresti ginca pagrindinéje byloje, nes Dublino miesto taryba
isitikinusi, kad laikosi taisykliy, susijusiy su dienos ir savaités poilsiu bei maksimaliu savaités darbo
laiku, o M@ teigia, kad Dublino miesto taryba jas pazeidzia.

Sis teismas primena, kad 2018 m. vasario 21 d. Sprendime Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82)
Teisingumo Teismas nusprendé, kad budéjimo laikas, kurj darbuotojas praleidzia namuose,
turédamas pareiga per 8 minutes reaguoti j savo darbdavio iskvietimus, smarkiai riboja galimybes
uzsiimti  kita veikla, todél laikytinas ,darbo laiku“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2003/88 2 straipsnij.

Vis délto aplinkybés, dél kuriy buvo priimtas Sis sprendimas, skiriasi nuo nagrinéjamyjy
pagrindinéje byloje, nes Dublino miesto taryba nereikalauja, kad MG budéjimo metu buty
apibréztoje vietoje, be to, leidzia uzsiimti savarankiska profesine veikla, o tai jis ir daro kaip taksi
vairuotojas, arba dirbti kitam darbdaviui.

Siomis aplinkybémis Labour Court (Darbo teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2003/88] 2 straipsnj reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai darbuotojas budi
pasirinktoje vietoje arba vietose ir jam niekada netaikomas reikalavimas ,budéjimo”
laikotarpiu pranesti darbdaviui apie savo buvimo vieta, o tik reikalaujama, kad galéty
sureaguoti j ,iSkvietima“ per pageidaujama 5 minuciy atvykimo terming ir ne ilgesnj kaip
10 minuciy atvykimo terming, tokio darbuotojo budéjimo laikas yra darbo laikas?

2. Jeigu atsakymas j pirmagjj klausima buty teigiamas, ar darbuotojo, kuriam netaikomi jokie
apribojimai, isskyrus reikalavima reaguoti j iSkvietima per pageidaujama 5 minuciy atvykimo
terming ir ne ilgesnj kaip 10 minuciy atvykimo terming, ir kuris ,budéjimo” laikotarpiu gali
be apribojimy tuo pat metu dirbti kitam darbdaviui arba savarankiskai uzsiimti profesine
veikla, budéjimo laika galima laikyti ,darbo laiku“ pas darbdavj, kuriam jis ,,budi“?

3. Jeigu atsakymas j antrgjj klausima bty teigiamas, ar tuo atveju, kai darbuotoja jo ,budéjimo”
laikotarpiu yra faktiskai jdarbines antrasis darbdavys ir reikalaujama tik to, kad antrasis
darbdavys isleisty darbuotoja, kai S$is gauna pirmojo darbdavio iSkvietima, darbuotojo
»budéjimo” laikas, kai jis dirba antrajam darbdaviui, turi buti laikomas darbo laiku, kiek tai
susije su santykiais su pirmuoju darbdaviu?

ECLI:EU:C:2021:909 5
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4. Jeigu atsakymas j trecigji klausima buty teigiamas, ar darbuotojo, kuris dirba antrajam
darbdaviui budéjimo pirmajam darbdaviui laikotarpiu, darbo laikas, susijes su pirmuoju ir
antruoju darbdaviu, skai¢iuojamas vienu metu?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Primintina, kad, vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam Teisingumo Teismo ir nacionaliniy
teismy bendradarbiavimui, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes turi jvertinti, ar reikia pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendimg, kad galéty priimti savo sprendima, ir Teisingumo Teismui
pateikiamuy klausimy svarba. Todél i$ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo
atveju, kai pateikiami klausimai susije su Sgjungos teisés isaiskinimu (2021 m. liepos 15 d.
Sprendimo The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602,
54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Teisingumo Teismas negali priimti sprendimo dél nacionalinio teismo pateikto
prejudicinio klausimo, jeigu yra akivaizdu, kad $io teismo prasomas Sgjungos teisés normos
iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, jeigu problema
hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos, butinos naudingai
atsakyti i jam pateiktus klausimus (2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Rittinger ir kt., C-492/17,
EU:C:2018:1019, 37 punktas).

Siuo klausimu reikia priminti, jog siekiant pateikti Sajungos teisés i$aiskinima, kuris bty
naudingas nacionaliniam teismui, reikia, kad tas teismas tiksliai laikytysi prasymo priimti
prejudicinj sprendima turinio reikalavimy, aiskiai iSdéstyty Teisingumo Teismo procediaros
reglamento 94 straipsnyje. Taigi, be kita ko, batina, kaip nurodyta $io reglamento 94 straipsnio a ir
c punktuose, kad pacioje nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima buty iSdéstyti
faktiniai duomenys, kuriais grindziami klausimai, ir priezastys, paskatinusios §j prasyma teikiantj
teisma kelti klausima dél tam tikry Sajungos teisés nuostaty i$aiskinimo ar galiojimo (2018 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo Rittinger ir kt., C-492/17, EU:C:2018:1019, 38 ir 39 punktai).

Siuo atveju i nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad MG yra neetatinis
ugniagesys ir per su $iuo darbu susijusio budéjimo laikotarpj dar savarankiskai dirba taksi
vairuotoju.

Kadangi neginc¢ijama, kad MG per budéjimo Dublino miesto tarybai laikotarpj dar vykdo
savarankiska profesine veikla, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima visiskai
nematyti, kaip treciasis ir ketvirtasis klausimai susije su pagrindinés bylos ginco aplinkybémis ar
dalyku.

IS tiesy Siais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia
issiaiskinti, kaip savoka ,darbo laikas®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2003/88 2 straipsnio
1 punkta, turi bati aiSkinama, kai darbuotojas per budéjimo pirmajam darbdaviui laikotarpj
vykdo profesine veikla pas antraji darbdavj. Nesant faktiniy duomeny, i§ kuriy buaty galima
suprasti, kaip tokios aplinkybés susiklosté pagrindinéje byloje, Teisingumo Teismas neturi
informacijos, buitinos naudingai atsakyti i minétus klausimus.
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Vadinasi, treciasis ir ketvirtasis klausimai yra nepriimtini.

Kita vertus, pirmasis ir antrasis klausimai, kuriuos reikia nagrinéti kartu, tiek, kiek jie susije su
antrajame klausime ai$kiai nurodyta prielaida, kad neetatinis ugniagesys pasyviojo budéjimo
metu uzsiima savarankiska profesine veikla, yra priimtini.

Deél esmes

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti taip, kaip nurodyta Sio sprendimo
33 punkte, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punktas turi bati aiskinamas taip, kad neetatinio ugniagesio
pasyvaus budéjimo laikotarpis, per kurj $is darbuotojas, gaves darbdavio sutikima, uzsiima
savarankiska profesine veikla, bet, gaves skuby iskvietima, privalo per maksimaly deSimties
minuciy terming atvykti i priesgaisrine tarnybg, j kuria paskirtas, yra ,darbo laikas“, kaip jis
suprantamas pagal $ia nuostata.

Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punkte savoka ,darbo laikas” apibrézta kaip ,,bet koks laikas, kai
darbuotojas yra darbo vietoje, darbdavio Zinioje ir vykdo savo veikla arba atlieka pareigas“. Sios
direktyvos 2 straipsnio 2 punkte savoka ,poilsio laikas“ apibrézta negatyviai, t. y. kaip apimanti
bet kokj laika, kuris néra darbo laikas. Taigi, Direktyvos 2003/88 taikymo tikslu darbuotojo
budéjimo laikas turi buti laikomas arba ,darbo laiku®, arba ,poilsio laiku®, nes $ioje direktyvoje
nenumatyta tarpinés kategorijos (Siuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Dopravni
podnik hl. m. Prahy, C-107/19, EU:C:2021:722, 28 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, nors galiausiai batent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés
iSnagrinéti, ar pasyviojo budéjimo laikotarpj pagrindinéje byloje reikia pripazinti ,darbo laiku®, ar
»poilsio laiku®, Teisingumo Teismas turi nurodyti, i kokius kriterijus reikia atsizvelgti atliekant $j
nagrinéjima (zr. 2021 m. kovo 9 d. Sprendimo Stadt Offenbach am Main (Ugniagesio pasyviojo
budéjimo laikotarpis), C-580/19, EU:C:2021:183, 25 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu primintina, kad Direktyva 2003/88 siekiama nustatyti bitiniausius reikalavimus,
skirtus darbuotojy gyvenimo ir darbo salygoms gerinti, derinant nacionalinés teisés aktus,
susijusius, be kita ko, su darbo laiko trukme. Sie reikalavimai yra ypa¢ svarbios Sajungos
socialinés teisés normos, kuriomis turi galéti pasinaudoti kiekvienas darbuotojas. Konkreciai
kalbant, nustatant kiekvieno darbuotojo teise j tai, kad bty ribojama maksimali darbo trukmé, ir
i kasdienio bei savaités poilsio laikotarpius, Sioje direktyvoje patikslinama Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalyje aiskiai jtvirtinta pagrindiné teisé, todél ja reikia
aiskinti atsizvelgiant j $io 31 straipsnio 2 dalj. Siy direktyvos nuostaty negalima aigkinti siaurai ir
taip apriboti i$ $ios direktyvos kylanciy darbuotojo teisiy (zr. 2021 m. kovo 9 d. Sprendimo Stadt
Offenbach am Main (Ugniagesio pasyviojo budéjimo laikotarpis), C-580/19, EU:C:2021:183, 26—
28 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Dél budéjimo laikotarpiy kvalifikavimo Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad savoka ,,darbo
laikas®, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2003/88, apima visus budéjimo (taip pat ir pasyvyjj
budéjima) laikotarpius, kai darbuotojui nustatyti apribojimai yra tokie, kad objektyviai ir labai
stipriai apribojama jo galimybé $iais laikotarpiais savo nuozitra valdyti laika, kuriuo
nereikalaujama vykdyti profesiniy funkcijy, ir skirti §j laika savo interesams (zr. 2021 m. kovo 9 d.
Sprendimo Stadt Offenbach am Main (Ugniagesio pasyviojo budéjimo laikotarpis), C-580/19,
EU:C:2021:183, 38 punkta).
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Atvirksciai, kai darbuotojui nustatyti suvarzymai tam tikru budéjimo laikotarpiu néra tokie dideli
ir jis gali valdyti savo laika ir skirti ji savo interesams be dideliy suvarzymy, ,darbo laikas“ pagal
Direktyva 2003/88 yra laikas, skirtas darbui, kuris, atsizvelgiant j aplinkybes, yra faktiskai atliktas
tuo laikotarpiu (zr. 2021 m. kovo 9 d. Sprendimo Stadt Offenbach am Main (Ugniagesio pasyviojo
budéjimo laikotarpis), C-580/19, EU:C:2021:183, 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant jvertinti, ar dél pasyvaus budéjimo objektyviai kyla dideliy suvarzymy, turinc¢iy didelj
poveikj atitinkamo darbuotojo laiko, kuriuo nereikalaujama vykdyti profesiniy funkcijy,
valdymui, reikia atsizvelgti i darbuotojui budéjimo laikotarpiu nustatyta terming vél imtis darbo
pas darbdavj, kuriam jis teikia $ias budéjimo paslaugas, nuo to momento, kai darbdavys to
papraso, taip pat prireikus j tai, kiek vidutiniskai kartuy jis turés faktiskai dalyvauti intervencijose
per §j laikotarpj ($iuo klausimu zr. 2021 m. kovo 9 d. Sprendimo Stadt Offenbach am Main
(Ugniagesio pasyviojo budéjimo laikotarpis), C-580/19, EU:C:2021:183, 45 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad, kai budéjimo laikotarpiu $is terminas trunka
tik kelias minutes, i§ principo visa §j laikotarpj reikia laikyti ,darbo laiku®. Vadinasi, kaip pabrézé
Teisingumo Teismas, tokio reagavimo laiko poveikis turi buti konkreciai jvertintas, prireikus
atsizvelgiant j kitus darbuotojui taikomus suvarzymus, taip pat j budéjimo laikotarpiu
darbuotojui sudarytas salygas (Siuo klausimu zr. 2021 m. kovo 9 d. Sprendimo Stadt Offenbach
am Main (Ugniagesio pasyviojo budéjimo laikotarpis), C-580/19, EU:C:2021:183, 47 ir 48 punktus
ir juose nurodyta jurisprudencija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes ir
remdamasis §io sprendimo 38—41 punktuose priminta informacija, turi jvertinti, ar MG pasyviojo
budéjimo laikotarpiais buvo taikomi tokie dideli suvarzymai, kad objektyviai ir labai stipriai
apribojo jo galimybe tais laikotarpiais savo nuozitra valdyti laika, kuriuo i$ jo, kaip neetatinio
ugniagesio, nebuvo reikalaujama vykdyti profesiniy funkcijy.

Siuo klausimu MG suteikta galimybé budéjimo laikotarpiu uzsiimti kita profesine veikla yra svarbi
informacija, rodanti, kad pagal pasyvaus budéjimo tvarka siam darbuotojui netaikomi dideli
suvarzymai, turintys didele jtaka jo laiko valdymui, jeigu paaiskéja, kad jo teisés ir pareigos,
kylancios i$ darbo sutarties, kolektyviniy sutarciy ir atitinkamos valstybés narés teisés akty, yra
apibréztos taip, kad jis didele Siy laikotarpiy dalj gali veiksmingai uzsiimti tokia veikla.

Aplinkybés, kad MG S$iais pasyviojo budéjimo laikotarpiais niekuomet neturi bati apibréztoje
vietoje, kad neprivalo dalyvauti visose prieSgaisrinés tarnybos, i kuria jis paskirtas, vykdomose
intervencijose, o ketvirtadalis $iy intervencijy §iuo atveju gali buti vykdomos be jo, ir kad jis gali
uzsiimti kita profesine veikla, nevirsijancia vidutiniskai 48 valanduy per savaite, gali bati laikomos
objektyviomis aplinkybémis, leidzian¢iomis daryti i§vada, kad jis, vadovaudamasis savo interesais,
gali per Siuos laikotarpius uzsiimti Sia kita profesine veikla ir jai skirti didele laiko dalj, jeigu
vidutinis skubiy iSkvietimy daznumas ir vidutiné intervencijy trukmé nekliudo veiksmingai
uzsiimti profesine veikla, kuri gali biti derinama su neetatinio ugniagesio darbu, bet tai turi
jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Taip pat svarbu pazyméti, kad | organizacinius sunkumus, kuriy gali kilti dél atitinkamo
darbuotojo sprendimy, pavyzdziui, pasirenkant gyvenamgja vieta ar kita profesine veikla, kuri
baty daugiau ar maziau nutolusi nuo vietos, j kuria jis, dirbdamas neetatiniu ugniagesiu, turi
galéti atvykti per nustatyta laika, negali bati atsizvelgiama (Siuo klausimu zr. 2021 m. kovo 9 d.
Sprendimo Stadt Offenbach am Main (Ugniagesio pasyviojo budéjimo laikotarpis), C-580/19,
EU:C:2021:183, 41 ir 42 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).
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Jeigu atsizvelgiant | visas pagrindinéje byloje reikSmingas aplinkybes paaiskéty, kad minéti
budéjimo laikotarpiai neatitinka salygy, kad buty laikomi ,darbo laiku®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punkta, tai reiksty, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 35 punkto,
tie patys laikotarpiai, iSskyrus laika, susijusj su faktiskai atliktu darbu, turéty buti laikomi ,poilsio
laiku®, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 2 punkta.

Atsizvelgiant j tai, budéjimo laikotarpio pripazinimas ,poilsio laiku“ Direktyvos 2003/88 taikymo
tikslais, neturi jtakos darbdaviy pareigai laikytis jiems pagal Direktyvos 89/391 5 ir 6 straipsnius
tenkanciy konkreciy pareigy, kad buty uztikrinta jy darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga.
Vadinasi, darbdaviai negali nustatyti tokiy ilgy ar dazny budéjimo laikotarpiy, kurie kelty pavoju
ju saugai ir sveikatai, nesvarbu, kad $ie laikotarpiai laikomi ,poilsio laiku“, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 2 punkta. Butent valstybés narés turi savo nacionalinéje
teiséje apibrézti Sios pareigos taikymo tvarka (2021 m. kovo 9 d. Sprendimo Stadt Offenbach am
Main (Ugniagesio pasyviojo budéjimo laikotarpis), C-580/19, EU:C:2021:183, 60 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj ir antrgji klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punktas turi buti aiskinamas taip, kad neetatinio ugniagesio
pasyviojo budéjimo laikotarpis, per kurj $is darbuotojas, gaves darbdavio sutikima, uzsiima
savarankiska profesine veikla, taCiau gaves skubuy iskvietima privalo atvykti | priesgaisrine
tarnyba, i kuria paskirtas, per ne ilgesnj kaip 10 minuciy terminga, néra ,darbo laikas®, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostaty, jeigu bendrai jvertinus visas nagrinéjamos bylos aplinkybes,
pirmiausia $ios teisés uzsiimti kita profesine veikla apimtj ir jgyvendinimo salygas, ir tai, kad néra
nustatyta pareigos dalyvauti visose §ios prieSgaisrinés tarnybos vykdomose intervencijose, matyti,
kad minétam darbuotojui $iuo laikotarpiu nustatyti suvarzymai néra tokie, kad objektyviai ir labai
stipriai paveikty jo teise savo nuozitra per §j laikotarpj valdyti laika, kuriuo i$ jo, kaip neetatinio
ugniagesio, nereikalaujama vykdyti profesiniy funkcijy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry
darbo laiko organizavimo aspekty 2 straipsnio 1 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad
neetatinio ugniagesio pasyviojo budéjimo laikotarpis, per kuri sis darbuotojas, gaves
darbdavio sutikimg, uzsiima savarankiska profesine veikla, taciau gaves skuby iskvietima
privalo atvykti | prieSgaisrine tarnyba, i kuria paskirtas, per ne ilgesnj kaip 10 minuciy
terming, néra ,darbo laikas“, kaip tai suprantama pagal §ia nuostatg, jeigu bendrai jvertinus
visas nagrinéjamos bylos aplinkybes, pirmiausia Sios teisés uzZsiimti kita profesine veikla
apimtj ir jgyvendinimo salygas, ir tai, kad néra nustatyta pareigos dalyvauti visose Sios
priesgaisrinés tarnybos vykdomose intervencijose, matyti, kad minétam darbuotojui Siuo
laikotarpiu nustatyti suvarzymai néra tokie, kad objektyviai ir labai stipriai paveikty jo teise
savo nuoziara per $j laikotarpj valdyti laika, kuriuo i§ jo, kaip neetatinio ugniagesio,
nereikalaujama vykdyti profesiniy funkcijy.
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Parasai.
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