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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. lapkric¢io 11 d.*

»Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Apmokestinto greitkelio koncesija — Istatymas,
numatantis tam tikry transporto priemoniy atleidima nuo apmokestinto greitkelio rinkliavy —
Valstybés narés koncesijos turétojui, atsizvelgiant j jo prarastas pajamas, skirta kompensacija —
Netiesioginis keliy mokestis — Kompensacija, kuriag Europos Komisija laiko per didele ir valstybés
pagalba — Komisijos sprendimas pripazinti pagalba nesuderinama su vidaus rinka ir jpareigoti ja
susigrazinti — Pagalbos gavéjo procesinés teisés — Komisijai tenkanti pareiga islikti ypac
apdairiai — Valstybés pagalbos savoka — Pranasumas — Koncesijos turétojo finansinés padéties
tikétinas pageréjimas — Rinkos ekonomikos salygomis veikiancio privataus tkio subjekto
kriterijus — Jrodymuy iskraipymas — Motyvavimo stoka — Gincijamo sprendimo iskraipymas —
Motyvy pakeitimas — Jrodinéjimo pareigos perkélimas — Sajungos teisés virSenybés principo
pazeidimas — Teisminé kontrolé, kuria turi atlikti Bendrasis Teismas — Pareigos ir ribos”

Byloje C-933/19 P

dél 2019 m. gruodzio 20 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

Autostrada Wielkopolska S.A., jsteigta Poznanéje (Lenkija), atstovaujama Rechtsanwalt O. Geiss
ir dikigoros T. Siakka,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos Komisijai, atstovaujamai L. Armati, K. Herrmann ir S. Noé,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
Lenkijos Respublikai, atstovaujamai B. Majczyna ir M. Rzotkiewicz,
istojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininko pareigas einantis pirmosios kolegijos pirmininkas
A. Arabadjiev (pranes$éjas), teiséjai . Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb ir A. Kumin,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard QOe,

* Proceso kalba: angly.
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kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Autostrada Wielkopolska S.A. (toliau — AW) praso panaikinti 2019 m. spalio
24 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Autostrada Wielkopolska / Komisija
(T-778/17, EU:T:2019:756, toliau — skundziamas sprendimas); juo $is teismas atmeté jos ieskinj
dél 2017 m. rugpjucio 25 d. Komisijos sprendimo (ES) 2018/556 dél valstybés pagalbos SA.35356
(2013/C) (ex 2013/NN, ex 2012/N), kuria Lenkija suteiké bendrovei ,,Autostrada Wielkopolska
S.A.“(OL L 92, 2018, p. 19, toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Faktinés ginco aplinkybés

Ginco aplinkybes Bendrasis Teismas iSdésté skundziamo sprendimo 1-37 punktuose ir $io
proceso tikslais jas galima apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

1997 m. kovo 10 d., pasibaigus vie$ojo pirkimo konkursui, Lenkijos Respublika suteiké ieskovei
koncesija dél greitkelio A2 atkarpos Naujasis Tomyslis (Lenkija)-Koninas (Lenkija) (toliau —
atitinkamas greitkelio A2 ruozas) tiesimo ir eksploatavimo 40 mety laikotarpiui.

Pagal 1997 m. rugséjo 12 d. pasirasyta koncesijos susitarima (toliau — koncesijos susitarimas) AW
isipareigojo savo saskaita ir rizika uzsitikrinti iSorinj finansavima tam, kad nutiesty ir eksploatuoty
atitinkama A2 greitkelio ruoza, ir uz tai jgyti teise j greitkelio naudotojy mokamas rinkliavas. Sis
susitarimas jai taip pat leido padidinti uz naudojimasi greitkeliu renkamos rinkliavos tarifus,
siekiant maksimaliai padidinti savo pajamas, nevirsijant atskirai transporto priemoniy kategorijai
nustatyty maksimaliy tarify riby.

Po jstojimo | Europos Sajunga 2004 m. Lenkijos Respublika j savo teise perkélé 1999 m. birzelio
17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/62/EB dél sunkiasvoriy krovininiy
transporto priemoniy apmokestinimo uz naudojimasi tam tikra infrastruktara (OL L 187, 1999,
p. 42; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k; 7 sk, 4 t, p. 372). Sios direktyvos
7 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad rinkliavos ir naudotojo mokesciai negali buti imami vienu
metu uz naudojimasi kuria nors viena atskira kelio atkarpa.

Taigi, 2005 m. liepos 28 d. Lenkijos Parlamentas priémé Ustawa o zmianie ustawy o autostradach
ptatnych oraz o Krajowym Funduszu drogowym oraz ustawy o transporcie drogowym (Greitkeliy
mokesc¢io ir Nacionalinio keliy fondo jstatymas ir Keliy transporto jstatymas) (Dz. U,
Nr. 155, 1297 pozicija, toliau — 2005 m. liepos 28 d. jstatymas). Siuo jstatymu buvo panaikintas
dvigubas sunkiasvoriy krovininiy transporto priemoniy apmokestinimas uz tos pacios kelio
atkarpos naudojima. Nuo 2005 m. rugséjo 1 d. sunkiasvoréms krovininéms transporto
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priemonéms, turincioms vinjete (gaunama sumokéjus keliy naudojimo mokestj) uz naudojimasi
Lenkijos nacionaliniais keliais nuo 2005 m. rugséjo 1 d. nebetaikomi greitkeliy, kurie yra
koncesijos sutarc¢iy dalykas, mokesciai.

Pagal 2005 m. liepos 28 d. jstatyma koncesijy turétojams Nacionalinis keliy fondas turi iSmokeéti
kompensacijas uz prarastas pajamas atleidus nuo apmokestinto greitkelio rinkliavy. Pagal jj
koncesijos turétojai taip pat turéjo teise i kompensacija, lygia 70 % sumos, gaunamos faktinj
sunkiasvoriy krovininiy transporto priemoniy, turinciy vinjete, kelioniy skai¢iy padauginus i$
kiekvienos kategorijos sunkiasvoréms krovininéms transporto priemonéms taikomo netiesioginio
keliy mokescio, dél kurio su koncesijos turétojais susitarta per derybas. Tame jstatyme nustatytas
sumazinimas iki 70 % buvo skirtas kompensuoti numatytam sunkiasvoriy krovininiy transporto
priemoniy eismo srauto greitkeliuose, kuriems taikoma koncesija, padidéjimui atleidus nuo
rinkliavos. Jame taip pat buvo numatyta, kad renkamy netiesioginio keliy mokescio tarifai negali
vir§yti realiy tarify, taikomuy atitinkamai transporto priemonés kategorijai. Galiausiai jame
nustatyta, kad kompensavimo metodas turi bati nustatytas kiekviename koncesijos susitarime.

Kiek tai susije su AW, po deryby su Lenkijos valdzios institucijomis kompensavimo metodas ir
netiesioginio keliy mokescio tarifai buvo nustatyti 2005 m. spalio 14 d. sudaryto koncesijos
susitarimo 6 priede (toliau — 6 priedas).

Lenkijos Respublika paaiskino, kad 6 priede numatytas kompensavimo metodas pagristas
principu, kad priémus 2005 m. liepos 28 d. jstatyma tikétina finansiné koncesijos turétojo padétis
neturéty keistis. Ji pazyméjo, kad norint pasiekti §j tiksla AW investicijy j atitinkama greitkelio A2
atkarpa tikétina vidiné grazos norma (toliau — VGN) turi likti tokio pat dydzio, kokio buty buvusi
nekeiciant teisés akto, t. y. nepraradus pajamuy dél teisés akto pakeitimo.

6 prieda pasirasiusios Salys (toliau — susitarianciosios Salys) susitaré, kad kompensacija bus
apskaiciuojama pagal dviejy etapy procedurg, grindziama finansiniais modeliais, atskleidzianciais
faktinius ir tikétinus finansinius srautus ir leidzianciais apskaiciuoti VGN. Per pirmagjj etapa buvo
batina nustatyti netiesioginio keliy mokesc¢io, kurj Lenkijos Respublika turéjo pervesti AW,
tarifus. Per antrgjj etapa véliausiai iki 2007 m. lapkricio 30 d. $ie tarifai turéjo bati patikrinti ir
prireikus perziareéti.

Taigi pirmajame etape netiesioginio keliy mokescio tarifai buvo nustatyti remiantis $iais trimis
AW pateiktais finansiniais modeliais:

— baziniame modelyje pateikta AW finansiné padétis tuo metu, kai 2000 m. buvo uzdarytos jos
saskaitos, ir pagal ji laikoma, kad mokesciai bus faktiskai renkami per visa koncesijos
laikotarpj. VGN buvo 10,62 %,

— tikrojo keliy mokesc¢io modelyje apibadinta AW finansiné padétis, kuri susidaryty nuo 2004 m.
gruodzio mén., jeigu sunkiasvoréms krovininéms transporto priemonés nebuty atleistos nuo
keliy mokesc¢io. VGN buvo 10,77 %, ir

— vinjetés modelyje apibudinama AW finansiné padétis, kuri susidaryty nuo 2005 m.
birzelio mén., jeigu sunkiasvoréms krovininéms transporto priemonéms bity netaikomas keliy
mokestis. Pagal §j modelj pajamas sudaré uz sunkiasvores krovinines transporto priemones
mokamas netiesioginis keliy mokestis ir faktiskai surinktas keliy mokestis uz kitus
automobilius. Siame modelyje naudojami netiesioginio keliy mokes¢io tarifai nustatyti kaip
didziausi koncesijos susitarime leistini tarifai. VGN buvo 8,20 %.
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Remdamasi $iais finansiniais modeliais AW jrodé, kad net taikant maksimalius netiesioginio keliy
mokescio tarifus nebus pasiektas 10,77 % VGN pagal faktinj keliy mokescio surinkimo modelj. Dél
Sios priezasties ji nustaté didziausius koncesijos susitarime leistinus netiesioginio keliy mokesc¢io
tarifus.

Nuo 2005 m. rugséjo 1 d. vinjete turin¢ioms sunkiasvoréms krovininéms transporto priemonéms
keliy mokestis netaikomas, o AW kas ménesj gauna kompensacija, skai¢iuojama pagal
sunkiasvoriy krovininiy transporto priemoniy, vaziuojanciy greitkelj, skaiCiy ir sutartinius
netiesioginio mokescio tarifus.

Antrajame etape susitarianciosios Salys turéjo patikrinti sunkiasvoriy krovininiy transporto
priemoniy eismo srauty raida po atleidimo nuo rinkliavos ir adaptuoti netiesioginio keliy
mokescio tarifus taip, kad buaty iSvengta pernelyg dideliy ar nepakankamuy kompensacijy
mokéjimo. AW turéjo pateikti atnaujinta finansinj modelj (toliau — patikrinimo modelis),
parodantj Siy tarify poveikj pagrindiniams koncesijos susitarimo finansiniams rodikliams,
iskaitant VGN. Kai patikrinimo modelio VGN virsydavo tikrojo keliy mokesc¢io modelio VGN,
netiesioginio keliy mokescio tarifai turédavo bati mazinami, kad graza nebiity per didelé. Taciau
kai patikrinimo modelio VGN budavo mazesni uz tikrojo keliy mokes¢io modelio VGN,
netiesioginio keliy mokescio tarifai turédavo biti didinami.

AW patikrinimo modelj pateiké 2007 m. Pagal §j modelj 2006 m. birzelio mén. VGN buvo 9,20 %.
Prie sio modelio pridétoje AW pateiktoje patikrinimo ataskaitoje teigiama, kad reikia padidinti
netiesioginio keliy mokescio tarifus.

2007 m. lapkricio 28 d. rastu Generalna Dyrekcja drig krajowych i autostrad (Nacionaliné keliy ir
greitkeliy direkcija, Lenkija) pranesé AW, kad dél abejoniy, susijusiy su 6 priede nurodyty
prielaidy tikslumu, ji nepritaria pasidlymui perziaréti netiesioginio keliy mokescio tarifus.
Nepaisant $io rasto, AW ir toliau kas ménesj gavo ménesinius mokéjimus i§ netiesioginio keliy
mokescio, laikantis minéto priedo nuostaty. Véliau, 2008 m. lapkricio 13 d., Lenkijos
infrastruktaros ministras pranesé, kad bandoma sustabdyti Sio priedo poveikj, ir nurodé, be kita
ko, kad padaré klaida ji sudarydamas.

Lenkijos Respublikos manymu, AW pervertino tikrojo keliy mokes¢io modelio VGN, nes rémeési
pasenusiomis eismo srauty ir pajamy prognozémis. AW rémeési konsultacinés imonés Wilbur
Smith Associates (WSA) 1999 m. parengtu eismo srauty ir pajamy tyrimu (toliau — 1999 m. WSA
tyrimas), nors jau buvo parengtas naujesnis 2004 m. birzelio mén. WSA tyrimas (toliau — 2004 m.
WSA tyrimas). Remiantis 2010 m. rugséjo 24 d. ataskaita, kuria Lenkijos infrastruktaros
ministerijos uzsakymu parengé bendrové PricewaterhouseCoopers (PwC) (toliau — PwC
ataskaita), naudojant 2004 m., o ne 1999 m. WSA tyrimo eismo srauty ir pajamy prielaidas,
tikrojo keliy mokesc¢io modelio VGN sumazéja nuo 10,77 iki 7,42 %.

Lenkijos infrastruktiros ministro manymu, AW gavo per didele kompensacijos pagal
netiesioginio keliy mokescio sistema suma. Kadangi AW atsisaké grazinti Lenkijos Respublikos
pareikalauta permoka, ministras paprasé pradéti teismo procesa dél sios permokos isieskojimo.

Tuo paciu metu AW uzgincijo atsisakyma taikyti 6 prieda ir perdavé klausima spresti arbitrazo
teismui. 2013 m. kovo 20 d. arbitrazo teismas priémé AW palanky sprendima (toliau — arbitrazo
teismo sprendimas) ir nurodé, kad $is priedas galioja ir Lenkijos Respublika turi laikytis jo salygy.
2018 m. sausio 26 d. sprendimu Sgd Okregowy w Warszawie, I Wydziat Cywilny (Varsuvos
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apygardos teismas, pirmasis civilinis skyrius, Lenkija) atmeté Lenkijos infrastruktiros ministro
skundg dél arbitrazo teismo sprendimo. Dél sio sprendimo buvo pradéta apeliaciné procedara
Sad Apelacyjny w Warszawie (Varsuvos apeliacinis teismas, Lenkija).

Netiesioginio keliy mokesc¢io kompensacijos sistemos taikymas baigé galioti 2011 m. birzelio 30 d.
Lenkijai jdiegus elektronine keliy mokescio rinkimo sistemg, pakeitusia vinjetes.

2012 m. rugpjacio 31 d. Lenkijos Respublika prane$é Europos Komisijai apie priemone, pagal
kuria AW skirta finansiné kompensacija netiesioginio keliy mokescio forma, atsizvelgiant j dél
2005 m. liepos 28 d. jstatymo prarastas pajamas.

2014 m. rugséjo 20 d. Komisija nusprendé pradéti oficialia tyrimo procedara dél priemoneés, apie
kuria pranesta (toliau — sprendimas pradéti procediira). Sis sprendimas buvo paskelbtas 2014 m.
rugséjo 20 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 328, 2014, p. 12).

2017 m. rugpjucio 25 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima.

Pirma, dél valstybés pagalbos buvimo Komisija nusprendé, kad dél 2005 m. liepos 28 d. jstatymu
padaryty pakeitimy, dél kuriy i§ AW buvo atimta galimybé rinkti keliy mokestj i§ sunkiasvoriy
krovininiy transporto priemoniy, AW turéjo teise i kompensacija, taciau jei tokia kompensacija
pagerinty jos tikétina finansine padétj taip, kad vir$yty kompensacija, susijusia su tiesioginémis
Sio jstatymo pakeitimy pasekmémis, AW gauty nepagrijsta pranasuma, laikytina valstybés pagalba.

Dél tikrojo keliy mokescio modelio Komisija nusprendé, kad AW turéjo remtis esamomis
nauvjausiomis eismo srauty ir pajamuy prognozémis, pateiktomis 2004 m. WSA tyrime. Ji
konstatavo, kad, palyginti su 1999 m. WSA tyrimu, 2004 m. WSA tyrime nurodyti duomenys
buvo daug mazesni, kiek tai susije su 2 ir 3 kategorijos transporto priemoniy eismo srautu, o
tikrojo keliy mokescio optimalis tarifai — daug mazesni 2—4 kategorijos transporto priemonéms.
Ji mané, kad 1999 m. WSA studija grindziamas tikrojo keliy mokesc¢io modelio naudojimas lémé
didesnj VGN, nei buvo galima teisétai tikétis tuo metu, kai 2005 m. liepos 28 d. jstatymu buvo
padaryti pakeitimai, todél kompensacija, mokama didesniy netiesioginio keliy mokesc¢io forma,
buvo pertekliné.

Dél netiesioginio keliy mokescio tarify patikrinimo Komisija mané, kad Lenkijos Respublika
prisiémé eismo srauty raidos rizika laikotarpiu nuo netiesioginio keliy mokescio sistemos
nustatymo iki 2007 m. patikrinimo. Vis délto ji pritaré Siam patikrinimo mechanizmui, nes jis
leido nustatyti tokio dydzio netiesioginio keliy mokescio tarifus, kad buty i$vengta pernelyg
didelés kompensacijos mokéjimo. Komisija taip pat pazyméjo, kad patikrinimas buvo atliktas
atsizvelgiant | trumpa laikotarpj, palyginti su visu koncesijos susitarimo galiojimo laikotarpiu,
tac¢iau jo trukmé buvo pakankama, kad susitarimo Salys galéty surinkti realius eismo srauty
duomenis ir tuo remdamosi parengti patikimas eismo srauty prognozes.

Dél permokos apskai¢iavimo Komisija nusprendé, kad PwC aktualizuotas tikrojo keliy mokescio
modelis, kurj ji naudojo savo ataskaitoje (toliau — PwC tikrojo keliy mokesc¢io modelis), apima
2004 m. WSA tyrime pateiktus eismo srauty ir pajamy prognozes ir teisingai atspindi 2005 m.
liepos 28 d. jstatymo priémimo diena atnaujintas prognozes. Ji nusprendé, kad PwC tikrojo keliy
mokesc¢io modelyje nustatyta 7,42 % dydzio VGN gali buti laikoma VGN, kurios AW galéjo
tikétis prie$ pat Siuo teisés aktu padarytus pakeitimus. Ji nusprendé, kad, palyginus su PwC

ECLI:EU:C:2021:905 5



28

29

30

31

32

33

34

35

2021 M. LAPKRICIO 11 D. SPRENDIMAS — ByLa C-933/19 P
AUTOSTRADA WIELKOPOLSKA / KOMISA IR LENKIA

tikrojo keliy mokesc¢io modelyje nustatyta 7,42 % dydzio VGN, AW derybose naudota 10,77 %
dydzio VGN yra per didelé. Be to, ji pazyméjo, kad vinjetés modelyje nustatyta 8,20 % VGN buvo
didesné uz 7,42 %.

Komisija konstatavo, kad nustatydama permoka uz laikotarpj nuo 2005 m. rugséjo mén. iki
2007 m. spalio mén. iki patikrinimo PwC naudojo vinjetés modelj, kad perskaiciuoty
netiesioginio keliy mokescio tarifus, kuriuos reikéjo taikyti nuo 2005 m. rugséjo mén., kad buty
pasiekta 7,42 % VGN. Ji pazyméjo, kad kompensacijos suma, nustatyta remiantis perskaiciuotais
netiesioginio keliy mokescio tarifais, buvo palyginta su AW faktiskai atliktais mokéjimais. Ji
nusprendé, kad Siuo laikotarpiu permoka sieké mazdaug 64,7 mln. EUR.

Komisija konstatavo, kad siekdama nustatyti permoka uz laikotarpj po patikrinimo, t. y. nuo
2007 m. lapkri¢io mén. iki 2011 m. birzelio mén., PwC taiké patikrinimo modelj, kad
perskaiciavus netiesioginio keliy mokescio tarifus buty pasiekta 7,42 % VGN. Ji pazyméjo, kad
kompensacijos suma, apskai¢iuota remiantis perskaiciuotais netiesioginio keliy mokescio tarifais,
buvo palyginta su AW faktiskai atliktais mokéjimais. Ji nusprendé, kad siuo laikotarpiu permoka
sieké mazdaug 159 mln. EUR.

Komisija atmeté AW arguments, kad rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢io privataus
investuotojo kriterijus yra tenkinamas.

Antra, Komisija nusprendé, kad kadangi kompensacija AW buvo suteikta prie§ pranesant apie $ia
priemone Komisijai, Lenkijos Respublika nesilaiké SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyto
draudimo, todél suteikta pagalba yra neteiséta. Be to, ji padaré iSvada, kad $i pagalba yra
nesuderinama su vidaus rinka, todél ja reikia susigrazinti, siekiant atkurti padétj rinkoje iki jos
suteikimo.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2017 m. lapkricio 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo AW ieskinj, kuriuo ji prasé panaikinti
gincijama sprendima.

Grjsdama ieskinj AW i$ esmés nurodé Sesis pagrindus, grindziamus, pirma, teisés dalyvauti
administracinéje procediroje pazeidimu, antra, SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu dél to,
kad buvo panaudotas klaidingas kriterijus vertinant, ar suteiktas ekonominis pranasumas, ir jis
taikytas akivaizdziai klaidingai, trecia, SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu dél neteisingo
privataus investuotojo kriterijaus taikymo ir netinkamo motyvavimo, ketvirta, tuo, kad Komisija
savo i$vada dél pagalbos nesuderinamumo grindé klaidingais argumentais, penkta, akivaizdzia
vertinimo klaida apskaic¢iuojant valstybés pagalbos suma ir, SeSta, nepakankamu gincijamo
sprendimo motyvavimu.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visa ieskinj.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme
AW Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,
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— panaikinti gin¢ijama sprendimag arba grazinti byla i$ naujo nagrinéti Bendrajam Teismui ir
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ AW bylinéjimosi
islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama apeliacinj skunda apelianté remiasi keturiais pagrindais.

Dél pirmojo pagrindo

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su AW procesinémis teisémis, grindziamas teisés
klaida, jrodymy i$kraipymu ir motyvavimo stoka. Komisija gincija AW argumentus ir sitlo
Teisingumo Teismui atmesti §j pagrinda pakeiciant motyvus.

Saliy argumentai

— Dél apeliaciniame skunde pateikty AW argumenty

AW mano, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 60 punkte teisingai nusprendé, jog
Komisija jai nesuteiké tinkamos galimybés dalyvauti administracinéje procediroje, o tai yra
esminio procedurinio reikalavimo pazeidimas ir jo vieno uztenka panaikinti gincijamam
sprendimui. Taciau to sprendimo 61 punkte jis klaidingai teigé, kad norint panaikinti $j
sprendima batina jrodyti, kad suteikus jai tokia galimybe Komisijos teisiné analizé buty galéjusi
bati kitokia. Taigi Bendrasis Teismas taiké klaidinga teisinj kriterijy, todél padaré teisés klaida. Be
to, sprendimo 63, 64, 67 ir 68 punktuose iSdéstyti Bendrojo Teismo argumentai yra netinkami,
priestaringi ir jais iSkraipomi jrodymai.

Siuo klausimu AW visy pirma pazymi, kad sprendimo pradéti procedira
76-78 Lkonstatuojamosiose dalyse teigiama, jog netiesioginis keliy mokestis turi buti
apskaiciuojamas pagal naujausias eismo srauty prognozes ir kad Komisija 2004 m. WSA tyrima
laiké naujausiu tyrimu. Taciau pastabose dél sprendimo pradéti procedira AW nurodé, kad
bendrovés Faber Maunsell 2005 m. atliktas tyrimas (toliau — 2005 m. FM tyrimas) yra naujausias.
Komisija ir Lenkijos Respublika diskutavo dél $io tyrimo svarbos tada, kai Bendrasis Teismas
nusprendé, kad AW turi turéti galimybe i§ naujo pateikti savo pastabas. Jei AW buty galéjusi
pateikti jrodymy, patvirtinanc¢iy, kad, prieSingai, nei Komisija mané po S§io nuomoniy
pasikeitimo, §j tyrima galima naudoti, Komisija buty turéjusi i ji atsizvelgti kaip j naujausia
tyrima, todél VGN lygis prie§ pat 2005 m. liepos 28 d. jstatymu padarytus pakeitimus (toliau —
realaus keliy mokes¢io VGN) galéjo bati nustatytas 8,2 % dydzio arba didesnis uz $ia norma, ir
nebiity buve nei pranasumo, nei valstybés pagalbos, o procediiros baigtis biity buvusi kita.

Toliau AW teigia, kad skundziamo sprendimo 67 punkte Bendrasis Teismas iSkraipé jos
argumentus, kurie faktiskai buvo susije su galimybés pateikti pastabas dél Lenkijos Respublikos
argumenty nebuvimu. Be to, jei Sis punktas turéty bati aiskinamas taip, kad Komisijos
argumentuose nebuvo atsizvelgta j 2005 m. FM tyrima, reikéty manyti, kad Bendrasis Teismas
iSkraipé ginc¢ijamo sprendimo turinj ir priestaravo savo teiginiui, kad Komisija ketino naudoti
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naujausius duomenis. Taciau jei $is punktas turéty bati aiskinamas taip, kad, atsizvelgiant j AW
procesines teises, reikia bendrai atskirti Komisijos ,teigiamus pareiskimus® (2004 m. WSA
tyrimas yra ,naujausias“ tyrimas) ir ,neigiamus pareiskimus“ (2005 m. FM tyrimas turi bati
atmestas), reikéty konstatuoti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Galiausiai procediros baigtis taip pat baty galéjusi buti kitokia, jei AW buty turéjusi galimybe
pateikti savo pastabas dél 6 priede numatytos netiesioginio keliy mokescio sistemos tariamai
trumpalaikio pobudzio, remdamasi, be kita ko, tuo, kad §is argumentas priestarauja $io priedo
4 straipsniui. I$ tiesy, nors ginc¢ijamame sprendime $is argumentas neminimas, Komisija jj vis
délto nurodé pirmojoje instancijoje, pabrézdama, kad dél 6 priede numatytos netiesioginio keliy
mokescio sistemos tariamai trumpalaikio pobiidzio bet kokia infliacijos ar valiutos kurso rizika yra
nedidelé. Kadangi per posédj Bendrajame Teisme $iuo klausimu Komisija nepateiké jokiy kity
argumenty, reikia manyti, kad ji $j argumenta jau buvo pateikusi per administracine procedira.

Komisija i$ karto atsikerta, kad AW teiginys, jog dalyvavimas administracinéje procediroje yra
esminis procedurinis reikalavimas, grindziamas klaidingu skundziamo sprendimo ai$kinimu. Be
to, prieSingai nei esminis procedirinis reikalavimas paskelbiant sprendima pradéti oficialia
tyrimo procedira pakviesti suinteresuotuosius asmenis pateikti pastabas, suinteresuotyjy
asmeny teisé dalyvauti administracinéje proceduroje tiek, kiek tai yra tinkama, yra ne toks
esminis procedurinis reikalavimas, o subjektyvi teisé, kurios apimtis gali priklausyti nuo
atitinkamo suinteresuotojo asmens padéties ir bylos aplinkybiy. Vadinasi, jei galimybés
nesudarymas pagalbos gavéjui i$ naujo pateikti savo pastabas turéty buti laikomas proceduiros
pazeidimu, quod non, tada, pasak Komisijos, skundziamo sprendimo 61 ir paskesniuose
punktuose Bendrojo Teismo taikytas kriterijus baty teisingas.

Dél sio sprendimo 40 punkte apibendrinty AW argumenty Komisija pazymi, kad AW siilo ne
kitokj teisinj samprotavimg, o tik kitokj rezultata dél to, kad atliekant tuos pacius skaiciavimus
buvo naudoti skirtingi skaiciai, bet tai negali jrodyti, kad Bendrasis Teismas akivaizdziai iSkraipé
jrodymus. AW tvirtina, kad jeigu jai baty leista dalyvauti pasikei¢iant nuomonémis su Lenkijos
Respublika, Komisijos analizés rezultatas baty buves kitoks. Komisijos teigimu, $iuo argumentu
i§ tikryjy siekiama gincyti faktiniy aplinkybiy vertinima, o tai nepatenka j Teisingumo Teismo
apeliaciniame procese vykdomos kontrolés sritj.

Dél AW argumenty, apibendrinty $io sprendimo 41 ir 42 punktuose, Komisija primena, jog
nebutina, kad skundziamo sprendimo motyvuose biuty analizuojamas kiekvienas Bendrajam
Teismui pateiktas argumentas, kad kaltinimas, jog nepaminétas tam tikras elementas, kuriuo
rémeési ieskové, néra tinkamas pagrindas, todél Sio sprendimo 41 ir 42 punktuose apibendrinti
teiginiai yra nereik$mingi. Be to, pasak Komisijos, AW pripazjsta, kad ginc¢ijamame sprendime
neminimas 6 priede numatytos netiesioginio keliy mokes¢io sistemos tariamas
trumpalaikiSkumas. Bendrasis Teismas tik padaré isvada, kad AW procesinio pobudzio
argumentas yra nereik§mingas, nes punktas, kuriuo ji grindé savo teise buti isklausyta, nejéjo i
ginc¢ijamo sprendimo motyvy dalj.

Lenkijos Respublika tvirtina, kad, priesingai, nei teigia AW, po sprendimo pradéti procedira
paskelbimo ji galéjo pateikti rasytines ir zodines pastabas 2015 m. sausio 27 d. Komisijai
pateiktame raste ir 2015 m. lapkric¢io 24 d. ir 2017 m. kovo 21 d. su $ia institucija vykusiuose
susitikimuose. Siuo klausimu ji pabrézia, jog atsizvelgiant j tai, kad pagalbos gavéjai yra tik
procediiros suinteresuotosios Salys ir negali savarankiskai gincyti Komisijos veiksmy per
administracine procedira, kad sprendime pradéti procediira néra klaidy, kurias reikéty istaisyti,
ir kad Lenkijos Respublika per oficialig tyrimo procedira nepateiké naujy jrodymy, Komisija
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suteiké AW didesne galimybe pateikti pastabas, nei to reikalauja jos pareigos. Konkreciai kalbant,
AW galéjo pateikti pastaby dél 2005 m. FM tyrimo reik§mingumo ir poveikio VGN apskaic¢iavimo
metodui, kai ji pateiké Komisijai, tac¢iau tiek Komisijoje, tieck Bendrajame Teisme ji pageidavo
remtis 1999 m. WSA tyrimu.

— Dél Komisijos prasymo pakeisti motyvus

Komisija mano, kad skundziamo sprendimo 58—60 punktuose pateikti argumentai yra teisiskai
klaidingi, nes AW, kaip nagrinéjamos pagalbos priemonés naudos gavéja, yra ,suinteresuotoji
Salis“, kaip tai suprantama pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, kuri, remiantis jurisprudencija, negali
remtis teise j gynyba, negali kaip valstybé naré dalyvauti teisminiuose gincuose su Komisija ir turi
tik teise dalyvauti administracinéje procedaroje tiek, kiek tai tinkama atsizvelgiant j bylos
aplinkybes. Taigi, nuspresdamas, kad Komisija turéjo i§ naujo suteikti AW galimybe pateikti savo
pastabas, Bendrasis Teismas pazeidé $ia jurisprudencija.

Skundziamo sprendimo 63 punkte konstataves, kad sprendimas pradéti procedura leido AW
pasinaudoti teise pateikti pastabas, Bendrasis Teismas turéjo pripazinti, kad S$ios bylos
aplinkybémis Komisijos neturi daryti dar kazka daugiau. Konkreciai kalbant, skirtingi AW ir
Lenkijos Respublikos interesai negali buti pagrindas suteikti AW teisiy, panasiy j Sios valstybeés
narés turimas teises. Nei nuomoniy pasikeitimo su Lenkijos Respublika trukmé, nei
intensyvumas nebuvo nejprasti ir jie bet kuriuo atveju néra pagrindas suteikti AW papildomuy
teisiy. Manydamas, kad Komisija turéjo suteikti AW teise komentuoti Sios valstybés nareés
pastabas, Bendrasis Teismas i§ esmés suteikeé jai teise dalyvauti rungimosi principu grindziamoje
diskusijoje ir iSkraipé procediira, pagal kuria tik valstybei narei suteikiama galimybé komentuoti
kity suinteresuotyjy asmeny pateikta informacija.

AW teigia, kad Komisija nesiremia teisés klaida, o nenurodydama iskraipymo tik gincija Bendrojo
Teismo atlikta fakty vertinima, jog Sios bylos aplinkybémis reikéjo, kad AW galéty pateikti
papildomy pastaby. Kadangi tokio vertinimo kontrolé nepriklauso Teisingumo Teismo
kompetencijai, o atsakovés neprasé grazinti bylos Bendrajam Teismui, Komisijos prasymas yra
nepriimtinas, o | ji atsizvelges Teisingumo Teismas turéty priimti sprendima ultra petita. Be to,
Komisija atskirai iSnagrinéjo jvairius veiksnius, o Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
58 punkte bendrai i$nagrinéjo konkrecias $ios bylos aplinkybes. Maza to, Bendrasis Teismas
netvirtino, kad AW turéjo buti suteikta galimybé pateikti pastaby dél visos perduotos
informacijos, o paprasciausias papildomuy pastabuy pateikimas, atsizvelgiant, be kita ko, i tai, kad ji
iSsamiai nesusipazino su bylos medziaga, nelaikytinas rungimosi principu grindziamu nuomoniy
pasikeitimu ir neatitinka Sioje srityje valstybéms naréms suteikty teisiy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél Sio sprendimo 40 ir 41 punktuose apibendrinty argumenty, susijusiy su jrodymuy
iSkraipymu ir motyvavimo stoka, reikia priminti, kad apeliaciniame procese Teisingumo Teismo
vykdoma kontrole siekiama, be kita ko, patikrinti, ar Bendrasis Teismas pakankamai atsaké j
visus ieskovo argumentus (2014 m. spalio 22 d. Sprendimo British Telecommunications /
Komisija, C-620/13 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2309, 55 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Skundziamo sprendimo 60 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad to sprendimo 58 punkte
nurodytomis konkreciomis aplinkybémis Komisija turéjo i§ naujo suteikti AW galimybe pateikti
pastabas.

Gincijamo sprendimo 61 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad dél tos aplinkybés, jog
Komisija nesuteiké AW galimybés dalyvauti diskusijose su Lenkijos Respublika po to, kai buvo
priimtas sprendimas pradéti procediirg, kad ir kaip buty gaila, negali buti panaikintas gincijamas
sprendimas, nes $ios bylos aplinkybémis, jeigu tokia galimybé ir baty buvusi suteikta, Komisijos
siame sprendime atliktas teisinis vertinimas nebuty galéjes biti kitoks.

To sprendimo 67 punkte Bendrasis Teismas $iuo klausimu pazyméjo, kad ,ieskovés argumentas,
jog sprendime pradéti procediira, priesingai nei [gincijamame] sprendime, neminimas [2005 m.
FM tyrimas], negali bati priimtas, nes [gin¢ijamo] sprendimo 138 konstatuojamojoje dalyje
Komisija paminéjo §j tyrimg, taciau tik tam, kad nuspresty, jog Siuo tyrimu negalima remtis
apskaiciuojant projekto VGN*. Jis pridare, kad taip Komisija ,tik atmeté kaip nereik$minga
pacios ieSkovés pastabose nurodyta tyrima [ir kad] Siomis aplinkybémis Komisijos negalima
kaltinti sprendime pradéti procediira nenurodzius [2005 m. FM] tyrimo®.

Taigi Siuo 67 punktu buvo siekiama atsakyti j ieskinio pirmojoje instancijoje 39 punkte pateiktus
argumentus, kurie suformuluoti taip:

»<...> jei ieSkovei buty pranesSta apie Komisijos nuomone, kad 2005 m. [FM] tyrimas yra
nepatikimas <...>, nes ji turéjo remtis tik eismo srauty, o ne pajamy prognozémis, ieskové buty
galéjusi jrodyti, kad $is teiginys yra akivaizdziai klaidingas. Negalima atmesti galimybés, kad tada
Komisija buty turéjusi kita nuomone dél 2005 m. [FM] tyrimo reiksmés, kuri baty paveikusi visa
jos vertinima. Be to, jei ieSkové buty zinojusi, kad Komisija sutinka su PwC padaryty finansiniy
modeliy (modeliy, j kuriuos Komisija negaléjo atsizvelgti pries priimdama sprendima pradéti
procediira) pakeitimais, buty bandziusi gincyti tokj sprendima. Kadangi Komisija PwC ataskaitai
suteiké didele svarba, argumentai, kurie mazina Sios ataskaitos patikimuma, gali turéti jtakos
Komisijos tyrimo baig¢iai.”

IS kartu skaitomy skundziamo sprendimo 67 punkto ir ieSkinio 39 punkto, nurodyty Sio
sprendimo 53 ir 54 punktuose, matyti, kad AW teisingai Teisingumo Teisme tvirtina, jog
Bendrasis Teismas iskraipé jos argumentus dél galimybés pateikti pastabas dél Lenkijos
Respublikos argumenty nebuvimo. Konkreciai kalbant, AW tvirtino, kad jeigu buty turéjusi tokia
galimybe, buty galéjusi jrodyti, kad 2005 m. FM tyrimas yra naudotinas ir reik§Smingas.

Kadangi Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 60 ir 61 punktuose nusprendé, pirma, kad
Komisija turéjo suteikti AW galimybe pateikti savo pastabas, ir, antra, kad gincijamame
sprendime Komisijos atlikta teisiné analizé nebtuty galéjusi bati kitokia, jis negaléjo atsisakyti
priimti konkrec¢ios pozicijos dél $io sprendimo 54 punkte priminto argumento. Siomis
aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas §iuo aspektu nepakankamai motyvavo
savo sprendimaq.

Taigi, nesant reikalo nagrinéti, ar skundziamo sprendimo 67 punkte iSdéstyti Bendrojo Teismo
argumentai iskraipo jrodymus, reikia konstatuoti, kad Siame punkte padaryta teisés klaida.

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, jei Bendrojo Teismo sprendimo

motyvuose kalbama apie Sajungos teisés pazeidima, o to sprendimo rezoliuciné dalis grindziama
kitais teisiniais motyvais, dél tokio pazeidimo $is sprendimas neturi buti panaikintas, taciau reikia
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pakeisti jo motyvus (2018 m. lapkricio 6 d., (2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Scuola Elementare
Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija /
Ferracci, C-622/16 P a C-624/16 P, EU:C:2018:873, 48 punktas).

Tokiomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti Komisijos prasyma pakeisti motyvus, kuriuo S$i
institucija, prieSingai, nei teigia AW, tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nusprendé, jog AW per administracine procedira turéjo buti antra karta isklausyta.

Reikia priminti, kad valstybés pagalbos kontrolés procediira, remiantis bendra jos struktira, yra
procedira, pradéta prie$ valstybe nare, kuri, atsizvelgiant j jos jsipareigojimus pagal Sajungos
teise, yra atsakinga uz pagalbos teikima. Siekdama uztikrinti teis¢ i gynyba Komisija negali
sprendime prie$ valstybe nare remtis informacija, jeigu tai valstybei narei nebuvo leista pateikti
pastaby dél tokios informacijos (2020 m. kovo 11 d. Sprendimo Komisija / Gmina Miasto Gdynia
ir Port Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192, 73 punktas).

Pagal suformuota jurisprudencija jmonés, kurios gali buti valstybés pagalbos gavéjos, laikomos
suinteresuotosiomis $alimis, ir Komisija privalo per SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta
tyrimo etapa paraginti jas pateikti pastabas (2020 m. kovo 11 d. Sprendimo Komisija / Gmina
Miasto Gdynia ir Port Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192, 70 punktas).

Nors Sios suinteresuotosios Salys negali pasinaudoti teise | gynyba, jos turi teise dalyvauti
Komisijos vykdomoje administracinéje proceduroje tiek, kiek yra tinkama atsizvelgiant j
nagrinéjamo atvejo aplinkybes (2020 m. kovo 11 d. Sprendimo Komisija / Gmina Miasto Gdynia
ir Port Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192, 71 punktas).

I$ SESV 108 straipsnio 2 dalies matyti, kad nusprendusi pradéti oficialia tyrimo procediira dél
pagalbos projekto Komisija turi suinteresuotosioms $alims, tarp kuriy yra viena ar kelios susijusios
imonés, sudaryti salygas pateikti pastabas. Si taisyklé yra esminis procedirinis reikalavimas
(2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komisija / Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709,
55 punktas).

Siuo klausimu taikydamas SESV 108 straipsnio 2 dalj Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
pranesimo paskelbimas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje yra tinkama priemoné pranesti
visoms suinteresuotosioms $alims apie proceduros pradzig. Tokiu pranesimu siekiama i$ jy gauti
visa informacija, kuri padéty Komisijai imtis tolesniy veiksmy. Tokia procedura valstybéms
naréms ir suinteresuotiems asmenims taip pat uztikrina galimybe buti iSklausytiems (2020 m.
kovo 11 d. Sprendimo Komisija / Gmina Miasto Gdynia ir Port Lotniczy Gdynia Kosakowo,
C-56/18 P, EU:C:2020:192, 72 punktas).

Per valstybés pagalbos kontrolés procediira kitos suinteresuotosios $alys, iSskyrus aptariama
valstybe nare, atlieka tik pirmesniame punkte minéta vaidmenj ir negali pacios dalyvauti
diskusijose su Komisija taip, kaip tai gali daryti ta valstybé naré (2020 m. kovo 11 d. Sprendimo
Komisija / Gmina Miasto Gdynia ir Port Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192,
74 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad jei teisiné tvarka, pagal kuria valstybé naré pateikeé
prane$img apie planuojama pagalba, pasikeicia pries Komisijai priimant sprendimg, pastaroji,
priimdama sprendima pagal naujgsias taisykles, o tai daryti ji privalo, turi paprasyti
suinteresuotyjy Saliy iSdéstyti savo nuomone dél tos pagalbos suderinamumo su naujosiomis
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taisyklémis. Kitaip yra tik tada, kai pagal naujaja teisine tvarka néra esminiy pakeitimy anksciau
galiojusios teisinés tvarkos atzvilgiu (2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komisija / Freistaat
Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, 56 punktas).

Vis délto procedarinis pazeidimas lemia viso sprendimo ar jo dalies panaikinima tik tuo atveju, jei
nustatyta, kad, nesant $io pazeidimo, to sprendimo turinys buty buves kitoks (2020 m. kovo 11 d.
Sprendimo Komisija / Gmina Miasto Gdynia ir Port Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P,
EU:C:2020:192, 80 punktas).

Teisingumo Teismas dél suinteresuotyjy Saliy procesiniy teisiy yra nusprendes, kad, kai teisiné
tvarka pasikeicia po to, kai Komisija suteiké suinteresuotosioms $alims galimybe pateikti pastabas
pries jai priimant sprendima dél pagalbos projekto, ir kai ji grindzia $j sprendima nauja teisine
tvarka, neparaginusi Saliy pateikti pastaby dél Sios tvarkos, vien teisinés tvarkos, pagal kuria toms
salims buvo suteikta galimybé pateikti pastabas, ir teisinés tvarkos, kuria grindziamas Sis
sprendimas, skirtumai savaime negali lemti to sprendimo panaikinimo. I$ tiesy, nors aptariamos
teisinés tvarkos pasikeité, kyla klausimas, ar, atsizvelgiant j Siai bylai reik§mingas ty tvarky
nuostatas, tas pakeitimas galéjo pakeisti gin¢ijamo sprendimo prasme (2020 m. kovo 11 d.
Sprendimo Komisija / Gmina Miasto Gdynia ir Port Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P,
EU:C:2020:192, 81 punktas).

I$ Sios jurisprudencijos, be kita ko, matyti, kad tai, jog Komisija nepasiilé suinteresuotosioms
Salims pateikti savo pastaby dél teisinés tvarkos pasikeitimo, pavyzdziui, to, kad per
administracine procedura valstybés pagalbos srityje jsigaliojo gairés, kurias $i institucija ketina
taikyti sprendime, kuriuo uzbaigiama §i procedira, néra esminio procedirinio reikalavimo
pazeidimas.

Kaip teisingai nurodo Komisija, $ie argumentai a fortiori galioja §iuo atveju neleidus nagrinéjamos
priemonés naudos gavéjui pareiksti nuomoneés dél atitinkamos valstybés narés pastaby, susijusiy
su jo pateikta informacija.

Be to, nors, kaip pripazjsta Komisija, gali susidaryti situacijos, kai naujy ar skirtingy fakty,
palyginti su nurodytaisiais sprendime pradéti procediirg, nustatymas arba esminiy bylai svarbiy
teisés akty pakeitimas gali reikalauti labiau jtraukti j procedira suinteresuotuosius asmenis ar net
paskelbti papildoma ar istaisyta sprendima pradéti procediirg, $ioje byloje neegzistuoja né viena i$
Siy situacijy.

Konkreciai kalbant, skundziamo sprendimo 58 ir 59 punktuose Bendrojo Teismo nurodytos
aplinkybés nesuteikia pagrindo nustatyti Komisijai pareiga suteikti AW galimybe pakomentuoti
Lenkijos Respublikos pastabas, nes toks komentavimas prilygty Komisijoje vykstancioms
rungtyniskumo principu grindziamoms diskusijoms su $ia valstybe nare.

Antra, i$ Sio sprendimo pirmesniame punkte padarytos iSvados, kad Sios bylos aplinkybés
nesuteikia pagrindo nustatyti Komisijai pareiga suteikti AW galimybe pakomentuoti Lenkijos
Respublikos pastabas, matyti, kad $io sprendimo 39 ir 42 punktuose apibendrinti teisés klaida
grindziami AW argumentai turi buti atmesti kaip nereik$mingi.

I$ tiesy, jei tokios pareigos nenustatyta, kaip $iuo atveju, reikia konstatuoti, kad nekyla klausimo, ar

Komisijos atlikta teisiné analizé buaty galéjusi buti kitokia, jei buty buvusi suteikta teisé
komentuoti atitinkamos valstybés narés pastabas.
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Be to, i$ Sio sprendimo 67 punkte primintos teismo praktikos matyti, kad, prieSingai, nei teigia
AW, sis Bendrojo Teismo pasirinktas teisinis kriterijus pats savaime néra klaidingas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti Komisijos prasymui pakeisti motyvus ir atmesti
pirmajji apeliacinio skundo pagrinda.

Dél antrojo ir treciojo pagrindy
Antrajj pagrindg, grindziama privataus investuotojo kriterijumi, sudaro keturios dalys.

Treciajj pagrinda, grindziama ekonominio pranasumo buvimu, sudaro dvi dalys.

Dél antrojo ir treciojo pagrindy pirmuyjy daliy

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje, susijusioje su infliacijos ir valiutos kurso rizikomis, AW teigia,
kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé | privataus investuotojo kriterijy, pakeité ginc¢ijamo
sprendimo motyvus savaisiais ir perkélé jrodinéjimo pareiga.

Treciojo pagrindo pirmoje dalyje, susijusioje su $iy riziky perkélimo reik§mingumu, AW remiasi
netinkamu S$io kriterijaus taikymu vertinant ekonominés naudos buvima, ginc¢ijamo sprendimo
motyvy pakeitima motyvais, jrodinéjimo nastos perkélimu ir motyvavimo stoka.

— Saliy argumentai

Apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmoje dalyje AW primena, kad skundziamo sprendimo
110-112 ir 170 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, jog Komisija teisingai mané, kad
hipotetinis privatus investuotojas nebuty atsizvelges i per administracing procedara AW
nurodytos valiutos kurso ir infliacijos riziky perkélima, motyvuodama tuo, kad susitarianciosios
salys to neaptaré ir kad dél to atsirade nepatogumai AW ir net privalumai Lenkijos Respublikai
nebuvo jrodyti.

Vis délto Bendrasis Teismas, nagrinédamas tik 6 priede susitarianciyjy $aliy numatytas galimybes,
neatsizvelgeé i tai, kad privataus investuotojo kriterijaus nagrinéjimas bttinai turi apimti visas
galimybes, kurias esant tokiai situacijai protingai numaté privatus takio subjektas. Be to, nors
sutartyje, be abejo, nustatoma galutiné jos Saliy pozicija, joje i§ esmés nenurodomi visi motyvai,
dél kuriy jos sudaré sutartj. Siuo atveju bylos medziagoje esantys jrodymai patvirtina, kad
susitarianciosios $alys buvo informuotos, joms padéjo ekspertai ir jos galéjo suprasti maksimalios
netiesioginio keliy mokescio tarify ribos poveikj, taip pat netiesioginio keliy mokescio sistemos ir
realaus keliy mokescio sistemos skirtumus. I$ bylos medziagos taip pat matyti, kad $i maksimali
riba buvo numatyta 6 priedo 1 priedo 4 punkto prieSpaskutinéje pastraipoje. Taigi reikia manyti,
kad Bendrasis Teismas iskraipé $iuos jrodymus, nes susitarimo $alys i$ principo tariasi dél sutarties

salygos.

Nusprendes, kad Komisija neprivaléjo nagrinéti riziky perkélimo, nes Sios rizikos esa nebuvo
jirodytos, Bendrasis Teismas perkélé jrodinéjimo pareiga, nes Komisija turi jrodyti, kad pagalbos
gavéjas i§ hipotetinio privataus investuotojo akivaizdziai negavo panasiy lengvaty, ir turi
atsizvelgti j informacija, galinc¢ia daryti nemenka jtaka privataus tkio subjekto, kuris yra
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vidutiniskai apdairus ir rapestingas ir kurio padétis kuo artimesné valstybés padéciai, sprendimy
priémimo procesui. Vadinasi, Komisija privaléjo jrodyti, kad privatus investuotojas a priori
nelaiké tokios informacijos reik§minga.

Taigi, AW manymu, Bendrasis Teismas turéjo nustatyti, ar Komisija atsizvelgé j visa turima
informacija ir ar gincijamo sprendimo motyvuose nagrinéjamas valiutos kurso ir infliacijos riziky
perkélimas. Taciau skundziamame sprendime vietoj tokio patikrinimo, pakeic¢iant motyvus,
uzpildyta gin¢ijamame sprendime esanti spraga Siuo klausimu. I$ tiesy skundziamo sprendimo
110-112 punktuose pateikti argumentai nesusije su jokiu gincijame sprendime pateiktu
vertinimu.

Be to, kadangi valiutos kurso ir infliacijos rizikos daro tiesioginj poveikj mokétiny sumuy dydziui ir
galimybei finansuoti tokias sumas per visa koncesijos laikotarpj, akivaizdu, kad tai yra veiksnys,
galintis turéti didelés jtakos privataus ukio subjekto sprendimy priémimo procesui, todél
Bendrasis Teismas netinkamai taiké privataus investuotojo kriterijy, remdamasis investuotoju,
kuris nesirapina savo pelnu ir jam kylanc¢iomis rizikomis.

Galiausiai AW mano, kad skundziamo sprendimo 112 punkte nurodyti motyvai yra netinkami,
nes i§ Sio punkto aiskiai nematyti, ar Bendrasis Teismas nusprendé, kad valiutos kurso ir
infliacijos rizikos Lenkijos Respublikai buvo perkeltos ne tik tada, kai svyravimai buvo zemiau
numatytos absoliucios virSutinés netiesioginio keliy mokescio tarifo ribos, bet ir tada, kai jie
pakilo auksciau $ios ribos, quod non; tokiu atveju Bendrasis Teismas iskraipé byloje esancius
jrodymus, nes absoliuti riba joje yra aiskiai numatyta. Jokia kita tame punkte nurodyta aplinkybé
negali patvirtinti Bendrojo Teismo padarytos i§vados.

Treciojo apeliacinio skundo pagrindo pirmoje dalyje AW tvirtina, kad Bendrojo Teismo vertinant
Sioje byloje taikyting privataus investuotojo kriterijy padarytos klaidos taip pat susijusios placigja
prasme su ekonominio pranasumo, kaip jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
buvimu. Dél klaidy, kurias Bendrasis Teismas padaré skundziamo sprendimo
110-112 punktuose, AW remiasi to sprendimo 81-86 punktuose apibendrintais savo
argumentais, jrodanciais netinkama $io kriterijaus taikyma, motyvavimo stoka, motyvuy pakeitimu
ir jrodinéjimo pareigos perkélimu.

Be to, skundziamo sprendimo 112 punkto dviejuose paskutiniuose sakiniuose Bendrasis Teismas
atliko sudétinga ekonominj vertinima, kuris virsija jo kontrolés jgaliojimus, dél to jis turéjo
pakeisti Komisijos, kuri gin¢ijamame sprendime nenagrinéja paskutiniy dviejy sakiniy turinio,
motyvus savaisiais. Be to, Siame punkte pateikti argumentai negali pagristi Bendrojo Teismo
iSvados ir iskraipo jrodymus, nes sunkiasvorés krovininés transporto priemonés generuoja 81 %
AW pajamy, o Bendrasis Teismas nepaaiskina, kaip netiesioginio keliy mokescio sistemos
trakuma, darantj jtaka Sioms pajamoms, galéty panaikinti tai, kad $is trakumas nepaliecia 19 %
AW pajamy.

Kadangi AW pirmojoje instancijoje pateikti argumentai susije¢ su netiesioginio keliy mokescio
sistemos trikumais, kurie nejtraukti j VGN apskaiciavimg, taciau vis délto turi jtakos jos finansinei
padéciai, Bendrojo Teismo argumentai dél Sios sistemos triakumy, kurie buvo jtraukti j $j
apskaiciavima, yra nereik§mingi. AW teigimu, reikia atsakyti j klausima, ar, AW poziiriu, VGN,
kuri yra didesné, taciau kelia didesne¢ valiutos kurso ir infliacijos rizika, yra ekonomiskai
naudingesné nei mazesné, taciau mazesne infliacijos ir valiutos kurso rizika kelianti VGN. [ §j
klausima nejmanoma atsakyti nejvertinus netiesioginio keliy mokescio tarify maksimalios ribos.
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Komisija ir Lenkijos Respublika ginc¢ija AW argumentus. Komisija visy pirma mano, kad i$
skundziamo sprendimo 110 ir 111 punkty matyti, jog 6 priede néra jokiy svarstymuy dél infliacijos
ir valiutos kurso rizikos padidéjimo, kad nejrodyta, jog susitarianciosios $alys ketino atsizvelgti j
tokj padidéjima, ir kad AW pirmojoje instancijoje nurodytas vinjetés modelis nebuvo pateiktas
kaip apimantis kompensavimo elementy, atitinkantj infliacijos ir valiutos kurso rizikas. Be to,
tvirtinimas, kad jrodinéjimo pareiga buvo perkelta, yra nepriimtinas, nes nepagristas jokiu
pateisinanciu teisiniu argumentu. Taip pat Komisija ir Lenkijos Respublika tvirtina, kad
apeliacinio skundo antrojo ir treciojo pagrindy pirmosios dalys néra pagrjstos.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Antrojo ir trec¢iojo apeliacinio skundo pagrindy pirmosiose dalyse AW kaltina Bendrajj Teisma
iSkraipius jrodymus ir padarius kelias teisés klaidas, susijusias su klaidingu privataus investuotojo
kriterijaus taikymu, klaidingu jrodinéjimo pareigos paskirstymu, motyvy pakeitimu ir
nepakankamu skundziamo sprendimo motyvavimu.

Pirma, dél tariamo jrodymu iskraipymo reikia priminti, kad i§ SESV 256 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos
matyti, kad tik Bendrasis Teismas turi jurisdikcija, pirma, konstatuoti faktines aplinkybes, i$skyrus
atvejus, kai jo konstatuoty aplinkybiy ir tikrovés neatitiktis matyti i§ jam pateiktos bylos
medziagos, ir, antra, tokias faktines aplinkybes jvertinti (2016 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimo
Komisija / Prancizija ir Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, 97 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi faktiniy aplinkybiy vertinimas néra Teisingumo Teismo kontrolei pateiktinas teisés
klausimas, nebent buty iskraipyti Bendrajam Teismui pateikti jrodymai (2016 m. lapkricio 30 d.
Sprendimo Komiisija / Prancizija ir Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, 98 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Jeigu apeliantas tvirtina, kad Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus, pagal SESV 256 straipsnj,
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa ir Teisingumo
Teismo procediros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punktg jis turi aiskiai nurodyti, kokius
irodymus jis iSkraipé, taip pat jrodyti nagrinéjimo klaidas, dél kuriy jis, atlikdamas vertinima, juos
iskraipé. Be to, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, iskraipymas turi buti
akivaizdziai matomas i§ bylos medziagos, nesant reikalo i§ naujo jvertinti faktiniy aplinkybiy ir
jrodymuy (2016 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimo Komisija / Prancizija ir Orange, C-486/15 P,
EU:C:2016:912, 99 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju pirmasis AW nurodytas iskraipymas susijes su skundziamo sprendimo 110 punktu,
kuriame teigiama, kad ,i§ 6 priedo nematyti, kad susitarianciosios Salys ketino atsizvelgti j
nurodomus netiesioginio keliy mokescio sistemos trakumus, kuriais dabar remiasi [AW], nei juo
labiau kad jos sudaré susitarima $iuo klausimu. Siame priede, be kita ko, néra jokiy svarstymy apie
[AW] nurodyta rizikos padidéjima”“.

Kai AW kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad jis neatsizvelgé i tai, jog 6 priedo 1 priedo 4 punkto
priespaskutinéje pastraipoje yra numatyta netiesioginio keliy mokescio tarify virsutiné riba, ir
kad susitarimo Salys aptaré $ig susitarimo salyga, ji nenurodo iSkraipymo, bet i$ tikryjy gincija
Bendrojo Teismo atliktg faktiniy aplinkybiy vertinima, kad vien Sios virSutinés ribos buvimas,
nesant kity tai pagrindzianciy jrodymy, nereiskia, kad Salys atsizvelgé i Ssias AW nurodomas
valiutos kurso ir infliacijos rizikas.
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Taigi, kaip teisingai tvirtina Komisija, tokie AW reikalavimai yra nepriimtini apeliacinio skundo
stadijoje.

AW nurodytas antrasis iSkraipymas susijes su skundziamo sprendimo 112 punktu, kuris, be kita
ko, suformuluotas taip:

»<...> taikant 6 prieda, netiesioginio keliy mokescio tarifai indeksuojami atsizvelgiant j infliacijos
lygio ir valiuty kursy svyravimus, be to, nuo 2007 m. rugséjo 1 d. kas $esis ménesius padidinami
papildomu kintamuoju, vadinamu WWR. Taikydama patikrinimo mechanizma Lenkijos
Respublika taip pat prisiémé rizika, susijusig su eismo srauty ir pajamy poky¢iais, ir uztikrino,
kad VGN isliks tokio paties lygio, kokio buvo tikétasi iki $io jstatymo pakeitimo laikotarpiu nuo
2005 m. rugséjo 1 d. iki 2006 m. gruodzio 31 d. Siomis aplinkybémis vien tai, kad egzistuoja
netiesioginio keliy mokescio tarify virsutiné riba, neindeksuota atsizvelgiant j infliacijos normos
ir valiuty kurso svyravimus, negali buti laikoma infliacijos rizikos ir valiutos kurso rizikos
perkélimu ir ,,premijos”“ mokéjimo ieSkovei pateisinimu.”

Tiek, kiek AW kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad jis nusprendé, jog valiutos kurso ir infliacijos
rizikos buvo perkeltos Lenkijos Respublikai ne tik tada, kai svyravimai buvo Zemiau numatytos
absoliucios virsutinés netiesioginio keliy mokescio tarifo ribos, bet ir tada, kai jie pakilo auksciau
Sios ribos, reikia konstatuoti, kad pirmesniame punkte cituotame pirmame sakinyje Bendrasis
Teismas tik apibtuidino 6 priede numatyta mechanizma, kad antrajame sakinyje kalbama ne apie
valiutos kurso ir infliacijos rizikas, o apie rizikas, susijusias su eismo srauty ir pajamu raida, ir kad
treciajame sakinyje yra pateiktas fakty vertinimas, grindziamas pirmesniuose dviejuose sakiniuose
nurodytais jrodymais.

Si skundziamo sprendimo i$trauka nerodo jokio jrodymuy iskraipymo, o AW vél gincija Bendrojo
Teismo nepriklausoma faktiniy aplinkybiy vertinimg, taciau tai yra nepriimtina apeliacinio
skundo stadijoje.

AW nurodytas treciasis iSkraipymas taip pat susijes su skundziamo sprendimo 112 punktu, ir jis,
be kita ko, yra suformuluotas taip:

»<...> dél galimybés nustatyti optimalaus lygio keliy rinkliava nebuvimo ir negaléjimo pasinaudoti
didesne graza, nei buvo numatyta i$ pradziy, reikia konstatuoti, pirma, kad [AW] galéjo laisvai
nustatyti keliy rinkliavos tarifus kitoms nei vinjetes turincioms sunkiasvoréms krovininéms
transporto priemonéms, todél galéjo pritaikyti savo komercing strategija prie rinkos poky¢iy, ir,
antra, kad ji nuo 2005 m. rugséjo 1 d. naudojosi visomis galimybémis padidinti savo realius
tarifus sunkiasvoréms krovininéms transporto priemonéms, nustatydama didziausius pagal
[koncesijos susitarima] leistinus tarifus. Taigi, ieSkovés nurodyti trikumai negaléjo turéti didelés
jitakos jos tikétinai finansinei padéciai.”

Kai AW pazymi, kad sunkiasvoreés krovininés transporto priemonés generuoja 81 % jos pajamy, ir
teigia, jog Bendrasis Teismas nepaaiskina, kaip netiesioginio keliy mokescio sistemos trakuma,
darantj poveikj Sioms pajamoms, galéty pasalinti tai, kad 19 % jos pajamuy $is trikumas nepaliecia,
ji siekia jrodyti ne tai, kad Bendrasis Teismas pirmesniame punkte minétame pirmajame sakinyje
iSkraipé sutarties salygas, o tai, kad Bendrojo Teismo atliktas faktinis vertinimas, jog tariami
netiesioginio keliy mokescio sistemos trikumai negali reik§mingai pakeisti jos tikétinos finansinés
padéties, yra klaidingi. Todél Sie argumentai taip pat turi buti pripazinti nepriimtinais.
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Antra, dél Bendrojo Teismo tariamai padaryty teisés klaidy reikia priminti, kad pagal Teisingumo
Teismo suformuota jurisprudencija, norint priemone kvalifikuoti kaip ,valstybés pagalba®, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, reikia, kad baty tenkinamos visos toliau nurodytos
salygos. Pirma, turi buti valstybés veiksmai arba naudojami valstybés iStekliai. Antra, tokie
veiksmai turi galéti daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Trecia, jie turi suteikti
atrankyjj pranasuma jos gavéjui. Ketvirta, jie turi iskraipyti ar galéti iSkraipyti konkurencija
(2020 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Comune di Milano / Komisija, C-160/19 P, EU:C:2020:1012,
27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi antrojo ir trecCiojo pagrindy pirmosiose dalyse AW pateikti argumentai susijes tik su
trecigja salyga, pazymétina, kad pagal taip pat suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
valstybés pagalba laikomi veiksmai, kurie, kad ir kokios formos buty, gali tiesiogiai ar netiesiogiai
suteikti jmonéms pranasumag arba kurie turi bati laikomi ekonomine nauda, kurios ja gaunanti
jimoné nebtuty gavusi normaliomis rinkos salygomis (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Komisija /
FIH Holding ir FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, 44 punktas).

Atsizvelgiant | SESV 107 straipsnio 1 dalies tiksla uztikrinti nei$kraipyta konkurencija, jskaitant
valstybés ir privacias jmones, savoka ,pagalba“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, negali
apimti jmonei suteiktos priemonés i§ valstybés iStekliy, kai ji buty galéjusi gauti tokj patj
pranasuma jprastas rinkos salygas atitinkanciomis aplinkybémis. Taigi salygos, kuriomis buvo
suteiktas toks pranaSumas, i§ principo vertinamos taikant privataus ukio subjekto principa
(2020 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Comune di Milano / Komisija, C-160/19 P, EU:C:2020:1012,
103 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kai kyla abejoniy dél poreikio taikyti ta principa butent dél to, kad nagrinéjamos priemonés
priémimo momentu suinteresuotoji valstybé naré naudojasi vieSosios valdzios prerogatyva, ta
valstybé naré privalo nedviprasmiskai ir remdamasi objektyviais bei patikrinamais duomenimis
irodyti, kad jgyvendintos priemonés émési kaip privatus tkio subjektas (2020 m. kovo 26 d.
Sprendimo Larko / Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238, 63 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto, kai taikomas privataus tkio subjekto principas, jis yra vienas i§ veiksniy, j kuriuos
Komisija privalo atsizvelgti, siekdama jrodyti pagalbos buvima, todél jis néra tik valstybés narés
prasymu taikoma iSimtis, jei buvo konstatuota, jog yra visi ,,valstybés pagalbos“ savoka sudarantys
elementai, nurodyti SESV 107 straipsnio 1 dalyje (2020 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Comune di
Milano / Komisija, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 109 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokiu atveju butent Komisijai tenka pareiga, atsizvelgiant, be kita ko, j atitinkamos valstybés narés
pateikta informacija, jrodyti, kad nejvykdytos privataus akio subjekto principo taikymo salygos ir
dél to nagrinéjama valstybés priemoné suteikia pranasuma, kaip jis suprantamas pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj (2020 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Comune di Milano / Komisija,
C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 110 punktas).

Siuo klausimu reikia priminti, kad vertinant, ar jprastomis rinkos salygomis privatus investuotojas
buty taikes ta pacia priemone, butina remtis privataus investuotojo, esancio kaip galima
panasesnéje i atitinkamos valstybés padétyje, veiksmais ($iuo klausimu zr. 2020 m. kovo 26 d.
Sprendimo Larko / Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238, 30 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Bitent tokiomis aplinkybémis Komisija privalo atlikti bendra vertinima, atsizvelgdama j bet kokias
kitas byloje svarbias aplinkybes, jai leidziancias nustatyti, ar jmoné gavéja akivaizdziai nebtty
gavusi panasiy lengvaty i$ privataus akio subjekto (2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Larko /
Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis tuo, darytina iSvada, kad nagrinéjimas, kurj Komisija prireikus turi atlikti, negali
apsiriboti tik tomis alternatyvomis, i kurias faktiskai atsizvelgé kompetentinga valdzios
institucija, bet jis butinai turi apimti visas alternatyvas, kurias esant tokiai situacijai protingai
baty numates privatus kreditorius ($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Komisija /
Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 29 punkta).

Siuo atveju, pirma, svarbia turi bati laikoma bet kokia informacija, galinti daryti nemenka jtaka
privataus ukio subjekto, kuris yra vidutiniS$kai apdairus ir rapestingas ir kurio padétis — kuo
artimesné valstybés padéciai, sprendimy priémimo procesui ($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo
20 d. Sprendimo Komisija / Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 60 punktg).

Antra, taikant privataus kreditoriaus kriterijy svarbi tik sprendimo priémimo momentu turima
informacija ir tuo metu numatomos aplinkybés (Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo Komisija / Frucona KoSice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 61 punkta).

Be to, siekdama uztikrinti gera SESV nustatyty valstybés pagalba reglamentuojanciy taisykliy
taikyma Komisija privalo kruopsciai ir nesaliskai jvykdyti gin¢ijamuy priemoniy tyrimo procedtra,
kad priimdama galutinj sprendima turéty kuo i$samesniy ir patikimesniy jrodymy (2020 m. kovo
26 d. Sprendimo Larko / Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238, 67 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kadangi AW teigia, kad Bendrasis Teismas virsijo kontrolés ribas, reikia priminti, kad vykdydami
SESV 263 straipsnyje numatyta teisétumo kontrole Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas turi
jurisdikcija nagrinéti ieskinius dél kompetencijos nebuvimo, esminiy procediriniy reikalavimy
pazeidimo, SESV ar kokios nors su jos taikymu susijusios teisés normos pazeidimo arba
ginc¢ijamas aktas paskelbiamas negaliojanciu. Taigi bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas ir
Bendrasis Teismas negali gin¢ijamo akto rengéjo motyvuy pakeisti savaisiais (2020 m. kovo 26 d.
Sprendimo Larko / Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238, 104 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, suformuotoje jurisprudencijoje taip pat nustatyta, kad atliekant tyrima, kurj turi atlikti
Komisija, taikydama privataus tkio subjekto principa, reikia sudétingo ekonominio vertinimo ir
kad vykdydami Komisijos atlikty sudétingy ekonominiy vertinimy valstybés pagalbos srityje
kontrole Sajungos teismai neturi pakeisti Komisijos vertinimo savuoju (2020 m. gruodzio 10 d.
Sprendimo Comune di Milano / Komisija, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 100 punktas).

Vis délto Sgjungos teismas turi patikrinti ne tik nurodyty jrodymuy faktinj teisinguma, patikimuma
ir nuosekluma, bet ir tai, ar Sie jrodymai apima visus esminius duomenis, j kuriuos reikia
atsizvelgti vertinant sudétinga padétj, ir ar jie gali pagristi jais remiantis padarytas i$vadas
(2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Komisija / Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706,
64 punktas).
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Sprendimo dél valstybés pagalbos teisétuma Sgjungos teismas turi vertinti atsizvelgdamas j
informacija, kuriag Komisija galéjo turéti priimdama sprendima ir kuri atrodé reik$minga
turimam atlikti vertinimui pagal $io sprendimo 110-113 punktuose priminta jurisprudencija,
taip pat kuria ji galéjo gauti per administracine procedura pateikusi prasyma (2017 m. rugséjo
20 d. Sprendimo Komisija / Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 70 ir 71 punktai).

AW argumentus reikia nagrinéti atsizvelgiant butent | Sio sprendimo 103-118 punktuose
iSdéstytus svarstymus.

Pirma, kalbant apie argumentg, susijusj su tuo, kad Bendrasis Teismas nagrinéjo tik susitarianciyjy
saliy numatytas galimybes ir neatsizvelgé i didele tariamos rizikos jtaka privataus investuotojo
sprendimy priémimo procesui, pazymétina, kad i$ $io sprendimo 110 ir 111 punktuose primintos
jurisprudencijos aiSkiai matyti, kad nagrinéjimas, kurj Komisija prireikus turi atlikti, negali
apsiriboti tik tomis galimybémis, j kurias kompetentinga valdzios institucija i$ tikryjy atsizvelge,
bet bitinai turi apimti visas galimybes, kurias esant tokiai situacijai bty numates privatus akio
subjektas.

Vis délto i$ Sios jurisprudencijos taip pat matyti, kad $is reikalavimas nereiskia, kad Komisija
privalo atsizvelgti dar ir j galimybes, kuriy privatus tkio subjektas nebuty pagristai numates
tokioje situacijoje.

Be to, byloje, kurioje priimtas 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Komisija / Frucona KoSice
(C-300/16 P, EU:C:2017:706), buvo nagrinéjamas privataus kreditoriaus kriterijaus taikymas
kreditoriui, kuris sieké maksimizuoti jam priklausanciy sumy susigrgzinima i§ bankrutavusio
skolininko. Butent esant tokiai situacijai Teisingumo Teismas nusprendé, kad Komisija turi
iSnagrinéti ne tik kompetentingos valdzios institucijos numatytas iSieskojimo galimybes, bet ir
bet kokia kita galimybe, j kurig privatus kreditorius buty pagrijstai atsizvelges.

Vis délto i$ Sioje byloje nagrinéjamos situacijos matyti, kad Lenkijos Respublika AW atzvilgiu
nebuvo nei privataus kreditoriaus, nei privataus investuotojo situacijoje. Atsizvelgiant j tai, kad $i
valstybé naré privaléjo atlyginti AW zala, kilusia esant sutartiniams santykiams, kriterijus, j kurj
reikéjo atsizvelgti, buvo privataus skolininko, kuris esant sutartiniams santykiams turi sumokeéti
pinigy suma kitai sutarties $aliai dél jam padarytos zalos, kriterijus.

Vis délto reikia konstatuoti, kad privatus skolininkas néra suinteresuotas kompensuoti savo
kreditoriaus valiutos kurso ir infliacijos riziky, kuriomis kreditorius nesirémeé jo atzvilgiu. IS tiesy,
kadangi didesné kompensacija i$§ principo priestarauty privataus skolininko interesams, reikia
manyti, kad toks skolininkas neatsizvelgty i tokia rizika, nebent kitos sutarties Salies prasymu
turéty tai padaryti arba jeigu, atsizvelgiant j jy sutartinius santykius, tai atitikty jo placiau
suprantama interesa.

Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo
152-154 ir 165-171 punktuose nusprendé, kad privatus tkio subjektas, esantis Lenkijos
Respublikos situacijoje, i$ esmés nebtuty sutikes sumokéti didesnés sumos nei ta, kurig turéjo
mokeéti AW dél nagrinéjamo zala sukélusio jvykio, ir, konkreciai kalbant, kai $io sprendimo
110-112 punktuose padaré iSvada, kad nereikia atsizvelgti j AW tariamai kylancia rizika, dél
kurios AW, kaip atrodo, nepateiké prasymo per derybas su Sia valstybe nare ar kuri niekur nebuvo
paminéta.
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Antra, i$ to matyti, kad AW nepagrijstai kaltina Bendrajj Teisma perkélus jrodinéjimo pareiga, nes
AW nurodyta rizika neturi bati laikoma reik§minga informacija, galinc¢ia daryti nemenka jtaka
privataus tkio subjekto, kuris yra vidutiniskai apdairus ir rapestingas ir kurio padétis — kuo
artimesné vie$ojo tkio subjekto padéciai, sprendimy priémimo procesui. Siomis aplinkybémis,
priesingai, nei tvirtina AW, negalima teigti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija privaléjo
nurodyti priezastis, dél kuriy neatsizvelgé | AW nurodyta rizika.

Trecia, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, AW negali pagrijstai teigti, kad Bendrasis Teismas pakeité
motyvus ar virSijo savo kontrolés ribas, kai skundziamo sprendimo 110-112 punktuose
konstatavo, kad AW nurodyta rizika néra nei reik§minga vertinimui, kurj turéjo atlikti Komisija,
nei jrodyta. Bendrasis Teismas tik jvertino jam pateiktus argumentus ir patikrino, ar,
atsizvelgiant | AW reikalavimus, gin¢ijamas sprendimas néra neteisétas.

Galiausiai dél AW tvirtinimo, kad tuose skundziamo sprendimo punktuose pateikti argumentai
negali pagristi Bendrojo Teismo to sprendimo 113 punkte padarytos iSvados, reikia konstatuoti,
kad ji ne nurodo jo sprendimo motyvavimo stoka, o kritikuoja Bendrojo Teismo vertinimus ir
praso Teisingumo Teismo i§ naujo jvertinti faktines aplinkybes, o tai nepriklauso jo
kompetencijai, todél turi bati laikoma nepriimtina apeliacinio skundo nagrinéjimo stadijoje.

Atsizvelgiant j visus Siuos svarstymus, apeliacinio skundo antrojo ir treciojo pagrindy pirmasias
dalis reikia atmesti kaip i$ dalies nepriimtinas ir i§ dalies nepagrjstas.

Dél antrojo pagrindo antros dalies

Antrojo pagrindo antra dalis, susijusi su hipotetinio privataus investuotojo numatytomis
galimybémis, grindziama privataus investuotojo kriterijaus, Sajungos teisés vir§enybés principo,
pareigos motyvuoti, jrodinéjimo taisykliy ir Bendrojo Teismo vykdytinos kontrolés riby
pazeidimu.

— Saliy argumentai

AW teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, jog vykstant deryboms dél
netiesioginio keliy mokesc¢io dydzio privaty investuotoja ribojo 2005 m. liepos 28 d. jstatymo
nuostatos ir tikslai, nes jis pritaré klaidingam Komisijos pozitriui atsizvelgti tik j valstybés narés
numatytas galimybes. Be to, adekvatus AW kompensavimo lygis néra lemiamas kriterijus
privaciam investuotojui, nes jis néra tiesiogiai susijes nei su jo pelningumu, nei su rizika.

Be to, jei nacionaliniam jstatymui prieStaraujanti priemoné buity pranasumas, kaip jis suprantamas
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, vien dél to, kad privatus investuotojas nemoka daugiau, nei
reikalaujama pagal §j jstatyma, Siuo jstatymu buaty apribotas aukstesnés galios nuostatos taikymas
ir pazeistas Sgjungos teisés virSenybés principas.

Be to, nusprendes, kad 2005 m. liepos 28 d. jstatyme susitarianciosioms S$alims numatyti
apribojimai, susije su netiesioginio keliy mokescio nustatymu, Bendrasis Teismas netinkamai
motyvavo skundziama sprendima, pazeidé jrodinéjimo taisykles ir gincijamo sprendimo motyvus
pakeité kitais motyvais. I$ tiesy, nors $iuo jstatymu buvo uzdraustas realus keliy mokestis, jame
taip pat daroma nuoroda j derybas dél kompensavimo metodo ir grazinimo terminy. Kadangi
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Siame jstatyme nenurodyta nei VGN, nei kad ji turi kompensuoti tik pajamy praradimg, nei
argumentai, | kuriuos valstybé gali atsizvelgti, nei valstybés komerciné padétis, jis suteikia didele
diskrecija struktarizuoti susitarima dél netiesioginio keliy mokescio.

Be to, AW kaip 2005 m. liepos 28 d. jstatymo taikymo srities ir turinio jrodyma pateiké Bendrajam
Teismui arbitrazo sprendimg, kuriame pateiktas teisingas 2005 m. liepos 28 d. jstatymo
aiskinimas; ji Bendrasis Teismas netinkamai motyvaves klaidingai atmeté kaip nereik$minga. Tai,
kad sis arbitrazo sprendimas nebuvo privalomas Komisijai ir kad jame neteigiama, jog 1999 m.
WSA tyrimas yra svarbesnis nei 2004 m. WSA tyrimas, neturi reik§meés to sprendimo jrodomajai
galiai. Bendrasis Teismas savo i$vadas padaré remdamasis nei$samiais jrodymais ir be jokio
pagrindo, nes né vienas byloje esantis jrodymas ju nepatvirtina. Jis taip pat neatsizvelgé i tai, kad
nagrinéjant 2005 m. liepos 28 d. jstatymo taikymo sritj ir turinj reikia techniniy ziniy ir kad
Komisija nepasiripino reikalinga ekspertine i$vada, ir tai apsunkina aplinkybé, kad arbitrazo
sprendime ir 2005 m. liepos 28 d. jstatymo tekste nurodyta, jog susitarianciosios $alys turi derétis
dél netiesioginio keliy mokescio. Galiausiai Sgd Apelacyjny w Warszawie (VarSuvos apeliacinis
teismas) arbitrazo sprendima panaikino vien dél jo priestaravimo ginc¢ijamam sprendimui, taciau
tai nepaneigia jo jrodomosios galios aiskinant §j jstatyma.

Be to, skundziamo sprendimo 153 punkte patvirtines ginc¢ijamo sprendimo 152 punkte pateikta
teiginj, nepagrista tiksliais, patikimais ir nuosekliais jrodymais, kad 6 priedu suteikiama didesné
kompensacija, nei reikalaujama pagal 2005 m. liepos 28 d. jstatyma, ir kad yra prieStaravimas tarp
koncesijos susitarimo ir $io priedo, Bendrasis Teismas nepatikrino, ar jvykdyti jrodymams keliami
reikalavimai. Taigi skundziamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas, todél AW negaléjo
zinoti nei priezasciy, dél kuriy Bendrasis Teismas buitent taip aiskino $j jstatyma, nei priezasciy,
dél kuriy atmeté jos argumentus, kad tariamo priestaravimo néra.

Komisija ir Lenkijos Respublika gin¢ija AW argumentus. Komisija visy pirma mano, kad
kaltinimas, grindziamas tuo, kad 2005 m. liepos 28 d. jstatymo nuostatos ir tikslai neriboja
privataus investuotojo, yra nepriimtinas, nes nenurodytas teisés klaidos pobudis ir $is kaltinimas
néra pagristas jokiu teisiniu argumentu. Be to, kadangi §io jstatymo taikymo sritis ir turinys yra
faktinés aplinkybés, Bendrojo Teismo atliktas nepriklausomas $iy aplinkybiy vertinimas galéty
buti gincijamas, tik jei baty remiamasi Siy aplinkybiy iSkraipymu, taciau jis néra nei nurodytas,
nei juo labiau jrodytas. Galiausiai Komisija ir Lenkijos Respublika tvirtina, kad antrojo pagrindo
antra dalis néra pagrista.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia i§ karto atmesti Komisijos nurodyta nepriimtinumo pagrinda, susijusj su AW antrojo
pagrindo antroje dalyje pateiktais argumentais, nes jie pakankamai aiskas ir jais siekiama, kad buty
konstatuota, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida dél to, kad vertindamas privataus akio
subjekto principa apribojo elementus, i kuriuos atsizvelgé, pazeidé Sgjungos teisés virSenybés
principa, nesilaiké jrodymy vertinimo taisykliy, pakeité motyvus ir netinkamai motyvavo
skundziamg sprendima.

Sie AW kaltinimai susije su skundziamo sprendimo 152—154 punktais, kuriuose Bendrasis
Teismas, be kita ko, mané, kad Komisija teisingai nusprendé, jog pagal 2005 m. liepos 28 d.
jstatyma ir koncesijos susitarima Lenkijos Respublika turi atlyginti AW tik uz pajamy praradima
dél siuo jstatymu padaryty pakeitimy ir kad joks protingas privatus tkio subjektas nebuty sutikes
mokeéti didesnés sumos, nei reikalaujama pagal §j jstatyma ir §j susitarima.
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Sio sprendimo 121-125 punktuose pazyméta, kad Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, jog
Lenkijos Respublikos situacijoje esantis privatus skolininkas nesiekty AW mokéti didesnés
kompensacijos, nei lemia pasekmeés, kylancios i$§ 2005 m. liepos 28 d. jstatymo poveikio ju
sutartiniams santykiams. Kadangi Bendrojo Teismo vertinimas atitinka privataus takio subjekto
principa, reikia konstatuoti, kad jis néra teisiskai klaidingas ir juo nepazeidziamas Sgjungos teisés
vir§enybés principas.

IS to taip pat matyti, kad AW negali pagrijstai teigti, jog Bendrasis Teismas pakeité motyvus arba
vir§ijo savo kontrolés ribas, kai skundziamo sprendimo 152-154 punktuose padaré isvadas,
primintas $io sprendimo 138 punkte. Bendrasis Teismas tik jvertino jam pateiktus argumentus ir
patikrino, ar, atsizvelgiant i AW reikalavimus, gincijamas sprendimas yra neteisétas.

Kalbant apie tariamai netinkama skundziamo sprendimo motyvavima, pirmiausia reikia pazyméti,
kad AW ginc¢ija tik skundziamo sprendimo motyvy, pagrindzianc¢iy Bendrojo Teismo i$vadas,
pakankamuma.

Be to, Sie argumentai i§ dalies grindziami klaidingu skundziamo sprendimo 152 ir 153 punkty
aiskinimu, nes juose nesakoma, kad pagal 6 prieda AW skiriama didesné kompensacija, nei
reikalaujama pagal 2005 m. liepos 28 d. jstatyma, ir kad koncesijos susitarimas ir Sis priedas
priestarauja vienas kitam, o tik teigiama, kad kompensacijos suma, j kuria AW turi teise,
apskaiciuota jvertinus visa $iuo jstatymu padaryta zalg ir Lenkijos Respublikai pagal §j susitarima
tenkancias pareigas.

Vadinasi, kadangi Bendrasis Teismas $iuose skundziamo sprendimo punktuose nepadaré tokiy
iSvady, AW argumentas, kad jis padarydamas $ias iSvadas pazeidé jrodymuy vertinimo taisykles,
yra visiskai nepagristas.

Galiausiai AW siekia, kad, kaip teisingai teigia Komisija, i§ naujo buaty jvertintos faktinés
aplinkybés ir, be kita ko, 2005 m. liepos 28 d. jstatymo turinys, taciau tai nepriklauso Teisingumo
Teismo kompetencijai.

Taigi, antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip i$ dalies nepriimtina ir i§ dalies nepagrijsta.

Dél antrojo pagrindo trecios dalies

Antrojo pagrindo trecioje dalyje, susijusioje su deryby zlugimo rizika ir teisminiy gincy rizika, AW
nurodo jrodymuy iskraipyma ir privataus investuotojo kriterijaus, Sajungos teisés virSenybeés
principo, pareigos motyvuoti, jrodinéjimo taisykliy bei Bendrojo Teismo atliekamos kontrolés
riby nesilaikyma.

— Saliy argumentai

AW, kaip ir Lenkijos Respublikos pataréjai, kurie 6 prieda laiké priimtinu, tvirtina, kad hipotetinis
privatus investuotojas butuy atsizvelges i rizika, kad AW prasys nutraukti koncesijos susitarima
arba pareiks ieskinj ir pateiks savo pataréjy profesing nuomone $iuo klausimu, todél Komisija
turéjo jvertinti Sia rizika ir atsizvelgti i $ia nuomone, taciau to ji nepadaré, ir Bendrasis Teismas to
nekritikavo.
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Skundziamo sprendimo 165 punkte Bendrasis Teismas privataus investuotojo kriterijaus taikyma
apribojo tik 2005 m. liepos 28 d. jstatyme numatytomis galimybémis, todél skundziamame
sprendime padaré tas pacias klaidas, kurios nurodytos apeliacinio skundo antrojo pagrindo antroje
dalyje. Sio sprendimo 166 punkte pateiktas argumentavimas yra ydingas, neadekvatus ir juo
pakeiciami motyvai, susije su pirmesniame $io sprendimo punkte minéta sutarties nutraukimo ir
teisiniy gincy rizika.

Dél skundziamo sprendimo 167 punkte pateiktos Bendrojo Teismo nuomoneés, kad AW taip pat
yra suinteresuota vengti teisinio ginco, pazymétina, jog Bendrasis Teismas vél pakeité
gin¢ijamame sprendime iSdéstytus Komisijos argumentus savaisiais, neatsaké j argumenta, kad
AW nebuty tesusi verslo santykiy atsizvelgiant j nuostoliy perspektyva, ir iskraipé Lenkijos
Respublikos pataréjy analize. Be to, paskutiniame $io punkto sakinyje padaryta logikos klaida,
todél motyvai yra neadekvatis, nes jame atsizvelgimas j sutarties nutraukimo ir teisiniy ginéy
rizika apribotas laikotarpiu iki 2005 m. liepos 28 d. jstatymo priémimo, nors $i rizika egzistavo ir
véliau.

Komisija ir Lenkijos Respublika gin¢ija AW argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Savo argumentuose, pateiktuose grindziant antrojo pagrindo trecia dalj, susijusia su skundziamo
sprendimo 165-167 punktais, AW nurodo netinkama privataus tkio subjekto principo taikyma,
netinkamus motyvus, motyvy pakeitima ir jrodymuy iskraipyma.

Skundziamo sprendimo 165 punkte Bendrasis Teismas dél tariamos rizikos, kurig privatus takio
subjektas patirty deryby zlugimo atveju, pabrézé, kad toks tkio subjektas bity sudares koncesijos
susitarimo prieda tik tam, kad pagal 2005 m. liepos 28 d. jstatyma atlyginty AW vien dél Sio
jstatymo prarastas pajamas, todél jis nebuty atsizvelges j Sias tariamas rizikas ir nebuty sutikes uz
tai mokeéti didesnés kompensacijos. Jis pridaré, kad iy riziky susitarianciosios $alys neaptaré per
derybas dél 6 priedo ir j jas nebuvo atsizvelgta apskaiciuojant AW mokamos kompensacijos suma.

Skundziamo sprendimo 166 punkte Bendrasis Teismas priminé, kad gin¢ijamame sprendime
Komisija i§ esmés tik gincijo duomenis, naudojamus 6 priede numatytuose finansiniuose
modeliuose. Kadangi rizikos, kuriy privatus tkio subjektas tariamai patirty nesant sandorio,
neturi jokio rysio su finansiniuose modeliuose naudojamy duomeny reik§mingumu, Bendrasis
Teismas nusprendé, kad néra jokio pagrindo manyti, jog privatus tkio subjektas bty sutikes
naudoti nereik§mingus 1999 m. WSA tyrimo duomenis, o ne 2004 m. WSA tyrimo duomenis,
kad buty atsizvelgta j Sias rizikas.

Skundziamo sprendimo 167 punkte Bendrasis Teismas pirmiausia pridaré, kad privatus tkio
subjektas per derybas dél AW mokétinos kompensacijos dydzio nebuty atsizvelges i deryby
zlugimo rizika ir teisminiy gincy rizika, nes $ios rizikos visiskai nesusijusios su pajamy praradimu
dél teisés akty pakeitimo. Toliau jis mané, jog AW taip pat buvo suinteresuota, kad derybos
baigtysi sékmingai ir kad buty iSvengta ieskinio dél zalos atlyginimo. Galiausiai jis pazyméjo, kad
AW nejrodé ir net neteigé, jog Lenkijos Respublikos pataréjai mané, kad nustatant VGN pries pat
2005 m. liepos 28 d. jstatymu padarytus pakeitimus reikia atsizvelgti i deryby zlugimo ir
teisminiy gincy rizikas.
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Dél tariamo jrodymuy iskraipymo pakanka pazymeéti, kad, priesingai, nei numatyta $io sprendimo
94 punkte primintuose reikalavimuose, AW nenurodo, koks jrodymas iskraipomas skundziamo
sprendimo 167 punkto paskutiniame sakinyje Bendrojo Teismo padarytoje iSvadoje.

Dél AW nurodyto privataus akio subjekto principo netinkamo taikymo pirmiausia reikia priminti,
kad sioje byloje taikytinas vertinimo kriterijus buvo privataus skolininko, kuris esant sutartiniams
santykiams yra skolingas kitai sutarties $aliai pinigy suma dél jam padarytos zalos, kriterijus. Taigi,
kaip jau buvo ne karta konstatuota siame sprendime, Bendrojo Teismo vertinimas, jog toks
skolininkas dél zalos padarymo i$ principo nebaty kompensaves AW didesnés sumos nei reikia,
néra teisiskai klaidingas.

Be to, net pripazjstant, kad $i mokéjimo pareiga kilo i$ platesniy sutartiniy Lenkijos Respublikos ir
AW santykiy ir kad privatus skolininkas, esantis tokioje situacijoje kaip §i valstybé naré, buty
galéjes atsizvelgti | deryby zlugimo ir teisminiy gincy rizikas, dar reikéty, kad Sios rizikos buty
realios ir galéty sukelti daugiau islaidy nei tos, kurios susijusios su AW kompensacija dél 2005 m.
liepos 28 d. jstatymo pasekmiy jai.

Galiausiai i§ skundziamo sprendimo 165 ir 167 punktuose pateikty Bendrojo Teismo faktiniy
aplinkybiy vertinimo matyti, kad tokiy riziky realumas nebuvo jrodytas. Bendrasis Teismas
pazyméjo, kad susitarianciosios $alys to klausimo neaptaré, be to, i§ skundziamo sprendimo
matyti, kad sutartas nuostoliy kompensavimo mechanizmas turéjo uztikrinti, pirma, visiska
prarasty pajamy kompensavima ir, antra, tai, kad AW galéty grazinti paskolas, paimtas
nagrinéjamai greitkelio atkarpos statybai.

Tokiomis aplinkybémis kaltinimg, grindziama klaidingu privataus takio subjekto principo taikymu,
reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél tariamy motyvy pakeitimuy reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 165-167 punktuose
Bendrasis Teismas iSnagrinéjo AW argumentus, kad Komisija nepagrijstai neatsizvelgé j deryby
zlugimo ir teisminiy gin¢y rizikas. Siuo klausimu Bendrasis Teismas konstatavo, kad AW
nurodytos rizikos nebuvo jrodytos. Komisija savo sprendimuose i$ principo neprivalo nurodyti
priezasCiy, dél kuriy neatsizvelgé | nejrodytas aplinkybes. Todél minétuose skundziamo
sprendimo punktuose Bendrasis Teismas nepateiké motyvy, kurie turéjo buti nurodyti
gin¢ijamame sprendime, bet iSdésté argumentus, kuriais buvo atmesti jam pateikti argumentai,
stengiantis jrodyti tariama gincijamo sprendimo motyvavimo stoka.

Galiausiai prisidengdama tariamai nepakankamu skundziamo sprendimo motyvavimu AW i§
tikryju siekia, kad Teisingumo Teismas i$ naujo jvertinty faktines aplinkybes, o tai nepriklauso jo
kompetencijai.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, antrojo pagrindo treciaja dalj reikia atmesti kaip i§ dalies
nepriimting ir i$ dalies nepagrijsta.

Dél antrojo pagrindo ketvirtos dalies

Antrojo pagrindo ketvirta dalis, susijusi su eismo srauty ir pajamy, j kurias reikia atsizvelgti,
tyrimu, grindziama gincijamo sprendimo iSkraipymu, tuo, kad Bendrasis Teismas pakeité
motyvus, kurie skiriasi nuo to sprendimo motyvy, klaidingu privataus investuotojo kriterijaus
taikymu, Sgjungos teisés virSenybés principo pazeidimu, jrodinéjimo taisykliy pazeidimu ir
motyvavimo stoka.
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— Saliy argumentai

AW pazymi, kad ginc¢ijamo sprendimo 152 punkte nurodyta, jog ,labai abejotina“, kad privatus
investuotojas sutikty apskaiciuoti AW kompensacija remdamasis 1999 m. WSA tyrimu, o ne
2004 m. WSA tyrimu, ir pabrézia, kad taip teigdama Komisija neturéjo jrodymy, jog taip yra.
Kadangi Komisijai tenka jrodinéjimo nasta, tokie argumentai negali pagristi jos i$vados, kad
privataus investuotojo kriterijus nebuvo tenkinamas. Todél skundziamo sprendimo 153 punkte
teigdamas, kad ginc¢ijamas sprendimas yra pakankamai motyvuotas, kiek tai susije su $io kriterijaus
taikymu, Bendrasis Teismas taiké klaidinga teisinj kriterijy, iskraipé akivaizdzia gincijamo
sprendimo prasme ir pakeité to sprendimo motyvus savaisiais.

AW mano, kad Komisijos vartojamos savokos ir gin¢ijamo sprendimo struktara rodo, jog
Komisija privataus investuotojo kriterijy laiké iSimtimi ir ja turéjo nagrinéti tik AW prasymu,
todél skundziamo sprendimo 142 punktas, kuriame teigiama priesingai, néra jtikinamas.

AW pazymi, kad skundziamo sprendimo 154 punkte kalbama tik apie atitinkamus 2004 m. WSA
tyrimo privalumus, palyginti su 1999 m. WSA tyrimu, tam, kad buty galima iSnagrinéti AW
finansine padétj iki nagrinéjamo teisés akto pakeitimo. Vis délto privatus investuotojas ne tik
manyty, kad tam tikri formulés elementai galéjo buti pasirinkti kitaip, bet ir pasirinkty tarp $ios
formulés ir kity esamuy galimybiy, atsizvelgdamas j ju galutinj rezultata. Bendrojo Teismo
argumentai nepaai$kina, kodél 6 priedo nebuvo tarp Siy kity galimybiy, j kurias prireikus
atsizvelgty toks investuotojas, todél skundziamo sprendimo motyvavimas S$iuo atzvilgiu yra
netinkamas.

Be to, j savo analize jtraukdamas 2005 m. liepos 28 d. jstatymo tiksla Bendrasis Teismas savo
argumentuose padaré Sio sprendimo 82 punkte nurodytas klaidas. Kadangi i§ $io 154 punkto
motyvy nematyti, kokia galimybe Bendrasis Teismas laiké ta, kuria pasirinkty privatus
investuotojas, Sie motyvai yra netinkami. Konkreciai kalbant, neaisku, ar Bendrasis Teismas
turéjo omenyje Saliy sudaryta susitarima su vieninteliu pakeitimu, kuriuo, remiantis 2004 m.
WSA eismo tyrimo duomenimis, atnaujintas bazinis finansinis modelis, t. y. su virSutine
netiesioginio keliy mokescio tarify riba, ar susitarimg, grindziama atnaujintu baziniu finansiniu
modeliu, bet be virsutinés ribos. Pirmuoju atveju Bendrojo Teismo motyvai yra priestaringi, nes,
Bendrojo Teismo teigimu, siekiant ,uztikrinti kompensacija“, tokia riba nebttina, nes VGN bty
7,42 %, o antruoju atveju yra akivaizdu, kad turéjo buti iSnagrinéta netiesioginio keliy mokescio
tarify virsutiné riba.

Siuo klausimu AW taip pat pazymi, kad kita priva¢iam investuotojui tinkama galimybé galéty biti
susitarimas neatnaujinant bazinio finansinio modelio eismo srauty prezumpcijos, taciau
numatant Zemesne netiesioginio keliy mokescio tarify virSutine riba, kuri galéty lemti mazesne
nei 7,42 % VGN. Akivaizdu, kad privatus investuotojas nemokéty daugiau vien tam, kad naudoty
»gera” tyrima. Todél vien ,geras” tyrimas yra nereikSmingas. Privataus investuotojo kriterijus i$
tiesy reiskia, kad reikia atlikti ,viso paketo” analize, todél Bendrojo Teismo analizéje Sis
kriterijaus taikomas netinkamai. Be to, Bendrasis Teismas neatsizvelgé j AW argument, kad
privatus investuotojas bty manes, jog né vienas i$§ minéty tyrimuy neatitinka siekiamo tikslo (taip
pat teigiama ir Lenkijos Respublikos pataréjo finansy klausimais i$vadose), ir to né vienas
investuotojas negaléjo nezinoti.

Komisija ginc¢ija AW argumentus.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Antrojo pagrindo ketvirtoje dalyje AW kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad skundziamo sprendimo
142, 153 ir 154 punktuose jis taiké klaidingus teisinius kriterijus, iSkraipé gin¢ijamo sprendimo
prasme, pakeité to sprendimo motyvus savaisiais, nepakankamai motyvavo skundziama
sprendima ir neatsaké j viena i$ jos argumenty.

Visy pirma dél AW kaltinimo, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 142 punkte
klaidingai atmeté jos argumenta, jog Komisija privataus investuotojo kriterijy vertino kaip iSimtj,
reikia priminti, kad Siame punkte Bendrasis Teismas nusprendé, jog AW taip teigia nepagristai,
nes, ,nors prie§ nagrinédama privataus investuotojo kriterijuy Komisija i§ tikryjy iSnagrinéjo
permokos dydj, nustatyta PwC ataskaitoje, <...> galuting nuomone dél ekonominio pranasumo
buvimo ir permokos dydzio ji pareiske tik iSnagrinéjusi $j kriterijy. <...>“

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad i$ ginc¢ijamo sprendimo vienareik$miskai matyti, jog nuo to
sprendimo 125 ir 126 punkty Komisija visg savo analize dél ekonominio pranasumo buvimo atliko
atsizvelgdama | tai, kad pagal koncesijos susitarima Lenkijos Respublika turi sumokéti AW uz
2005 m. liepos 28 d. jstatymu padaryta zalg, o $ig zala virsijanti kompensacija suteikia ekonominj
pranasuma, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Darytina i$vada, kad $i analizé i$
esmés atitinka analize, kurig turéjo atlikti $i institucija, taikydama privataus akio subjekto

principg.

Be to, kadangi $j analizés sutaptj su Siuo principu Komisija nurodé ginc¢ijamo sprendimo
152 punkte ir j ja skundziamo sprendimo 152-154 ir 165-171 punktuose atkreipé démesj
Bendrasis Teismas, AW argumentus reikia atmesti kaip nepagristus.

Dél AW kritikos dél skundziamo sprendimo 153 punkto paskutinio sakinio reikia priminti, kad
siame punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,manydama, jog yra ,labai abejotina“ kad
racionalus privatus akio subjektas sutikty apskaiciuoti kompensacija pagal 1999 m. WSA tyrima,
o ne pagal [naujesnj 2004 m. WSA] tyrima, [Komisija] pakankamai aiskiai nurodé, jog i$ bylos
medziagos nematyti, kad toks subjektas naudoty 1999 m. WSA tyrima, o savo vertinima motyvavo
2004 m. WSA tyrimo naujumu®.

Reikia priminti, kad Komisijai jgyvendinant jai suteiktus jgaliojimus priimto sprendimo valstybés
pagalbos srityje aiskinimas priklauso Bendrojo Teismo ir Teisingumo Teismo teisinei kontrolei
($iuo klausimu zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Larko / Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238,
102 ir 105 punktus).

Be to, konkretus tokio sprendimo punktas turi buti aiskinamas atsizvelgiant j visa sprendimo
teksta (Siuo klausimu zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Larko / Komisija, C-244/18 P,
EU:C:2020:238, 111 punkta).

Komisijos teiginys ginc¢ijamo sprendimo 152 punkte, jog ,labai abejotina®“, kad privatus ukio
subjektas remtysi 1999 m. WSA tyrimu, turi bati aiSkinamas atsizvelgiant i situacija Sioje byloje,
kaip, beje, matyti, i§ gincijamo sprendimo 135 punkto, kuriame Komisija pazyméjo, kad reikia
remtis to laikotarpio eismo srauty ir pajamy prognoze, kai buvo priimtas 2005 m. liepos 28 d.
jstatymas.
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I$ to matyti, kad skundziamo sprendimo 153 punkte Bendrasis Teismas, priesingai, nei teigia AW,
netaiké klaidingo teisinio kriterijaus ir neiskraipé gincijamo sprendimo prasmeés. Jis taip pat
nepakeité gin¢ijamo sprendimo motyvy savaisiais, taciau atmetes AW jam pateiktus argumentus
patvirtino $io sprendimo motyvus.

Galiausiai dél AW argumenty dél skundziamo sprendimo 154 punkto, i$ karto reikia pazymeéti,
kad Sie argumentai grindziami neteisingu taikytino kriterijaus suvokimu. Kaip Bendrasis Teismas
i$ esmés priminé Siame skundziamo sprendimo punkte, privatus skolininkas, esantis tokioje
situacijoje kaip Lenkijos Respublika, kuris, esant sutartiniams santykiams su AW, yra skolingas jai
pinigy suma dél zalos, kuria ji patyré priémus 2005 m. liepos 28 d. jstatyma, buty siekes atlyginti
AW tik zala, padaryta nepalankiomis jstatymo pasekmémis.

Bendrojo Teismo argumentai, jog, atsizvelgiant i §j tiksla, niekas neleidzia manyti, kad privatus
ukio subjektas buty sutikes remtis 1999 m. WSA tyrimo duomenimis, o ne 2004 m. WSA tyrimo
duomenimis, taip pat reikalaves paskirti papildomai eksperta arba verciau naudojesis 2005 m. FM
tyrimo duomenimis, priesingai, nei teigia AW, leidzia aiskiai suprasti, kad toks privatus akio
subjektas i§ visy turimy netobuly galimybiy buty atsizvelges j ta, kuri baty leidusi geriausiai
jvertinti nepalankias Sio jstatymo pasekmes, kad baty uztikrinta, kad skirta kompensacija atitikty
jos prievoles pagal sutartj, taciau nebaty per didelé.

Darytina i$vada, kad $ie argumentai grindziami tinkamu kriterijumi ir pateikia aisky ir nuosekly
atsakyma | visus AW argumentus, apibendrintus skundziamo sprendimo 134, 136 ir
147-150 punktuose.

Dél AW teiginio, kad Sie argumentai yra netinkami dél to, kad turéjo buti atsizvelgta i kitas nei
Komisijos nustatytas ir Bendrojo Teismo patvirtintas galimybes, pakanka pazyméti, kad taip
teigdama AW i$ tikryjy praso Teisingumo Teismo i§ naujo jvertinti faktines aplinkybes, o tai
nepriklauso jo kompetencijai.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, apeliacinio skundo ketvirtaji pagrinda reikia atmesti kaip i$ dalies
nepriimting ir i$ dalies nepagrista.

Dél treciojo ieskinio pagrindo antros dalies

Apeliacinio skundo treciojo pagrindo antra dalis, susijusi su realaus keliy mokes¢io VGN lygiu,
grindziama motyvavimo stoka, tuo, kad Bendrasis Teismas nepaisé jam tenkanciy kontrolés
pareigy, ir jrodinéjimo taisykliy pazeidimu.

— Saliy argumentai

AW tvirtina, kad skundziamo sprendimo 120—127 punktuose pateikty motyvy nepakanka pagrjsti
jos argumenty, apibendrinty $io sprendimo 115 punkte, atmetima. Visy pirma Bendrasis Teismas
tik pateiké savo isvada, neatlikes sudétingo ekonominio vertinimo, ir nejvykdé pareigos patikrinti,
ar gincijamas sprendimas yra pagristas tiksliais, patikimais, nuosekliais bei i$samiais jrodymais,
taip pat pareigos laikytis jrodinéjimo taisykliy.

Skundziamo sprendimo 120 punktas skirtas tik atitinkamiems 1999 m. ir 2004 m. WSA tyrimy

privalumams ir neatitinka Sio sprendimo 115 punkte apibendrinto argumento. Tai, kad 1999 m.
WSA tyrimas buvo maziau reik$§mingas nei 2004 m. WSA tyrimas, nereiskia, kad pastarasis buvo
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patikimas. Skundziamo sprendimo 121 punkte iSdéstyti argumentai nesusije su reik§mingu
klausimu, ar buvo tinkamai nustatyta 7,42 % VGN. To sprendimo 122 punkte remiamasi $iuo
argumentu, taciau jame nepaaiskinamos priezastys, dél kuriy tam tikry duomeny, susijusiy su
eismo srautais ir pajamomis, gauty atlikus tyrima dél kitos automagistralés atkarpos,
atnaujinimas neturi reik§més. To sprendimo 123 punkte Bendrasis Teismas i§ naujo palygino
atitinkamy 1999 m. ir 2004 m. WSA tyrimy privalumus ir teigé, kad eksperto paskyrimas nebuvo
batinas, taciau $is teiginys néra kaip nors motyvuotas ir nepagrijstai perkelia jrodinéjimo pareiga.
To sprendimo 124 punkto motyvai taip pat nesusije su $iuo klausimu. Skundziamo sprendimo
125 punkte kalbama tik apie antrgji argumenta, susijusi su 2005 m. FM tyrimu, o jo 126 punkte
atsakoma tik j treciajj argumenta, susijusj su PwC tikrojo keliy mokescio modeliu.

Be to, Bendrasis Teismas pazeidé savo pareiga patikrinti, ar gin¢ijamas sprendimas pagrijstas
tiksliais, patikimais, nuosekliais ir i$samiais jrodymais ir nesilaiké jrodinéjimo taisykliy, nes
klaidingai nusprendé, kad Komisija neprivaléjo ieskoti papildomos informacijos dél galimybes
naudoti 2005 m. FM tyrima. Siuo klausimu pazymeétina, kad nors Komisija privaléjo nesaliskai ir
i$samiai jvertinti jrodymus, i$ gin¢ijamo sprendimo 138 punkto matyti, kad atmesdama §j tyrima
kaip nenaudoting ji rémési tik Lenkijos Respublikos gauta informacija. Atsizvelgiant j Sios
valstybés narés ir AW santykiy konfliktinj pobudj ir j tai, kad $i valstybé naré nepaminéjo
2005 m. FM tyrimo, Komisija turéjo buti budresné ir paprasyti Lenkijos Respublikos ar treciyjy
asmeny pateikti papildomos informacijos.

Komisija mano, kad AW kritikuoja jrodymy jrodomaja galia, teigdama, kad jie nepatikimi,
ginéydama jy i$samumga ir tvirtindama, kad turéjo biti uzsakyta papildoma ataskaita. Siais
argumentais AW i$ esmeés siekia, kad Bendrojo Teismo vertinimas buty perziarétas, taciau tai
nepriklauso Teisingumo Teismo kompetencijai. Be to, Komisija ir Lenkijos Respublika gincija
AW argumentus dél esmés.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Savo argumentais, pateiktais trecCiojo pagrindo antroje dalyje, susijusioje su skundziamo
sprendimo 120—127 punktais, AW teigia, kad skundziamo sprendimo motyvai yra nepakankami,
kad Bendrasis Teismas atliko nepakankama teismine kontrole, pazeidé jrodinéjimo taisykles,
neatsaké i AW argumentus, apibendrintus skundziamo sprendimo 115 punkte, ir perkélé
jrodinéjimo pareiga.

Visy pirma, kalbant apie tariama Bendrojo Teismo neatsakyma j AW argumentus, apibendrintus
skundziamo sprendimo 115 punkte, reikia priminti, kad $iuose argumentuose AW tvirtino, jog
Komisijos iSvados dél 2004 m. WSA tyrimo yra akivaizdziai klaidingos, nes eismo srauty tyrimy
irodomoji galia yra ribota, ir kad, nesant patikimo eismo srauty tyrimo, susitarianciosios $alys
susitaré dél metodologijos, pagal kuria pradiniai AW lakesciai dél pajamy buvo naudojami kaip
apskaic¢iavimo pagrindas, tadiau jie buvo sumazinti taikant tokio lygio netiesioginio keliy
mokescio tarify virSutine ribg, kuria Lenkijos Respublika laiké nepriimtina.

Taigi AW teigé, kad 2004 m. WSA tyrimo jrodomoji galia, palyginti su 1999 m. WSA tyrimu,
kuriam AW, remdamasi susitarianciyjy Saliy sutarta metodika, i§ esmés suteiké pakankama
jrodomaja galig, yra nepakankama.

Vis délto, prieSingai, nei teigia AW, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
122—124 punktuose aiskiai atmeté Siuos argumentus.
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I§ tiesy, viena vertus, $iuose punktuose jis pazyméjo, pirma, kad WSA pateiké keleta tyrimuy,
kuriuos parengé tas pats pataréjas, naudodamas ta pacia metodika, kad pateikty eismo srauty ir
pajamy prognozes, susijusias su A2 magistrale, antra, kad 2004 m. WSA studijoje, parengtoje
paciai AW, buvo siekiama atnaujinti anksciau atliktas eismo srauty ir pajamy prognozes, trecia,
kad sis tyrimas leido atnaujinti 1999 m. WSA tyrime pateiktas eismo srauty ir pajamy prognozes
atsizvelgiant j fakting eismo srauty ir pajamuy raida atitinkamoje A2 magistralés atkarpoje ir
Lenkijos ekonominj vystymasi, ketvirta, kad dél §iy priezasciy 2004 m. WSA tyrime eismo srauty
ir pajamy prognozés yra aktualesnés nei 1999 m. WSA tyrime ir tiksliau atspindi realia situacija
rinkoje tuo metu, kai 2005 m. liepos 28 d. jstatymu buvo padaryti pakeitimai, ir, penkta, kad 6
priede finansinis modelis, kurj susitariancios $alys sutaré naudoti apskaiciuodamos VGN prie$
pat Siuo jstatymu padarytus pakeitimus, vadinamas ,[WSA] akcininky medziaga, atnaujinta
2004 m. gruodzio 31 d.”

Kita vertus, atsizvelgdamas j tai Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 124 punkte padaré
iSvada, kad ,tokiomis aplinkybémis WSA parengtos naujausios prognozés yra aktualesnés nei
pateiktosios 1999 m. WSA tyrime®.

Be to, klausimas, ar tokiomis aplinkybémis bylos elementai, rodantys, ar butina skirti papildoma
eksperta, yra susijes su $iy elementy jrodomosios galios faktiniu vertinimu ir, prieSingai nei teigia
AW, jokiu badu neperkelia jrodinéjimo pareigos.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 120-127 punktuose pateikiama i$sami
bylos medziagos analizé, atlikta atsizvelgiant | AW Bendrajame Teisme pateiktus argumentus,
taip pat konkretiis argumentai dél kiekvieno Siuose punktuose nurodyto elemento svarbos ir
jrodomosios galios. Konkreciai kalbant, tuose punktuose Bendrasis Teismas iSnagrinéjo 1999 m. ir
2004 m. WSA tyrimy, AW Nacionalinei keliy ir greitkeliy direkcijai pateikty faktiniy eismo srauty
duomeny, skundziamo sprendimo 125 punkte nurodyto 2005 m. banky pataréjo taikant
netiesioginio keliy mokescio scenariju atlikto eismo tyrimo ir 2005 m. FM tyrimo jrodomaja
galia. Be to, jis iSanalizavo PwC tikrojo keliy mokescio modelio, kurj Komisija naudojo
apskaic¢iuodama pagalbos suma, tinkamuma.

Taigi, AW argumentus, grindziamus nepakankamu skundziamo sprendimo 120-127 punkty
motyvavimu, nepakankama teismine kontrole ir jrodinéjimo taisykliy nesilaikymu, reikia atmesti
kaip nepagristus.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad treciojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Taigi apeliacinio skundo antrgjj ir treciaji pagrindus reikia atmesti kaip i§ dalies nepriimtinus ir i$
dalies nepagristus.

Dél ketvirtojo pagrindo

Ketvirtajame pagrinde, susijusiame su pagalbos sumos apskaic¢iavimu, AW tvirtina, kad Bendrasis
Teismas iSkraipé akivaizdzia jrodymuy prasme ir nepakankamai motyvavo skundziama sprendima.
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Saliy argumentai

AW pazymi, kad skundziamo sprendimo 192 punkte Bendrasis Teismas nurodé, jog iki 2007 m.
patikrinimo netiesioginis keliy mokestis buvo pagristas per didele 10,77 % VGN. Visy pirma i$ 6
priedo, ypac i$ jo 1 priedo 3 punkto, matyti, kad netiesioginis keliy mokestis buvo nustatytas kaip
konkreti suma, iSreiksta Lenkijos zlotais (PLN), visiskai nenurodant VGN; i$ 6 priedo, ypac jo
1 priedo 4 punkto, matyti, kad $i norma indeksuojama pagal formule visiskai nenurodant VGN;
galiausiai i$ jo 6 priedo, ypac jo 4 salygos d punkto, matyti, kad VGN buvo pradéta taikyti tik po
to, kai buvo atliktas netiesioginiy keliy mokesciy patikrinimas, t. y. po 2007 m. lapkricio 1 d. Todél
teiginys, kad netiesioginio keliy mokescio tarifai iki 2007 m. spalio mén. buvo nustatomi
naudojant VGN, iSkraipo bylos medziagoje esancius jrodymus.

Skundziamo sprendimo 193 punkte taip pat iSkraipyti jrodymai, nes Bendrasis Teismas jame
konstatavo, kad patikrinimo modelis néra skirtas apskaiciuoti perteklinei kompensacijai, kadangi
Komisija gincijo tikrojo keliy mokes¢io modelio VGN dydj, nors iki 2007 m. patikrinimo $§i VGN
neatliko jokio vaidmens apskaiciuojant netiesioginj keliy mokestj. Be to, AW tvirtina, kad
remiantis teiginiu, jog patikrinimo modelis nebuvo skirtas apskaiciuoti perteklinei kompensacijai,
negalima daryti iSvados, kad iki patikrinimo kompensacija buvo pertekliné.

Komisija ir Lenkijos Respublika ginc¢ija AW argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 192 ir 193 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, pirma, kad
Komisijos jvertinta perteklinés kompensacijos suma atitinka AW faktiskai iSmokéty sumuy ir
sumy, kurias ji turéjo gauti pagal PwC tikrojo keliy mokesc¢io modelj nustatyta VGN, skirtuma,
antra, kad laikotarpiu nuo 2005 m. rugséjo mén. iki 2007 m. spalio mén. permoka atitiko AW
faktiskai gauty mokéjimy ir kompensacijos, apskaic¢iuotos remiantis VGN, kurios ji galéjo tikeétis
iki 2005 m. liepos 28 d. jstatymu padaryty pakeitimy, skirtuma, trecia, kad dél Siy priezasciy
10,77 % dydzio VGN pagal tikraji keliy mokesc¢io modelj, kurj AW naudojo, kad nustatyty
netiesioginio keliy mokescio dydj laikotarpiu iki 2007 m. spalio mén., buvo per didelé, palyginti su
VGN, kurios ji galéjo tikeétis, ketvirta, kad 6 priede numatytas patikrinimo mechanizmas kaip tik
patvirtina, jog VGN nustatyta klaidingai, penkta, kad tokiomis aplinkybémis $is mechanizmas
negali paneigti to, kad AW i§ pradziy neturéjo gauti tokiy dideliy sumy laikotarpiu nuo 2005 m.
rugséjo mén. iki 2007 m. spalio mén., ir, Sesta, kad 6 priede numatytas patikrinimo mechanizmas
buvo grindZziamas patikrinimo modelio VGN ir tikrojo keliy mokes¢io modelio VGN palyginimu
ir leido adaptuoti netiesioginio keliy mokescio tarifus atsizvelgiant j faktinius eismo srautus po
to, kai buvo sukurta netiesioginio keliy mokescio sistema.

Tuo remdamasis skundziamo sprendimo 193 punkte Bendrasis Teismas padaré isvada, kad ,tokio
mechanizmo tikslas néra toks pat kaip Komisijos samprotavimo apskaiciuojant pertekline
kompensacija tikslas, nes Komisija $iame samprotavime suabejojo tikrojo keliy mokescio modelio
VGN dydziu“.

Vis délto i$ $io samprotavimo ir iSvados vienareik§miskai matyti, kad, priesingai nei leidzia manyti
AW, siuo samprotavimu nesiekiama apibadinti 6 priede numatyto mechanizmo, jame tik
nagrinéjami Komisijos atlikti skaiciavimai siekiant nustatyti valstybés pagalbos dydj. I$ tiesy
Siuose skundziamo sprendimo punktuose Bendrasis Teismas sieké atsakyti j jo 191 punkte
apibendrintus AW argumentus, kuriais buvo bandoma jrodyti, kad kompensacija nebuvo
pertekliné uz laikotarpj nuo 2005 m. rugséjo mén. iki 2007 m. spalio mén.
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Tai reiskia, kad ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas klaidingu skundziamo
sprendimo aiskinimu ir turi bati atmestas kaip nepagrijstas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra nepagrjstas, bylinéjimosi i$laidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal $io
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei

laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi AW pralaiméjo byla, o Komisija reikalavo priteisti i$ jos bylinéjimosi islaidas, ji turi
padengti savo ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Pagal procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, mutatis mutandis taikoma apeliacinése bylose
pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, jstojusios j byla valstybés narés padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Vadinasi, Lenkijos Respublika, dalyvavusi procese Teisingumo Teisme, padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Autostrada Wielkopolska S.A. padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Lenkijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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