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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. lapkricio 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra prieglobscio ir papildomos apsaugos
politika — Treciyjy Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos
gavéjy reikalavimai — Direktyva 2011/95/ES — 3 ir 23 straipsniai — Valstybiy nariy teisé palikti
galioti ar jtvirtinti palankesnes nuostatas siekiant iSplésti prieglobstj ar papildoma apsauga
tarptautinés apsaugos gavéjo Seimos nariams — Vieno i$ tévy pabégélio statuso kaip iSvestinés
teisés suteikimas nepilnameciam vaikui — Seimos vienovés i§saugojimas — Vaiko interesai”

Byloje C-91/20
dél Bundesverwaltungsgericht (Federalinis vyriausiasis administracinis teismas, Vokietija) 2019 m.
gruodzio 18 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2020 m. vasario 24 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
LW
pries
Bundesrepublik Deutschland
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan, N. Jadskinen ir J. Passer, teiséjai M. Ilesi¢ (praneséjas),
J.-C. Bonichot, A. Kumin ir N. Wahl,
generalinis advokatas J. Richard de la Tour,
posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. vasario 22 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— LW, atstovaujamo Rechtsanwalt F. Schleicher,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir R. Kanitz,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir M. Van Regemorter,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Wils ir A. Azema,
susipazines su 2021 m. geguzés 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy sSaliy pilieciy ar asmenuy be pilietybés priskyrimo
prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga
galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011,
p- 9) 3 straipsnio ir 23 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant LW ir Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos Federaciné
Respublika) ginca dél Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federaliné migracijos ir
pabégéliy tarnyba, Vokietija) (toliau — Tarnyba) sprendimo nesuteikti suinteresuotajam asmeniui
teisés i prieglobstj teisétumo.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasiradytos Konvencijos dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty
sutar¢iy rinkinys, 189 tomas, p. 150, 1954 m., Nr. 2545; lietuviy k. skelbta: Valstybés zinios,
1997 m. vasario 7 d., Nr. 12-227) (toliau — Zenevos konvencija) 1 straipsnio A skirsnio 2 punkte
nustatyta.

»Sioje Konvencijoje terminas ,pabégélis“ nusako asmenj, kuris:

<.o>

2. ,<...> dél visiskai pagristos baimés buti persekiojamam dél rasés, religijos, pilietybés, priklausymo
tam tikrai socialinei grupei ar politiniy jsitikinimy yra uz $alies, kurios pilietis jis yra, riby ir negali
arba bijo naudotis tos $alies gynyba; arba neturédamas atitinkamos pilietybés ir budamas uz salies,
kurioje anksciau buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta, riby dél tokiuy jvykiy negali ar bijo j ja grizti.

Jei asmuo turi keliy $aliy pilietybe, terminas ,Salis, kurios pilietis jis yra“ reiskia bet kuria $alj, kurios
pilietis jis yra ir nelaikoma, kad ta $alis jo negins, jei be svarbios priezasties, susijusios su visiskai
pagrista baime, jis nepasinaudoja vienos i$ $aliy, kurios pilietis jis yra, gynyba.”
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Sajungos teisé

Direktyva 2011/95 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciyju saliy
pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga
tarptautiné apsauga, ju statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty
(OL L 304, 2004, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 19 sk., 7 t., p. 96) buvo
iSdéstyta nauja redakcija.

Direktyvos 2011/95 4, 12, 14, 16, 18, 19, 36 ir 38 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

,(4) Zenevos konvencija ir Protokolas yra tarptautinio teisinio pabégéliy apsaugos rezimo
kertinis akmuo.

<.o.>

(12) pagrindinis Sios direktyvos tikslas — uztikrinti, kad valstybés narés taikyty bendrus asmenuy,
kuriems tikrai reikia tarptautinés apsaugos, identifikavimo kriterijus, ir uztikrinti, kad tiems
asmenims visose valstybése narése buty suteiktos butiniausios lengvatos;

(14) valstybés narés turéty turéti teise nustatyti arba palikti galioti palankesnes nei $ioje
direktyvoje nustatyti reikalavimai nuostatas dél treciyjy Saliy pilie¢iy arba asmeny be
pilietybés, kurie praso valstybés narés tarptautinés apsaugos, kai suprantama, jog toks
pragymas grindZiamas tuo, kad atitinkamas asmuo yra pabégélis, kaip apibrézta Zenevos
konvencijos 1 straipsnio A skirsnyje, arba papildoma apsauga galintis gauti asmuo;

(16) Si direktyva paiso pagrindiniy teisiy ir principy, kurie yra pripazjstami Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje. Sia direktyva visy pirma siekiama uztikrinti visiska pagarba
Zmogaus orumui ir prieglobscio prasytojuy bei juos lydinciy seimos nariy teise i prieglobstj,
taip pat skatinti taikyti tos Chartijos 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 ir 35 straipsnius, todél
direktyva turéty bati atitinkamai jgyvendinama;

(18) jgyvendindamos $ia direktyva valstybés narés pirmiausia turéty atsizvelgti j geriausius vaiko
interesus pagal <...> Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija[, sudaryta Niujorke 1989 m.
lapkri¢io 20 d. (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 1577 t., p. 3)]. Vertindamos geriausius
vaiko interesus valstybés narés visy pirma turéty tinkamai atsizvelgti i Seimos vienovés
principg <...>

(19) batina iSplésti Seimos nariy savoka, <...> ypatinga démesj skiriant geriausiems vaiko
interesams;

(36) Seimos nariams vien dél jy giminystés su pabégéliu rySio paprastai gali grésti tokie
persekiojimo veiksmai, kurie gali bati pagrindu pabégélio statusui suteikti;
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>

(38) spresdamos dél teisiy j lengvatas, kurios numatytos sioje direktyvoje, valstybés narés turéty

deramai atsizvelgti j geriausius vaiko interesus ir i tarptautinés apsaugos gavéjo artimy
giminaiciy, kurie jau yra valstybéje naréje ir kurie néra to apsaugos gavéjo Seimos nariai,
ypatingas priklausomumo nuo jo aplinkybes. ISimtinémis aplinkybémis, kai tarptautinés
apsaugos gavéjo artimas giminaitis yra vedes (iStekéjusi) nepilnametis (-¢), taciau jo (jos)
nelydi sutuoktiné (-is), gali bati laikoma, kad geriausi nepilnamecio interesai bus
uztikrinami jo (jos) pradinéje Seimoje.“

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Savoky apibréztys“ nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

<...

d)

k)

>

pabégélis — treciosios $alies pilietis, kuris dél visiskai pagristos persekiojimo dél rasés, religijos,
tautybés, politiniy paziary ar priklausymo prie tam tikros socialinés grupés baimés yra uz
Salies, kurios pilietis jis yra, riby ir negali arba dél tokios baimés nepageidauja naudotis tos
Salies apsauga, arba asmuo be pilietybés, kuris dél minéty priezasCiy bidamas uz Salies,
kurioje yra jo ankstesné jprastiné gyvenamoji vieta, riby negali ar dél tokios baimés
nepageidauja j ja grjzti ir kuriam netaikomas 12 straipsnis;

o>

Seimos nariai — tiek, kiek Seima jau egzistavo kilmés Salyje, toliau iSvardyti tarptautinés
apsaugos gavéjo Seimos nariai, kurie yra toje pacioje su tarptautinés apsaugos prasymu
susijusioje valstybéje naréje:

— tarptautinés apsaugos gavéjo sutuoktinis arba nesantuokinis partneris, su kuriuo sieja
stabilas santykiai <...>,

— pirmoje jtraukoje nurodyty pory arba tarptautinés apsaugos gavéjo nepilnameciai vaikai, jei
jie néra susituoke, nesvarbu, ar jie yra santuokiniai ar nesantuokiniai, ar jvaikinti, kaip
apibrézta nacionalinéje teiséje,

— tévas, motina ar kitas suauges asmuo, pagal atitinkamos valstybés narés teise ar praktika
atsakingas uz tarptautinés apsaugos gavéja <...>;

nepilnametis — jaunesnis nei 18 mety treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés;

>

kilmés Salis — pilietybés Salis ar Salys, o asmeny be pilietybés atveju — $alis, kurioje yra
ankstesné jprastiné gyvenamoji vieta.”

ECLLI:EU:C:2021:898



10

2021 M. LAPKRICIO 9 D. SPRENDIMAS — Byra C-91/20
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (SEIMOS VIENOVES ISSAUGOJIMAS)
Sios direktyvos 3 straipsnyje ,Palankesni reikalavimai“ numatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti arba palikti galioti palankesnius reikalavimus, skirtus nustatyti, kuris
asmuo gali bati priskiriamas prie pabégélio ar papildoma apsauga galincio gauti asmens, ir
tarptautinés apsaugos pobudj, jei tie reikalavimai yra suderinami su $ia direktyva.”

Direktyvos 2011/95 4 straipsnio ,Fakty ir aplinkybiy vertinimas® 3 dalies e punkte numatyta:

»larptautinés apsaugos prasymas vertinamas i$nagrinéjus kiekviena atvejj individualiai ir
atsizvelgiant j:

<.0.>

e) tai, ar galima pagrijstai tikétis, kad prasytojas galéty naudotis kitos salies, kurioje jis galéty gauti
pilietybe, apsauga.”

Sios direktyvos 12 straipsnis ,,Pabégélio statuso nesuteikimas“ suformuluotas taip:
»1. Treciosios $alies pilieCiui arba asmeniui be pilietybés pabégélio statusas nesuteikiamas, jei:

a) jam taikomas Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnis, susijes su apsauga ar parama, kurig
teikia Jungtiniy Tauty organai ar agentdros, i$skyrus Jungtiniy Tauty pabégéliy reikaly
[agentara (UNHCR)]. Kai dél bet kokios priezasties tokios apsaugos ar paramos teikimas
nutriksta, o tokiy asmeny padétis néra galutinai iSspresta pagal atitinkamas Jungtiniy Tautuy
Generalinés Asambléjos priimtas rezoliucijas, tie asmenys ipso facto turi teise pasinaudoti
Sioje direktyvoje numatytomis lengvatomis;

b) salies, kurioje jis apsigyveno, kompetentingos institucijos yra pripazinusios, kad jis turi teises ir
pareigas, kurios priskiriamos tos $alies pilieciams, arba jiems prilygstancias teises ir pareigas.

2. Treciosios salies pilieciui arba asmeniui be pilietybés pabégélio statusas nesuteikiamas, jei yra
rimty priezasciy manyti, kad:

a) jis padaré nusikaltima taikai, karo nusikaltima arba nusikaltima Zmoniskumui, kaip apibrézta
tarptautiniuose dokumentuose, j kuriuos jtrauktos nuostatos dél tokiy nusikaltimuy;

b) jis padaré sunky nepolitinj nusikaltima ne prieglobscio Salyje prie§ pripazjstant jj pabégéliu, t. y.
pries iSduodant leidima gyventi, grindziama pabégélio statuso suteikimu; sunkiais nepolitiniais
nusikaltimais gali bati laikomi ypac Ziaurts veiksmai, net jei jie jvykdyti tariamai politiniu
tikslu;

c) jis arba ji yra kaltas (-a) dél Jungtiniy Tauty siekiams ir principams priestaraujanciy veiksmuy,
nurodyty Jungtiniy Tauty chartijos preambuléje ir 1 bei 2 straipsniuose.

3. 2 dalis taikoma asmenims, kurie kursto ar kitaip dalyvauja vykdant joje nurodytus nusikaltimus
ar veiksmus.”

Sios direktyvos 23 straipsnyje ,Seimos vientisumo [vienovés] i$saugojimas“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina galimybe i$saugoti Seimos vientisuma [vienove].

ECLI:EU:C:2021:898 5
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2. Valstybés narés uztikrina, kad tarptautinés apsaugos gavéjo Seimos nariai, kuriems patiems
tokia apsauga negali buati suteikta, turéty teise j 24—35 straipsniuose nurodytas lengvatas
nacionaliniy procedary nustatyta tvarka, kiek tai suderinama su $eimos nario asmeniniu teisiniu
statusu.

3. 1 ir 2 dalys netaikomos tuomet, kai Seimos nariui nesuteikiama arba nebuty suteikta
tarptautiné apsauga pagal III ir V skyrius.

4. Nepaisant 1 ir 2 daliy, valstybés narés nacionalinio saugumo ar viesosios tvarkos sumetimais
gali atsisakyti suteikti jose nurodytas lengvatas, jas sumazinti ar panaikinti.

5. Valstybés narés gali nuspresti, kad $is straipsnis taip pat taikomas kitiems artimiems
giminaiciams, kurie paliekant kilmés $alj gyveno kartu kaip seimos nariai ir kurie tuo metu buvo
visi$kai ar daugiausia priklausomi nuo tarptautinés apsaugos gavéjo.”

Vokietijos teisé

Pagrindinéje byloje taikomos redakcijos, kuri paskelbta 2008 m. rugséjo 2 d. (BGBL. 2008 I,
p. 1798), 1992 m. birzelio 26 d. Asylgesetz (Prieglobsc¢io jstatymas) (BGBL 1992 I, p. 1126)
(toliau — AsylG) 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,UZsienietis yra pabégélis, kaip tai suprantama pagal [Zenevos] konvencija <...>, jeigu jis

1. dél pagristos persekiojimo dél rasés, religijos, tautybés, politiniy pazitry ar priklausymo tam
tikrai socialinei grupei baimés

2. yra uz (kilmeés) salies riby
a) ne savo pilietybés Salyje ir negali arba dél tokios baimés nepageidauja atsiduoti tos Salies
globai.

“

<.o.>

AsylG 26 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Prasymo suteikti prieglobstj pateikimo dieng nepilnametis nesusituokes prieglobscio prasytojo vaikas
pateikus prasyma pripazjstamas turinciu teise j prieglobstj, jei galutiniu sprendimu uzsienietis yra
pripazintas prieglobscio prasytoju ir $is pripazinimas néra naikintinas ar atsauktinas.”

Pagal AsylG 26 straipsnio 4 dalj $is straipsnis netaikomas, be kita ko, asmenims, kuriems taikomas
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 2 dalyje numatytas pabégélio statuso nesuteikimo pagrindas.

AsylG 26 straipsnio 5 dalyje numatyta:

»~Asmeny, kuriems suteikta tarptautiné apsauga, Seimos nariams, kaip jie suprantami pagal 1-3 dalis,
mutatis mutandis taikomos 1-4 dalys. Teise j prieglobstj pakeicia pabégélio statusas arba papildoma
apsauga. <...>"“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskové pagrindinéje byloje gimé 2017 m. Vokietijoje, jos motina tunisieté, o tévas siras.
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Ieskové pagrindinéje byloje turi Tuniso pilietybe. Nenustatyta, ar ji taip pat turi Sirijos pilietybe.

2015 m. spalio mén. Tarnyba suteiké ieskovés pagrindinéje byloje tévui pabégélio statusa. leskovés
pagrindinéje byloje motinos, gimusios Libijoje ir nurodziusios joje nuolatine gyvenamaja vieta iki
isvykimo i$ Sios valstybés, tarptautinés apsaugos prasymas nebuvo patenkintas.

2017 m. rugséjo 15 d. sprendimu Tarnyba atmeté ieskovés pagrindinéje byloje vardu po jos
gimimo pateikta tarptautinés apsaugos prasyma kaip ,akivaizdziai nepagrista”.

2019 m. sausio 17 d. sprendimu Verwaltungsgericht Cottbus (Kotbuso administracinis teismas,
Vokietija) panaikino §j sprendima, kiek juo ieskovés pagrindinéje byloje prasymas suteikti
prieglobstj buvo atmestas kaip ,akivaizdziai nepagrjstas“, o ne kaip ,nepagrjstas”, ir atmeté
likusia ieskinio dalj. Tas teismas mané, kad ieskové neatitinka pabégélio statuso gavimo
reikalavimy, nes Tunise, jos kilmés Salyje arba vienoje i$ jos kilmés $aliy, jai neturéty kilti jokios
pagristos persekiojimo baimés. Be to, tas teismas nusprendé, kad ieskové negali pagal AsylG
26 straipsnio 2 ir 5 dalis kildinti teisés | Seimos apsauga remdamasi jos tévui Vokietijoje suteiktu
pabégéliu statusu. Teismas nusprendé, kad tarptautinés pabégéliy apsaugos subsidiarumo
principui priestarauty tai, jei tarptautiné apsauga buty suteikiama ir asmenims, kurie kaip
valstybés, kuri gali jiems suteikti apsauga, pilieCiai nepatenka j asmeny, kuriems reikia apsaugos,
kategorija.

IeSkové pagrindinéje byloje dél to teismo sprendimo pateiké kasacinj skunda
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis vyriausiasis administracinis teismas, Vokietija).

Kasaciniame skunde ieskové pagrindinéje byloje teigia, kad skirtingy pilietybiy tévy
nepilnameciams vaikams reikia suteikti pabégélio statusa Seimos apsaugos pagrindu pagal Asyl/G
26 straipsnio 2 dalj ir Sio straipsnio 5 dalies pirma sakinj ir tuomet, kai pabégélio statusas buvo
suteiktas tik vienam i§ tévy. Tarptautinés pabégéliy apsaugos subsidiarumo principas to
nedraudzia. Pagal Direktyvos 2011/95 3 straipsnj valstybei narei leidziama numatyti, jog tuo
atveju, kai tarptautiné apsauga suteikiama $eimos nariui, ja gali naudotis ir kiti Sios Seimos nariai
su salyga, kad jiems netaikomi Sios direktyvos 12 straipsnyje jtvirtinti nesuteikimo pagrindai ir dél
butinybés iSsaugoti Seimos vienove ju padétis susijusi su tarptautinés apsaugos tikslu. Pagal sias
teisés nuostatas ypatingas démesys turéty buti skiriamas nepilnameciy apsaugai ir vaiko
interesams.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad ieskové pagrindinéje byloje
negali prasyti suteikti pabégélio statuso, remdamasi savarankigka teise. I$ tiesy i§ Zenevos
konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 dalies antros pastraipos, kurioje jtvirtintas pabégéliy
tarptautinés apsaugos subsidiarumo principas, matyti, kad asmenims, turintiems dvi ar daugiau
pilietybes, negali buti suteiktas pabégélio statusas, jeigu jie gali pasinaudoti vienos i$ $aliy, kurios
pilieciai jie yra, apsauga. Butent taip reikia ai$kinti ir Direktyvos 2011/95 2 straipsnio d ir
n punktus. Tik asmuo, kuris neturi apsaugos, nes negali pasinaudoti veiksminga savo kilmés salies
apsauga, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio n punkta, yra pabégélis, kaip jis
suprantamas pagal Sios direktyvos 2 straipsnio d punkta. Veiksminga apsauga ieskové gali
pasinaudoti Tunise, kurio pilietybe ji turi.

Vis délto ieskové pagrindinéje byloje atitinka Vokietijos teiséje nustatytas pabégélio statuso

suteikimo kaip vieno i$§ tévy, kuriam suteiktas $is statusas, nesusituokusiam pabégélio vaikui
salygas. I$ tiesy pagal AsylG 26 straipsnio 2 dalj ir $io straipsnio 5 dalies pirma ir antra sakinius
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iSvestinis pabégélio statusas, siekiant uztikrinti Seimos apsauga prieglobscio srityje, turi buti
suteiktas taip pat vaikui, kuris gimé Vokietijoje ir per kit i$ tévy turi treciosios valstybés, kurios
teritorijoje jis néra persekiojamas, pilietybe.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar toks
Vokietijos teisés aiskinimas suderinamas su Direktyva 2011/95.

Tokiomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht (Federalinis vyriausiasis administracinis
teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1) Ar [Direktyvos 2011/95] 3 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama
valstybés narés nuostata, pagal kuria pabégélio statusas kaip iSvestiné teisé turi buti
suteikiamas nepilnameciam nesusituokusiam asmens, kuriam suteiktas pabégélio statusas,
vaikui (pabégéliy Seimos apsauga) ir tuo atveju, jei $is vaikas bet kuriuo atveju — per kita i$
tévy — taip pat turi kitos $alies, kuri néra pabégélio kilmés $alis ir kurios apsauga vaikas gali
naudotis, pilietybe?

2) Ar Direktyvos 2011/95 23 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad apribojimu, pagal kurj
teisé j Sios direktyvos 24—35 straipsniuose nurodytas lengvatas Seimos nariams suteikiama tik
tuo atveju, jei tai suderinama su asmeniniu $eimos nario teisiniu statusu, draudziama
pirmame klausime aprasytomis aplinkybémis suteikti nepilnameciam vaikui pabégélio
statusa kaip i$vestine teise?

3) Ar atsakant j pirmajj ir antrajj prejudicinius klausimus turi reik§més aplinkybé, ar vaikas ir jo
tévai turi pagrista galimybe apsistoti Salyje, kurios pilieciai yra vaikas ir jo motina, kurios
apsauga jie gali naudotis ir kuri néra pabégélio (tévo) kilmés $alis, ar pakanka, kad $eimos
vienybé federalinéje teritorijoje gali buati isSlaikyta remiantis buvima Salyje
reglamentuojanc¢iomis teisés normomis?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia i§siaiskinti, ar Direktyvos 2011/95 3 straipsnis ir 23 straipsnio 2 dalis turi
bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama valstybei narei, remiantis palankesnémis
nacionalinémis nuostatomis, suteikti pabégélio statusa kaip iSvesting teise Seimos vienoves
i$saugojimo tikslais nepilnameciam nesusituokusiam asmens, kuriam pabégélio statusas suteiktas
pagal Sioje direktyvoje nustatyta sistema, vaikui, taip pat ir tuo atveju, jeigu $is vaikas gimé Sios
valstybés narés teritorijoje ir per kita i$ tévy turi kitos treciosios Salies, kurios teritorijoje jam
nekyla pavojus biti persekiojamam, pilietybe. Siomis aplinkybémis $is teismas taip pat siekia
issiaiskinti, ar, siekiant atsakyti j $j klausimag, svarbu zinoti, ar vaikas ir jo tévai turi pagrjsta
galimybe jsikurti tos treciosios $alies teritorijoje.

Pirmiausia primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija aiskinant
Direktyvos 2011/95 nuostatas reikia atsizvelgti j jos bendra struktiira ir tiksla, laikantis Zenevos
konvencijos ir kity atitinkamy sutar¢iy, nurodyty SESV 78 straipsnio 1 dalyje. IS
direktyvos 16 konstatuojamosios dalies aiSkiai matyti, kad jos turi buti aiSkinamos taip, kad
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nepriestarauty Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — Chartija) pripazintoms
teiséms ($iuo klausimu zr. 2021 m. sausio 13 d. Sprendimo Bundesrepublik Deutschland (IS
Palestinos kilusio asmens be pilietybés pabégélio statusas), C-507/19, EU:C:2021:3, 39 punkta).

Siekiant atsakyti j pateiktus klausimus, pirma, reikia konstatuoti, kad vaikas, kurio padétis tokia,
kaip nurodyta $io sprendimo 26 punkte, neatitinka reikalavimy, kad jam paciam buty suteiktas
pabégélio statusas pagal Direktyvoje 2011/95 jtvirtinta sistema.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio d punkta ,pabégélis
apibréziamas kaip ,treciosios Salies pilietis, kuris dél visiskai pagristos persekiojimo dél rases,
religijos, tautybés, politiniy pazitary ar priklausymo prie tam tikros socialinés grupés [tam tikrai
socialinei grupei] baimés yra uz Salies, kurios pilietis jis yra, riby ir negali arba dél tokios baimés
nepageidauja naudotis tos Salies apsauga <...>".

IS Sios apibrézties matyti, jog tam, kad asmuo bty pripazintas pabégéliu, turi bati jvykdytos dvi
neatsiejamai susijusios salygos, pirma, dél persekiojimo baimés ir, antra, dél apsaugos nuo
treciosios Salies, kurios pilietis yra suinteresuotasis asmuo, persekiojimo veiksmuy nebuvimo ($iuo
klausimu zr. 2021 m. sausio 20 d. Sprendimo Secretary of State for the Home Department,
C-255/19, EU:C:2021:36, 56 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Toje apibréztyje i esmés pakartojama Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 dalyje
pateikta apibreéztis. Joje nustatyta, kad ,[jlei asmuo turi keliy saliy pilietybe, terminas ,$alis,
kurios pilietis jis yra“ reiskia bet kuria $alj, kurios pilietis jis yra, ir nelaikoma, kad ta salis jo
negins, jei be svarbios priezasties, susijusios su visiskai pagrista baime, jis nepasinaudoja vienos i$
$aliy, kurios pilietis jis yra, gynyba®“.

Nors $is patikslinimas, kuris yra tarptautinés apsaugos subsidiarumo principo israiska, néra aiskiai
jtrauktas j Direktyva 2011/95, vis délto i$ jos 2 straipsnio n punkto matyti, kad kiekviena $alis,
kurios pilietybe turi prasytojas, $ioje direktyvoje turi bati laikoma ,kilmés salimi“.

Taigi i§ Direktyvos 2011/95 2 straipsnio d punkto, siejamo su Sios direktyvos 2 straipsnio
n punktu, matyti, kad tarptautinés apsaugos prasytojas, turintis keliy treciyju Saliy pilietybe,
laikomas netekusiu apsaugos tik tuo atveju, jeigu negali arba, baimindamasis persekiojimo,
nenori pasinaudoti né vienos i$ iy Saliy apsauga. Tokj aiskinima taip pat patvirtina Sios direktyvos
4 straipsnio 3 dalies e punktas, pagal kurj, vertinant tarptautinés apsaugos prasyma iSnagrinéjus
kiekviena atvejj individualiai, reikia atsizvelgti i tai, ar galima pagrjstai tikétis, kad prasytojas
galéty naudotis kitos Salies, kurioje jis galéty gauti pilietybe, apsauga.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad ieSkové pagrindinéje byloje
galéty gauti veiksminga apsauga Tunise, t. y. treciojoje $alyje, kurios pilietybe ji turi per savo
moting. Siuo klausimu tas teismas pazymi, kad néra jokiy duomeny, leidzian¢iy manyti, kad
Tuniso Respublika nebuty pasirengusi ar negaléty suteikti ieSkovei pagrindinéje byloje bttinos
apsaugos nuo persekiojimo ir grazinimo j Sirija, jos tévo, kuriam Vokietijos valdzios institucijos
suteiké pabeégélio statusa, kilmés $alj, arba j kita treciaja $alj.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad pagal Direktyvoje 2011/95 jtvirtinta sistema tarptautinés
apsaugos prasymas negali buti patenkintas individualiai vien dél to, kad prasytojo Seimos narys
pagristai bijo persekiojimo ar jam kyla realus didelés zalos pavojus, jei nustatoma, kad, nepaisant
jo ry$io su Siuo Seimos nariu ir ypatingo pazeidziamumo, kuris, kaip nurodyta Sios
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direktyvos 36 konstatuojamojoje dalyje, paprastai dél to atsiranda, paciam prasytojui nekyla
persekiojimo ar didelés zalos pavojaus (Siuo klausimu zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo
Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, 50 punkta).

Antra, reikia pazyméti, kad Direktyvoje 2011/95 nenumatyta taip iSpleésti, suteikiant iSvestines
teises, pabégélio ar papildomos apsaugos statuso jo gavéjo Seimos nariams, kurie patys nejvykdo
Sio statuso suteikimo salygy. Vadinasi, pagal minétos direktyvos 23 straipsnj reikalaujama tik to,
kad valstybés narés savo nacionaline teise sutvarkyty taip, kad tokie Seimos nariai pagal
nacionalines proceduras ir tiek, kiek tai suderinama su $iy Seimos nariy asmeniniu teisiniu
statusu, galéty prasyti tam tikry lengvaty, apimanciy, be kita ko, leidima gyventi $alyje, galimybe
isidarbinti arba mokytis, kuriomis siekiama i$saugoti $eimos vienove (Siuo klausimu zr. 2018 m.
spalio 4 d. Sprendima Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, 68 punkta).

Be to, i§ Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto, kuriame apibrézta savoka ,$eimos nariai“ pagal
Sig direktyva, siejamo su jos 23 straipsnio 2 dalimi, matyti, kad valstybiy nariy pareiga numatyti
galimybe pasinaudoti $iomis lengvatomis netaikoma tarptautinés apsaugos gavéjo vaikams,
gimusiems priimanciojoje valstybéje naréje Seimoje, sukurtoje toje valstybéje.

Trecia, siekiant nustatyti, ar valstybé naré, suteikdama i$vestines teises ir vadovaudamasi $eimos
vienovés i§saugojimo tikslais, vis délto gali suteikti pabégélio statusa vaikui, kuris yra tokioje
padétyje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, primintina, kad pagal
Direktyvos 2011/95 3 straipsnj valstybéms naréms leidziama nustatyti arba palikti galioti
»palankesnius reikalavimus, skirtus nustatyti, kuris asmuo gali bati priskiriamas prie pabégélio ar
papildoma apsauga galincio gauti asmens, ir tarptautinés apsaugos pobudj, jei tie reikalavimai yra
suderinami su $ia direktyva“.

Teisingumo  Teismas  konstatavo, kad i§ Sios  formuluotés, siejamos  su
Direktyvos 2011/95 14 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad Sios direktyvos 3 straipsnyje numatyti
palankesni reikalavimai gali, be kita ko, apimti salygy, kuriomis treciyjy $aliy pilieciai arba
asmenys be pilietybés gali gauti pabégélio arba papildomos apsaugos suteikiama statusa,
susvelninima ($iuo klausimu Zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Ahmedbekova, C-652/16,
EU:C:2018:801, 70 punkta).

Dél Siame 3 straipsnyje esancio patikslinimo, jog bet kokie palankesni reikalavimai turi buti
suderinami su $ia direktyva, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sie reikalavimai negali
priestarauti Sios direktyvos bendrai struktarai ar tikslams. Kalbant konkreciai, draudziami
reikalavimai, kuriais siekiama suteikti pabégélio arba tarptautinés apsaugos statusa treciyju saliy
pilie¢ciams arba asmenims be pilietybés, kuriy padétis visiSkai neatitinka tarptautinés apsaugos
teikimo logikos ($iuo klausimu zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Ahmedbekova, C-652/16,
EU:C:2018:801, 71 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nacionalinéje teiséje numatytas pabégélio statuso automatinis pripazinimas asmens, kuriam Sis
statusas buvo suteiktas pagal Direktyva 2011/95, Seimos nariams bet kuriuo atveju paprastai
nepriestarauja tarptautinés apsaugos teikimo logikai (Siuo klausimu zr. 2018 m. spalio 4 d.
Sprendimo Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, 72 punkta).

Pirma, 1951 m. liepos 25 d. Jungtiniy Tauty Organizacijos jgaliotyju atstovy konferencijos dél
pabégéliy ir pilietybés neturinc¢iy asmeny statuso, kurioje buvo parengtas Zenevos konvencijos
tekstas, galutiniame akte pabréze, kad ,$eimos vientisumas [vienové] <...> yra esminé pabégélio
teisé“, ir Zenevos konvencija pasirasiusioms valstybéms rekomenduodami imtis bitiny pabégélio
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Seimos apsaugos priemoniy ir visy pirma <...> ,uztikrinti pabégélio Seimos vientisumo [vienovés]
is$saugojima <...>“, Sios konvencijos rengéjai nustaté glaudy rysj tarp tokiy priemoniy ir
tarptautinés apsaugos teikimo logikos. Be to, §j ry$j daug karty patvirtino UNHCR organai.

Antra, pacioje Direktyvoje 2011/95 pripazjstama, kad toks rySys egzistuoja, nes jos
23 straipsnio 1 dalyje valstybés narés apskritai jpareigojamos rapintis tarptautinés apsaugos
gavéjo Seimos vienovés iSsaugojimu.

Todél reikia konstatuoti, kad automatinis pabégélio statuso kaip iSvestinés teisés suteikimas
asmens, kuriam suteiktas pabégélio statusas, nepilnameciam vaikui, neatsizvelgiant j tai, ar $is
vaikas pats atitinka Sio statuso teikimo salygas, ar ne, jskaitant atvejus, kai vaikas gimé
priimanciojoje valstybéje naréje, kaip numatyta pagrindinéje byloje nagrinéjamoje nacionalinéje
nuostatoje, kuria, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, siekiama
tarptautinés apsaugos gavéjo Seimos apsaugos ir Seimos vienovés issaugojimo tikslo, atitinka
tarptautinés apsaugos teikimo logika.

Vis délto reikia pazymeéti, kad gali bati atvejy, kai toks automatinis pabégélio statuso kaip
iSvestinés teisés Seimos vienovés iSsaugojimo tikslais suteikimas asmens, kuriam suteiktas
pabégélio statusas, nepilnameciam vaikui, nepaisant tokio atitikimo, baty nesuderinamas su
Direktyva 2011/95.

IS tiesy, viena vertus, atsizvelgiant j Direktyvoje 2011/95 jtvirtinty nesuteikimo pagrindy paskirtj
issaugoti laikantis Zenevos konvencijos joje numatytos apsaugos sistemos patikimuma, $ios
direktyvos 3 straipsnyje numatyta iSimtis priestarauja tam, kad valstybés narés nustatyty arba
islaikyty nuostatas, suteikiancias joje numatyta pabégélio statusa asmeniui, kuriam pagal
12 straipsnio 2 dalj jis nesuteikiamas (2010 m. lapkricio 9 d. Sprendimo B ir D, C-57/09 ir
C-101/09, EU:C:2010:661, 115 punktas).

Kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagal AsylG
26 straipsnio 4 dalj tokiems asmenims pabégélio statusas nesuteikiamas dél to, kad kartu
taikomos $io 26 straipsnio 2 ir 5 daliy nuostatos.

Kita vertus, i$ Direktyvos 2011/95 23 straipsnio 2 dalies matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas
sieké, jog tarptautinés apsaugos gavéjui suteiktos lengvatos nebuty taikomos $io asmens Seimos
nariui, jeigu tai biity nesuderinama su atitinkamo $eimos nario asmeniniu teisiniu statusu.

IS Sios nuostatos genezés ir joje numatytos islygos apimties matyti, kad ji taikoma ir tuo atveju, kai
valstybé naré nusprendzia, kad nereikia apsiriboti lengvaty taikymo srities iSplétimu, o pagal Sios
direktyvos 3 straipsnj nori nustatyti palankesnius reikalavimus, pagal kuriuos tarptautinés
apsaugos gavéjui suteiktas statusas automatiskai taikomas jo $eimos nariams, nesvarbu, ar jie
ivykdo $io statuso teikimo salygas.

Reikia pazyméti, kad Direktyvos 2011/95 23 straipsnio 2 dalyje esancia iSlyga pasitlé Europos
Parlamentas per teisékiros procedira, per kuria buvo priimta Direktyva 2004/83 — jos ,nauja
redakcija® yra Direktyva 2011/95, kurios 23 straipsnis i§ esmés atitinka ta patj
Direktyvos 2004/83 straipsnj. Sis pasiilymas buvo susijes su Europos Bendrijy Komisijos
pasitilymu, kuriame numatyta valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad ,tarptautinés apsaugos
prasytojy Seimos nariai, kurie juos lydi, galéty siekti tokio paties statuso, kokj turi jie“. Sitlydamas
isplésti Sios pareigos apimtj, kad buty jtraukti ir Seimos nariai, kurie prie prasytojy prisijungia
véliau, Parlamentas mané, kad buvo ketinama jtraukti Sig islyga, siekiant atsizvelgti i tai, kad
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Seimos nariai ,patys gali turéti kitokj nei [prasytojo] teisinj statusg, nesuderinamag su tarptautine
apsauga“ (zr. 2002 m. spalio 8 d. Europos Parlamento ataskaita dél Tarybos direktyvos pasialymo
dél treciyjuy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems
reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy
standarty, COM(2001)510, A 5-0333/2002 final, 22 pakeitimas (OL C 51 E, 2002, p. 325).

Galiausiai Sajungos teisés akty leidéjas nenustaté Sios pareigos. Vis délto jis paliko galioti
suderinamumo islyga ir direktyvy 2004/83 ir 2011/95 23 straipsnio 1 ir 2 dalyse tik jpareigojo
valstybes nares rapintis Seimos vienovés i§saugojimu ir uztikrinti, kad tarptautinés apsaugos
gavéjo Seimos nariai, kurie patys nejvykdo Sios apsaugos teikimo salygy, turéty teise j tam tikras
lengvatas nacionaliniy procediry nustatyta tvarka.

Taigi i$ $io 23 straipsnio genezés matyti, kad valstybé naré, kuri, pasinaudodama $iy direktyvy
3 straipsnyje suteikta galimybe, ketina nustatyti arba islaikyti palankesnius reikalavimus, pagal
kuriuos tokiam apsaugos gavéjui suteiktas statusas automatiskai taikomas ir jo Seimos nariams,
neatsizvelgiant j tai, ar jie atitinka $io statuso teikimo salygas, taikydama sSiuos reikalavimus privalo
rupintis, kad baty laikomasi 23 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos islygos.

Dél Sios iSlygos apimties pazymeétina, kad ji turi buati nustatyta atsizvelgiant |
Direktyvos 2011/95 23 straipsnio tiksla uztikrinti asmeny, kuriems suteikta tarptautiné apsauga,
Seimos vienovés iSsaugojima ir konkrecias tokios iSlygos taikymo aplinkybes.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad bty nesuderinama, be kita ko, su tarptautinés apsaugos gavéjo
vaiko, kuris pats neatitinka $ios apsaugos gavimo salygy, asmeniniu statusu, jeigu baty iSplésta
Direktyvos 2011/95 23 straipsnio 2 dalyje numatyty lengvaty arba Siam apsaugos gavéjui suteikto
statuso taikymo apimtis, kai vaikas turi priimanciosios valstybés narés pilietybe arba kita pilietybe,
kuri, atsizvelgiant j visa jo asmeninj teisinj statusa apibuidinancius elementus, jam suteikia teise j
palankesnj vertinima Sioje valstybéje naréje, palyginti su tuo, kuris jam buty taikomas i$pleciant
lengvaty ar statuso taikymo apimtj.

Taip aiskinant Direktyvos 2011/95 23 straipsnio 2 dalyje esancia islyga visiskai atsizvelgiama j
vaiko interesus, kuriais remiantis $ nuostata turi buati aikinama ir taikoma. Sios
direktyvos 16 konstatuojamojoje dalyje aiskiai pabréziama, kad $ia direktyva gerbiamos Chartijoje
pripazintos pagrindinés teisés ir siekiama skatinti taikyti jos 7 straipsnyje garantuojama teise j
Seimos gyvenimo gerbima ir Chartijos 24 straipsnyje pripazjstamas vaiko teises, tarp kuriy $ios
nuostatos 2 dalyje jtvirtinta pareiga atsizvelgti j vaiko interesus (Siuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo
9 d. Sprendimo Bundesrepublik Deutschland (Seimos narys), C-768/19, EU:C:2021:709, 36—
38 punktus).

Be to, toks aiskinimas atitinka UNHCR, kurios dokumentai turi ypatinga reikSme atsizvelgiant |
Zenevos konvencijoje jai patikéta vaidmenj, siiloma aiskinima (2019 m. geguzés 23 d. Sprendimo
Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, 57 punktas).

Pastabose dél Direktyvos 2004/83 23 straipsnio 1 ir 2 daliy ,,[UNHCR] mano, kad seimos nariams
turi bati suteikiamas toks pat statusas (iSvestinis statusas), koks suteikiamas pagrindiniam
prasytojui, ir pazymi: ,[$]eimos vientisumo [vienovés] principas i$plaukia i§ 1951 m. Jungtiniy
Tauty konferencijos dél pabégéliy ir asmeny be pilietybés statuso ir zmogaus teisiy teisés galutinio
akto. Daugelyje [Europos Sajungos] valstybiy nariy pabégéliy Seimos nariams suteikiamas
iSvestinis statusas. [UNHCR] patirtis taip pat rodo, kad paprastai tai yra veiksmingiausias badas.
Vis délto yra situacijy, kai teisinio statuso kaip i$vestinés teisés principo neturéty buti laikomasi,
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t. y. jeigu Seimos nariai patys nori prasyti prieglobscio arba jeigu teisinio statuso kaip iSvestinés
teisés suteikimas bity nesuderinamas su ju asmeniniu teisiniu statusu, pavyzdziui, jeigu jie turi
priimanciosios $alies pilietybe arba jeigu jie dél savo pilietybés turi teise j palankesnj vertinima.”

Vis délto neatrodo, kad ieskové pagrindinéje byloje dél savo Tuniso pilietybés ar kitos jos asmeninj
teisinj statusa apibiidinancios aplinkybés turéty teise j palankesnj vertinima Vokietijoje, palyginti
su tuo, kuris i$plaukia i§ pabégélio statuso, kuris buvo suteiktas jos tévui, taikymo apimties
iSplétimo, suteikiant i$vestines teises, numatyto pagrindinéje byloje nagrinéjamoje nuostatoje; tai
turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad palankesnés nacionalinés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, suderinamumas su Direktyva 2011/95, visy pirma jos 23 straipsnio 2 dalyje
numatyta iSlyga, ar jos taikymas tokiai situacijai, kaip ieskovés pagrindinéje byloje, nepriklauso
nuo to, ar ji ir jos tévai turi pagrjsta galimybe jsikurti Tunise.

I§ tikryjy, kaip pazyméjo generalinis advokatas isvados 93 punkte, $iuo straipsniu siekiama
tarptautinés apsaugos gavéjui leisti naudotis Sios apsaugos teikiamomis teisémis iSsaugant jo
Seimos vienove priimanciosios valstybés narés teritorijoje. Taigi tai, kad ieSkovés pagrindinéje
byloje Seima turi galimybe jsikurti Tunise, negali pateisinti to, kad Sios nuostatos 2 dalyje esanti
iSlyga buty suprantama kaip neleidzianti suteikti jai pabégélio statuso, nes toks aiskinimas
reiksty, kad jos tévas atsisako jam Vokietijoje suteiktos prieglobscio teisés.

Be to, Siomis aplinkybémis teisés akty, leidzianciy suteikti pabégélio statusa asmens, kuriam S$is
statusas buvo suteiktas, Seimos nariams, taikymas, kai egzistuoja tokia $eimos jsiktirimo treciojoje
Salyje galimybé, negali paneigti Sio sprendimo 41 punkte padarytos i§vados, kad tokie teisés aktai
nepriestarauja tarptautinés apsaugos teikimo logikai.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2011/95 3 straipsnis ir 23 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos
valstybei narei nedraudziama remiantis palankesnémis nacionalinémis nuostatomis pabégélio
statusa, kaip i$vestine teise Seimos vienovés i$saugojimo tikslais suteikti treciosios salies piliecio,
kuriam pabégélio statusas suteiktas pagal Sioje direktyvoje nustatyta sistema, nepilnameciam
vaikuli, taip pat ir tuo atveju, jeigu $is vaikas gimeé $ios valstybés narés teritorijoje ir per kita i$ tévy
turi kitos treciosios Salies, kurios teritorijoje jam nekyla pavojus biiti persekiojamam, pilietybe, su
salyga, kad tokiam vaikui netaikomas $ios direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje numatytas pabégélio
statuso nesuteikimo pagrindas ir jis dél savo pilietybés ar kito jo asmeninj teisinj statusa
apibuidinancio elemento toje valstybéje naréje neturi teisés | palankesnj vertinima, palyginti su
tuo, kuris jam bity taikomas suteikus pabégélio statusa. Siuo atzvilgiu nesvarbu, ar vaikas ir jo
tévai turi pagrista galimybe jsikurti $ioje kitoje treciojoje Salyje.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti sis

teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyju
saliy pilieciy ar asmenuy be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo
statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos
apsaugos pobudzio reikalavimy 3 straipsnis ir 23 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinami taip,
kad pagal juos valstybei narei nedraudziama remiantis palankesnémis nacionalinémis
nuostatomis pabégélio statusa kaip iSvesting teis¢ Seimos vienovés issaugojimo tikslais
suteikti treciosios salies piliecio, kuriam pabégélio statusas suteiktas pagal Sioje direktyvoje
nustatyta sistema, nepilnameciam vaikui, taip pat ir tuo atveju, jeigu sis vaikas gimé Sios
valstybés narés teritorijoje ir per kita i$ tévy turi kitos treciosios salies, kurios teritorijoje
jam nekyla pavojus biti persekiojamam, pilietybe, su salyga, kad tokiam vaikui netaikomas
sios direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje numatytas pabégélio statuso nesuteikimo pagrindas ir
jis dél savo pilietybés ar kito jo asmeninj teisinj statusa apibudinancio elemento toje
valstybéje naréje neturi teisés i palankesnj vertinimg, palyginti su tuo, kuris jam bty
taikomas suteikus pabégélio statusa. Siuo atZvilgiu nesvarbu, ar vaikas ir jo tévai turi
pagrista galimybe jsikurti sioje kitoje treciojoje salyje.

Parasai.
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