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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. vasario 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2010/13/ES — Audiovizualinés ziniasklaidos
paslaugy teikimas — 4 straipsnio 1 dalis — Laisvé teikti paslaugas — Vienodo poziario principas —
SESV 56 straipsnis — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 11 ir 20 straipsniai —
Komercinis audiovizualinis pranesimas — Nacionalinés teisés norma, draudzianti televizijos programy
transliuotojams per savo programas, transliuojamas visoje nacionalinéje teritorijoje, rodyti televizijos
reklamg, kurios transliavimas apribotas regiono mastu”

Byloje C-555/19
dél Landgericht Stuttgart (Stutgarto apygardos teismas, Vokietija) 2019 m. liepos 12 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. liepos 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Fussl Modestrafie Mayr GmbH
pries
SevenOne Media GmbH,
ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH,
ProSiebenSat.1 Media SE
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal (praneséja), treciosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teisé¢jai N. Wahl, F. Biltgen, ir L. S. Rossi,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretorius M. Krausenbock, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. liepos 2 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Fussl ModestrafSe Mayr GmbH, atstovaujamos Rechtsanwdlte M. Koenig ir K. Wilmes,

— ProSiebenSat.1 Media SE, ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH ir SevenOne Media GmbH,
atstovaujamy Rechtsanwdlte C. Masch, W. Freiherr Raitz von Frentz ir I. Kitzlmeier,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir D. Klebs,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Kellerbauer, L. Malferrari ir G. Braun,
susipazines su 2020 m. spalio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 56 straipsnio, Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 11 straipsnio, bendrojo vienodo poziirio principo ir 2010 m. kovo
10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose
teisés aktuose iSdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimu,
derinimo (Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyva) (OL L 95, 2010, p. 1, ir klaidy iStaisymas
OL L 263, 2010, p. 15) 4 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant pagal Austrijos teise jsteigtos bendrovés Fussl Modestrafle Mayr
GmbH (toliau — Fussl) gin¢a su pagal Vokietijos teise jsteigtomis bendrovémis SevenOne Media
GmbH, ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH ir ProSiebenSat.1 Media SE dél SevenOne Media
atsisakymo vykdyti su Fussl sudaryta sutartj dél madingy drabuziy, kuriais prekiauja pastaroji
bendrové, televizijos reklamos transliavimo vien Freistaat Bayern (Bavarijos federaliné zemé, Vokietija)
teritorijoje, motyvuojant tuo, kad tokia reklama, kadangi skirta jtraukti j televizijos programas, kurios
transliuojamos visoje Vokietijos teritorijoje, pazeidzia taikoma nacionaline teise.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Direktyvos 2010/13 5, 8, 41 ir 83 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(5) Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos yra ir kultarinés, ir ekonominés paslaugos. Vis didéjanti
$iy paslaugy svarba visuomenei, demokratijai — visy pirma uztikrinant informacijos laisve,
nuomoniy jvairove, ziniasklaidos pliuralizma, — $vietimui ir kultarai yra priezastis Sioms
paslaugoms taikyti specialias taisykles.

<>

(8) Valstybéms naréms yra labai svarbu uzkirsti kelia bet kokiems veiksmams, galintiems pakenkti
laisvam televizijos programy judéjimui ir prekybai jomis arba galintiems paskatinti susikurti
dominuojancig padétj, dél kurios atsirasty pliuralizmo, televizijos priemonémis perduodamos
informacijos laisveés ir apskritai viso informacijos sektoriaus apribojimy.

<>

(41) Valstybéms naréms turéty buti suteikta teisé juy jurisdikcijai priklausantiems ziniasklaidos

paslaugy teikéjams taikyti iSsamesnes ar grieztesnes taisykles Sia direktyva koordinuojamose
srityse, uztikrinant, kad tos taisyklés atitikty bendruosius Sgjungos teisés principus. <...>
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(83) Siekiant uztikrinti visi$ka ir tinkama vartotoju — televizijos ZiGrovy interesy apsauga labai svarbu,

kad reklama televizijoje reglamentuoty tam tikros minimalios taisyklés bei standartai ir kad
valstybés narés turéty teise nustatyti iSsamesnes ar grieZtesnes taisykles, o kai kuriais atvejais —
ju jurisdikcijai priklausantiems televizijos transliuotojams nustatyti skirtingas salygas.”

Sios direktyvos 1 straipsnio, esancio jos I skyriuje ,Savoky apibréztys®, 1 dalyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamos $ios savoky apibréztys:

a)

d)

e)

h)

»audiovizualinés ziniasklaidos paslauga“

i) paslauga, apibrézta [SESV] 56 ir 57 straipsniuose, uz kuria redakcine atsakomybe prisiima
Ziniasklaidos paslaugy teikéjas ir kurios pagrindinis tikslas — informavimo, pramoguy ar
$vietimo tikslais teikti programas placiajai visuomenei elektroniniy rysiy tinklais, kaip apibrézta
[2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos] 2002/21/EB [dél elektroniniy
rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) (OL L 108, 2002,
p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349)] 2 straipsnio a punkte. Tokia
audiovizualinés ziniasklaidos paslauga — tai televizijos programuy transliavimas, kaip apibrézta
Sios dalies e punkte, arba uzsakomosios audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos, kaip apibrézta
sios dalies g punkte;

ii) komercinis audiovizualinis pranesimas;

»programa“ — vaizdy, perteikianc¢iy judesj, lydima arba nelydima garso, visuma, sudaranti atskira
vieneta ziniasklaidos paslaugy teikéjo nustatytame tvarkarastyje arba kataloge, kuriy forma bei
turinys prilygsta televizijos programy formai ir turiniui. Pavyzdziui, tokios programos apima
pilnametrazius vaidybinius filmus, sporto renginius, situaciju komedijas, dokumentinius filmus,
programas vaikams ir originalius dramos karinius;

>

»ziniasklaidos paslauguy teikéjas“ — fizinis ar juridinis asmuo, kuris prisiima redakcine atsakomybe
uz audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos turinio parinkima ir sprendzia, kokia tvarka jis
organizuojamas;

stelevizijos programuy transliavimas“ arba ,televizijos programos® (t. y. linijiné audiovizualinés
Ziniasklaidos paslauga) — audiovizualinés ziniasklaidos paslauga, kurig teikia Ziniasklaidos paslaugy
teikéjas, skirta vienu metu ziaréti programas pagal programy tvarkarastj;

stransliuotojas“ — televizijos programy ziniasklaidos paslaugy teikéjas;

»uzsakomoji audiovizualinés Ziniasklaidos paslauga“ (t. y. nelinijiné audiovizualinés Ziniasklaidos
paslauga) — audiovizualinés ziniasklaidos paslauga, kurig teikia ziniasklaidos paslaugy teikéjas,
skirta zitréti programas naudotojo pasirinktu laiku ir jo individualiu praSymu pagal ziniasklaidos
paslaugy teikéjo siiloma programuy kataloga;

»komercinis audiovizualinis pranesimas“ — vaizdai, lydimi arba nelydimi garso, skirti tiesiogiai arba
netiesiogiai reklamuoti prekes, paslaugas ar fizinio arba juridinio asmens, vykdancio ekonomine
veikla, jvaizdj. Tokie vaizdai lydi programa arba yra i ja jtraukiami uz uzmokestj arba kita panasy
atlygj ar savireklamos tikslais. Komerciniy audiovizualiniy prane$imy formos apima, inter alia,
televizijos reklama, rémimga, teleparduotuves ir prekiy rodyma.

stelevizijos reklama“ — uz mokestj ar kita panasy atlygj bet kokia forma transliuojama informacija
arba informacija, kurig savireklamos tikslais teikia prekyba, verslu, amatu ar profesine veikla
besivercianti vie$oji ar privati jmoné arba fizinis asmuo, siekdami atlygintinai reklamuoti prekiy
tiekima ar paslaugy teikima, jskaitant nekilnojamajj turta, teises ir pareigas;
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“«

<>
Minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés turi teise reikalauti, kad juy jurisdikcijai priklausantys ziniasklaidos paslaugy teikéjai Sia
direktyva koordinuojamose srityse laikytysi iSsamesniy ar grieztesniy taisykliy su salyga, kad tokios
taisyklés atitinka Sajungos teise.”

Vokietijos teisé

1991 m. rugpjucio 31 d. Vokietijos federalinés zemés sudaré Staatsvertrag fiir Rundfunk und
Telemedien (Valstybiné radijo ir televizijos sutartis, GBL. 1991, p. 745). Pagrindinéje byloje taikytina
$ios valstybinés sutarties redakcija, apimanti dalinj pakeitimg, padaryta 2015 m. gruodzio 21 d.
Achtzehnter Rundfunkdnderungsstaatsvertrag (18-oji i§ dalies keicianti valstybiné sutartis dél
transliavimo) ir jsigaliojusj 2016 m. sausio 1 d. (toliau — RStV).

RStV 2 straipsnio ,,Savoky apibréztys“ 1 dalyje numatyta:

»Iransliavimas yra linijiné informavimo ir komunikacijos paslauga; ja sudaro bendruomenei skirty
vaizdy, perteikianciy judesj, arba garsy, kurie turi buati priimami vienu metu, pasialymy rengimas ir
platinimas pagal programuy lentele ir naudojant elektromagnetines bangas.

“

<.oo>

RStV 7 straipsnio ,Komerciniy prane$imy principai, pareigos nurodyti apie reklaminj pobudj“ 2 ir
11 dalyse nustatyta:

»(2) Reklama yra sudedamoji programos dalis. <...>
<>

(11) Reklamos ar kitokio turinio programoje, kuri numatyta arba kuria leidziama transliuoti visoje
Salies teritorijoje, transliavimas teisétas yra tik tuomet, kai (ir kiek) tai leidziama federalinés zemés,
kurioje vyksta $i transliacija, teisés aktais. Jei privac¢iy subjekty reklama ar kitoks turinys
transliuojamas tik nacionalinés teritorijos dalyje, tuomet reikia gauti atskira leidima pagal atitinkamos
federalinés zemés teise; jis gali buti iSduotas laikantis jstatymu numatyty turinio salyguy.

«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Fussl, kurios buveiné yra Ort im Innkreis gyvenvietéje (Austrija), valdo Austrijoje ir Bavarijos
federalinéje zeméje jsteigty drabuziy parduotuviy tinklg.

SevenOne Media GmbH, kurios buveiné yra Unterféringe (Vokietija), yra Vokietijoje jsteigto privataus
televizijos transliuotojo ProSiebenSat.1 grupés rinkodaros jmoné.

2018 m. geguzés 25 d. Fussl sudaré sutartj su SevenOne Media dél televizijos reklamos transliavimo —

tik Bavarijos federalinéje zeméje — per nacionalinio ProSieben kanalo programas, naudojant Bavarijoje
esancius Vodafone Kabel Deutschland GmbH kabelinius tinklus.
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Véliau SevenOne Media atsisaké vykdyti $ia sutartj motyvuodama tuo, kad pagal RStV 7 straipsnio
11 dalj jai draudziama j visoje Vokietijos teritorijoje transliuojamas programas jtraukti televizijos
reklama, kurios transliacija apribota regiono mastu.

Tuomet Fussl kreipési | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma — Landgericht Stuttgart
(Stutgarto apygardos teismas, Vokietija), — kad $is jpareigoty SevenOne Media vykdyti jsipareigojimus
pagal minéta sutartj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Salys negincija, jog techniniu
pozitriu SevenOne Media gali per savo nacionalines televizijos programas transliuoti aptariama
televizijos reklama taip, kad ji baty rodoma tik Bavarijos federalinés Zemés teritorijoje.

Pirma, S$is teismas, kalbant apie jvairius jam pateiktus argumentus, abejoja dél to, ar
SESV 56 straipsnyje garantuojamos laisvés teikti paslaugas apribojimas, kuris kyla dél RStV
7 straipsnio 11 dalyje nustatyto draudimo, gali bati pateisinamas atsizvelgiant j Sia teisés norma
siekiama privalomajj bendrojo intereso pagrinda, t. y. ziniasklaidos pliuralizmo apsauga.

Viena vertus, jis mano, kad néra aisku, ar Sio tikslo siekiama nuosekliai ir sistemiskai, nes minétas
draudimas netaikomas reklamai, kuri skelbiama tik regiono mastu interneto svetainése.

Kita vertus, abejoniy gali kilti ir dél RStV 7 straipsnio 11 dalyje numatyto draudimo proporcingumo,
nes regioniniai televizijos programuy transliuotojai gauna mazai naudos i§ $io draudimo, o tukio
subjekty, kaip antai Fuss/, galimybés reklamuoti savo prekes labai apribojamos.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad RStV 7 straipsnio 11 dalis
gali neteisétai pazeisti saviraiSkos laisve ir laisve gauti bei skleisti informacija, garantuojama Chartijos
11 straipsnio ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, pasirasytos
1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje (toliau — EZTK), 10 straipsnio.

Trecia, to teismo manymu, RStV 7 straipsnio 11 dalimi galéty buti pazeidziamas vienodo poziirio
principas, kuris yra bendrasis Sgjungos teisés principas.

Siomis aplinkybémis Landgericht Stuttgart (Stutgarto apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2010/13 <...> 4 straipsnio 1 dalis, <...> Sgjungos teiséje jtvirtintas vienodo poziiirio
principas ir <...> SESV 56 straipsnio nuostata dél laisvés teikti paslaugas aiskintini taip, kad jie
draudzia priimti ir (ar) taikyti nacionalinés teisés akta, kuriuo per televizijos programas,
transliuojamas visoje valstybéje naréje, draudziama transliuoti reklama viename regione?

2. Ar pirmas klausimas vertintinas kitaip, jei nacionalinéje teiséje galima taikyti jstatymo normas, pagal
kurias jstatymu galima leisti transliuoti reklama viename regione, ir tokiu atveju ja transliuoti
leidZziama gavus (reikalinga papildoma) institucijos leidima?

3. Ar pirmas klausimas vertintinas kitaip, jei faktiskai nepasinaudojama antrame klausime nurodyta
galimybe leisti transliuoti reklama viename regione, todél regioniné reklama atitinkamai
draudziama?

4. Ar Chartijos 11 straipsnis, atsizvelgiant j EZTK 10 straipsnj ir j Europos Zmogaus Teisiy Teismo

jurisprudencija, ypac i informacijos pliuralizmo principa, aiskintini taip, kad jie draudzia priimti ir
(ar) taikyti nacionalinés teisés normg, aprasyta pirmame, antrame ir treciame klausimuose?”
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Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Generaliniam advokatui paskelbus i$vada, Teisingumo Teismo kanceliarija 2020 m. spalio 27 d. gavo
dokumenty, kuriuvo SevenOne Media, ProSiebenSat.1 TV Deutschland ir ProSiebenSat.1 Media prasé
atnaujinti Zodine proceso dalj pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 83 straipsnij.

Grisdamos savo prasyma minétos bendrovés tvirtina, kad generalinio advokato iSvadoje yra tam tikry
fakto klaidy, kurios turi buti iStaisytos, nes sprendimas, kuris bus priimtas, negali buti grindziamas
klaidingomis aplinkybémis. Jos, be kita ko, teigia, kad Sios iSvados 57 punkte pateiktas teiginys, jog
interneto reklama visiskai skiriasi nuo televizijos reklamos, jvairiais pozitriais yra neteisingas.

Primintina, kad, remiantis SESV 252 straipsnio antra pastraipa, generalinio advokato pareiga yra
vieSame posédyje visiSkai nesaliskai ir nepriklausomai teikti motyvuota i$vada dél byly, kuriose pagal
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuta jis turi dalyvauti. Teisingumo Teismo nesaisto nei
generalinio advokato iSvada, nei ja pagrindziantys motyvai (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Société des
produits Nestlé ir kt. / Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P ir C-95/17 P,
EU:C:2018:596, 31 punktas).

Be to, nei Europos Sajungos Teisingumo Teismo statute, nei Teisingumo Teismo proceduros
reglamente $alims arba suinteresuotiesiems asmenims, nurodytiems Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto 23 straipsnyje, nenumatyta galimybés pateikti pastaby dél generalinio advokato i$vados
($iuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / Aer Lingus ir Ryanair Designated
Activity, C-164/15 P ir C-165/15 P, EU:C:2016:990, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Salies nesutikimas su generalinio advokato i$vada, nepaisant to, kokie klausimai joje nagrinéjami,
savaime negali bati motyvas, pateisinantis Zodinés proceso dalies atnaujinima (2018 m. vasario 28 d.
Sprendimo mobile.de / EUIPO, C-418/16 P, EU:C:2018:128, 30 punktas).

Atsizvelgiant j tai, Teisingumo Teismas, isklauses generalinj advokaty, pagal Procedaros reglamento
83 straipsnj gali bet kada nutarti atnaujinti Zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam
nepateikta pakankamai informacijos, jeigu baigus Zodine proceso dalj $alis pateiké nauja fakta, kuris
gali bati lemiamas Teisingumo Teismui priimant sprendima, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis
argumentu, dél kurio $alys ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti
suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés.

Nagrinéjamu atveju taip néra.

I$ tikryjy SevenOme Media, ProSiebenSat.1 TV Deutschland ir ProSiebenSat.1 Media savo prasyma
atnaujinti Zodine proceso dalj grindzia visomis i$§vadoje padarytomis fakto klaidomis.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija vykstant SESV 267 straipsnyje numatytai
procedirai, pagristai aiSkiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo jurisdikcijos atskyrimu,
pagrindinéje byloje nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy konstatavimas bei vertinimas ir nacionalinés teisés
aiskinimas bei taikymas priklauso tik nacionalinio teismo jurisdikcijai (2016 m. vasario 18 d. Sprendimo
Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi nagrinéjamu atveju tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti
faktines aplinkybes, kuriomis SevenOne Media, ProSiebenSat.1 TV Deutschland ir ProSiebenSat.1
Media grindzia savo prasyma atnaujinti zodine proceso dalj, jeigu jis nuspresty, kad toks vertinimas
batinas sprendimui pagrindinéje byloje priimti, atsizvelgiant, be kita ko, | Teisingumo Teismo atsakant
i $i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikta Sajungos teisés iSaiskinima.

Taigi iSklauses generalinj advokata Teisingumo Teismas mano, kad nurodant jvairius argumentus, dél
kuriy teisme buvo tinkamai pareik§tos nuomoneés, pateikta pakankamai informacijos.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, nereikia atnaujinti Zodinés proceso dalies.

Dél prejudiciniy klausimy

Keturiais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Direktyvos 2010/13 4 straipsnio 1 dalis, lygybés principas,
SESV 56 straipsnis ir Chartijos 11 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad jie draudzia nacionalinés teisés
normas, pagal kurias televizijos programy transliuotojams draudziama j savo programas, transliuojamas
visoje nacionalinéje teritorijoje, jtraukti televizijos reklama, kuri transliuojama tik regiono mastu.

Dél atitikties Direktyvai 2010/13

Pirma, dél Direktyvos 2010/13 galimos jtakos atsakant j prejudicinius klausimus, kaip jie performuluoti
pirmesniame punkte, Vokietijos vyriausybé teigia, kad Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies e punkte,
kuris j Vokietijos teise perkeltas RStV 2 straipsnio 1 dalimi ir 7 straipsnio 2 ir 11 dalimis, jtvirtintas
»programy zitréjimo vienu metu principas®, todél RStV nenustato ,grieztesniy ar iSsamesniy® teisés
normy (kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalj), kuriy atitiktis Sajungos
teisei gali bati nagrinéjama.

Vis délto tokiam Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies e punkto aiskinimui negalima pritarti.

Is tiesy Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies e punkte daroma nuoroda i savoka ,[programu
Ziaréjimas vienu metu]“ negali bati suprantama taip, kad ji reiskia valstybiy nariy pareiga uztikrinti,
kad reklama ar kitos televizijos programos, kuri skirta arba kurig leidziama transliuoti $alies mastu,
turinys, negavus leidimo, buty sistemingai transliuojamas visoje juy teritorijoje, kaip Siuo atveju
numatyta RStV 7 straipsnio 11 dalyje.

Be aplinkybés, jog Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies e punktas tik apibrézia ,televizijos
programy transliacijos“ arba ,televizijos programos” savoka, ai$kiai darydamas nuroda j ,programuy”
ziGréjima vienu metu, ir pats savaime nenustato pareigos televizijos reklamos srityje, i§ $ios direktyvos
daroma skirtuma tarp Sioje teisés normoje nurodomu ,linijiniy“ audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy
ir ,nelinijiniy“ audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy, kurios yra ,uzsakomosios audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugos®, kaip jos apibréztos Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies g punkte, darant
pasirinktu laiku ir jo individualiu praSsymu pagal ziniasklaidos paslaugy teikéjo siiloma programuy
kataloga“.

Taigi savoka ,ziGréjimas vienu metu®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies
e punkta, turi buti suprantama atsizvelgiant j audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos, kuri sudaro
televizijos programy transliavima, linijinj pobudj, o tai reiskia, kad visi zitrovai, kuriems programa
skirta, ja ziri tuo paciu metu atsizvelgiant j programuy iSdéstymo chronologine tvarka, nepriklausomai
nuo naudotojo pasirinkimo ir uzsakymo.

Taigi $i savoka savaime nereiskia, kad televizijos reklamos transliavimas negali buti diferencijuotas, be
kita ko, apribojant $ig transliacija tik tam tikros valstybés narés teritorijos dalimi.

Toliau dél Direktyvos 2010/13 4 straipsnio 1 dalies galimos jtakos atsakant j prejudicinius klausimus,
kaip jie performuluoti $io sprendimo 33 punkte, primintina, kad i§ Sios nuostatos, taip pat i§ Sios
direktyvos 41 ir 83 konstatuojamyjy daliy iSplaukia, kad, siekdamos uztikrinti visiska ir tinkama
vartotoju — televizijos ziGrovy — interesy apsauga, valstybés narés $ia direktyva koordinuojamose
srityse gali ju jurisdikcijai priklausantiems ziniasklaidos paslaugy teikéjams nustatyti iSsamesnes ar
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grieztesnes taisykles, o kai kuriais atvejais — skirtingas salygas, jeigu tokios taisyklés atitinka Sajungos
teise ir visy pirma jos bendruosius principus (2013 m. liepos 18 d. Sprendima Sky Italia (C-234/12,
EU:C:2013:496, 13 punktas).

Kaip i$vados 22 punkte i§ esmés taip pat pazyméjo generalinis advokatas, RStV 7 straipsnio 11 dalyje
jtvirtinta taisyklé, jeigu ji patenka j Direktyvos 2010/13 taikymo sritj, t. y. televizijos reklamos sritj,
kuri reglamentuojama Sios direktyvos 19-26 straipsniais, skirtais apsaugoti vartotojus — televizijos
Ziarovus — nuo perteklinés reklamos (2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Sky Italia, C-234/12,
EU:C:2013:496, 17 punktas), yra susijusi su konkrecia sritimi, kuri minétais straipsniais néra
reglamentuojama ir, be to, néra susijusi su minétu televizijos ziarovy apsaugos tikslu.

Darytina i$vada, kad RStV 7 straipsnio 11 dalyje nustatyta priemoné negali bati laikoma ,i$samesne” ar
»grieztesne” taisykle, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2010/13 4 straipsnio 1 dalj, ir kad ji
nepatenka | minétos direktyvos taikymo sritj.

Dél atitikties laisvei teikti paslaugas, garantuojamai pagal SESV 56 straipsnj

Dél laisves teikti paslaugas apribojimo buvimo

Be to, dél nacionalinés priemonés, kaip antai aptariamos pagrindinéje byloje, atitikties pagrindinei
laisvei teikti paslaugas, garantuojamai pagal SESV 56 straipsnj, nagrinéjimo primintina, kad $ios laisvés
apribojimu laikytinos visos priemonés, kuriomis draudziama ar trukdoma ja jgyvendinti arba jos
igyvendinimas daromas ne toks patrauklus ($iuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo
Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, 61 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

»Apribojimo“ savoka pirmiausia apima priemones, kuriy imasi valstybé naré ir kurios, nors taikomos
nedarant skirtumo, daro poveikj laisvei teikti paslaugas kitose valstybése narése (2017 m. geguzés 4 d.
Sprendimo Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, 62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis Fuss! tvirtina, kad RStV 7 straipsnio 11 dalyje nustatytas draudimas priestarauja
konkretiems vidutinio dydzio tkio subjekto nerezidento, kaip antai Sios bendrovés, kuri siekia patekti j
Vokietijos rinka pirmiausia telkdama démesj j viena prekybos regiona ($iuo atveju — Bavarijos
federaline zeme), su reklama susijusiems poreikiams.

Pirma, televizijos reklamos transliavimas per nacionalines programas visoje Vokietijos teritorijoje yra
per brangus ir gali lemti pernelyg didele paklausa, kuri negaléty bati patenkinta.

Antra, regioniniy transliuotojy transliuojama televizijos reklama turi labai ribota reklaminj poveikj. Tai
ypac susije su tuo, kad programos, kurias transliuoja $ie regioniniai kanalai, pasiekia tik labai nedidele
televizijos zitrovy dalj, t. y. apie 5% visy Vokietijos televizijos zitrovy.

Siuo klausimu pazymétina, kad tokia nacionaliné priemoné, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, tiek,
kiek ji draudzia televizijos transliuotojams per savo nacionalines programas transliuoti regioninés
televizijos reklama pirmiausia kitose valstybése narése jsisteigusiy reklamos uzsakovy (kaip $iuo
atveju — Fussl) naudai, sudaro laisvés teikti paslaugas apribojima ir pazeidzia tiek reklamos paslaugy
teikéju (kurie yra Sie televizijos programuy transliuotojai), tiek $iy paslaugy gavéju (kurie yra minéti
reklamos uzsakovai, siekiantys reklamuoti savo prekes ir paslaugas kitoje valstybéje naréje) interesus,
nes Sios reklamos transliavimas apribojamas regiono mastu ($ivo klausimu zr. 1999 m. spalio 28 d.
Sprendimo ARD, C-6/98, EU:C:1999:532, 49 punkta ir 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Corporacién
Dermoestética, C-500/06, EU:C:2008:421, 33 punkta).
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Siuo atveju RStV 7 straipsnio 11 dalis tiek, kiek ji neleidzia Gkio subjektams nerezidentams, kaip antai
Fussl, naudotis televizijos reklamos Vokietijos teritorijoje paslaugomis, kliudo jiems patekti i Sios
valstybés narés rinka.

Be to, Sio laisvés teikti paslaugas apribojimo buvimo negali paneigti ta aplinkybé (ja prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo antrajame ir treciajame klausimuose), kad kiekviena
federaliné zemé, remdamasi RStV 7 straipsnio 11 dalyje jtvirtinta ,atvérimo“ salyga, gali savo teisés
aktuose numatyti leidimy iSdavimo tvarka, kuri leisty prireikus ir laikantis tam tikry salygy tokia
televizijos reklama transliuoti regiono mastu.

Siuo klausimu i$ tiesy pakanka pazymeéti, kad i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog tai
yra tik galimybé, kuria iki Siol né viena federaliné Zemé nepasinaudojo, todél konstatuotina, kad de
lege lata RStV 7 straipsnio 11 dalyje numatytas draudimas televizijos programuy transliuotojams j savo
programas, transliuojamas visoje nacionalinéje teritorijoje, jtraukti televizijos reklama, kurios
transliavimas apribotas regiono mastu, ir i§ jo iSplaukiantis laisvés teikti paslaugas apribojimas yra
nustatyti.

Dél laisvés teikti paslaugas apribojimo galimo pateisinimo

Kiek tai susije su galimu tokio apribojimo pateisinimu, pazymétina, kad i§ suformuotos Teisingumo
Teismo jurisprudencijos matyti, kad ESS sutartimi garantuojamos pagrindinés laisvés apribojimas gali
bati leidziamas tik su salyga, kad atitinkama nacionaline priemone siekiama bendrojo intereso tikslo, ji
yra tinkama $iam tikslui pasiekti ir nevirsija to, kas reikalinga jam pasiekti (Siuo klausimu zr., be kita
ko, 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, 65 punkty ir 2019 m.
gruodzio 11 d. Sprendimo TV Play Baltic, C-87/19, EU:C:2019:1063, 37 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

— Dél bendrojo intereso privalomojo pagrindo, kuriuo biity galima pateisinti apribojimag

Is Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Vokietijos
vyriausybés rasytiniy pastaby matyti (tai, beje, patvirtina 18-oji i§ dalies keicianti valstybiné sutartis dél
transliavimo), kad RStV 7 straipsnio 11 dalimi siekiama pajamas i§ regioninés televizijos reklamos
priskirti regioniniams ir vietiniams transliuotojams ir taip jiems uztikrinti finansavimo S$altinj, taigi ju
nuolatinuma, kad jie galéty prisidéti prie siilomy televizijos programy jvairovés teikdami regioninio ir
vietinio pobudzio turinj.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija siilomuy televizijos programuy jvairovés, kuria
siekiama garantuoti kultaros politika, iSsaugojimas gali buti privalomasis bendrojo intereso pagrindas,
pateisinantis laisvés teikti paslaugas apribojima (Siuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo
United Pan-Europe Communications Belgium ir kt., C-250/06, EU:C:2007:783, 41 ir 42 punktus ir
2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Kabel Deutschland Vertrieb und Service, C-336/07, EU:C:2008:765,
37 ir 38 punktus).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Chartijos 11 straipsnyje, kurio 2 dalyje numatyta
ziniasklaidos laisvé ir pliuralizmas, uztikrinamy laisviy apsauga neabejotinai yra bendrojo intereso
tikslas, kuris ypac¢ svarbus demokratinéje ir pliuralistinéje visuomenéje, todél gali pateisinti jsisteigimo
laisvés apribojima ($iuo klausimu zr. 2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Vivendi, C-719/18,
EU:C:2020:627, 57 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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— Dél apribojimo proporcingumo

Nors tikslas islaikyti ziniasklaidos pliuralizma, kurio siekiama RStV 7 straipsnio 11 dalimi, gali bati
privalomasis bendrojo intereso pagrindas, dar reikia (kaip jau buvo priminta $io sprendimo
52 punkte), kad Sioje nacionalinéje teisés normoje jtvirtintas laisvés teikti paslaugas apribojimas galéty
bati pateisinamas tuo, kad jis yra tinkamas juo siekiamam tikslui jgyvendinti ir nevirsija to, kas butina
tam tikslui pasiekti.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad nors $is tikslas, kiek jis susijes su pagrindine teise laisvai reiksti
savo mintis ir jsitikinimus, suteikia nacionalinéms valdzios institucijoms didele diskrecija, vis délto
reikalavimai, kylantys i§ priemoniy, kuriomis siekiama Sio tikslo, bet kuriuo atveju neturi buti
netinkami minétam tikslui pasiekti arba buti neproporcingi jo atzvilgiu ($iuo klausimu zr. 2007 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo United Pan-Europe Communications Belgium ir kt., C-250/06,
EU:C:2007:783, 44 punkta).

Todél pirmiausia reikia patikrinti, ar $is draudimas yra tinkamas siekiant uztikrinti su pliuralistinés
ziniasklaidos garantija susijusio bendrojo intereso tikslo, kurio siekiama $ia priemone, jgyvendinima.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija nacionalinés teisés
aktai laikytini tinkamais nustatytam tikslui jgyvendinti, tik jeigu jais i tikryjy nuosekliai ir sistemiskai
siekiama $io tikslo (2009 m. kovo 10 d. Sprendimo Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, 55 punktas ir
2019 m. liepos 11 d. Sprendimo A, C-716/17, EU:C:2019:598, 24 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto pagrindinés bylos Salys ir Europos Komisija, kaip ir praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, abejoja, ar RStV 7 straipsnio 11 dalis atitinka $j nuoseklumo reikalavima, i§ esmés dél
to, kad Sioje nacionalinés teisés normoje nustatytas draudimas netaikomas reklamai, kuri per jvairias
interneto platformas pateikiama tik regiono mastu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar interneto platformose
teikiamos reklamos paslaugos reiskia realia regioniniy ir vietiniy televizijos programy transliuotojy
konkurencija regioninés reklamos rinkoje ir grésme i$ Sios reklamos gaunamoms pajamoms.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nusprendé, kad
pagal RStV 7 straipsnio 11 dalj televizijos programy transliuotojams ir reklamos uzsakovams
rezidentams ir nerezidentams, norintiems teikti televizijos reklama regiono mastu, sudaromos maziau
palankios salygos, palyginti su kitais ziniasklaidos paslaugy, teikiamy per interneto platformas,
teikéjais, nes pastarieji turi teise diferencijuoti savo reklama pagal regionus tokiomis paciomis
salygomis, kaip ir nacionaliné spauda.

Be to, atrodo (bet tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), kad
regioniniai televizijos programuy transliuotojai regioninés reklamos rinkoje konkuruoja su internetu
teikiamy reklamos paslaugy (konkreciai — linijiniy) teikéjais, todél reklamos uzsakovai savo paklausa,
susijusig su minéty transliuotojy regionine reklama, gali perkelti minétiems teikéjams.

Taip pat neatrodo (tai taip pat turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas),
kad pajamy praradimo rizika, kuri kyla regioniniams ir vietiniams televizijos programu transliuotojams
dél sios paklausos ir pajamy uz reklamos paslaugas perkélimo interneto reklamos paslaugy (pirmiausia
linijiniy) teikéjy naudai, bus mazesné negu ta, kuri kyla dél tos pacios paklausos ir $iy pajamuy
perkélimo nacionaliniy televizijos programy transliuotojy naudai, jeigu $is draudimas, kaip numatytas
RStV 7 straipsnio 11 dalyje, nebuty taikomas.
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Be to, pazymétina, kad nors i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, jog, remiantis
18-o0sios i§ dalies keiciancios valstybinés sutarties dél transliavimo motyvais, Vokietijos jstatymy
leidéjas RStV 7 straipsnio 11 dalyje nustatyta draudima grindé paklausos perkélimo ir pajamuy i$
reklamos praradimo regioniniy transliuotojy nenaudai rizika, dél kurios kilty pavojus $iy subjekty
veiklos testinumui, dél tokios rizikos buvimo $alys pagrindinéje byloje abejoja.

Tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis esamais, pakankamai i$samiais
ir pagristais duomenimis, turi patikrinti, ar egzistuoja reali arba konkre¢iai numatoma rizika, kad
regioninés reklamos paslaugy paklausa ir i$ ju gaunamos pajamos bus perkeltos regioniniy televizijos
programy transliuotojy nenaudai taip, kad bus pakenkta $iy subjekty finansavimui, vadinasi, ir ju
veiklos testinumui, jeigu nacionaliniams televizijos transliuotojams buty leista regionine reklama
transliuoti visoje nacionalinéje teritorijoje transliuojamose programose.

Todél i§ to, kas isdéstyta, matyti, kad RStV 7 straipsnio 11 dalies galimas nenuoseklumas gali buti
susijes su faktu (jj turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), kad $ioje
teisés normoje nustatytas draudimas taikomas vien nacionaliniy televizijos programy transliuotojy
transliuojamoms reklamos paslaugoms, taciau ne internetu teikiamoms reklamos paslaugoms
(konkreciai — linijinéms), nors tai galéty bati dvi Vokietijos reklamos rinkoje konkuruojanciy paslaugy
rasys, kurios (tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas) gali kelti tokia
pacia rizika finansinei buklei ir regioniniy bei vietiniy televizijos programy transliuotoju finansinei
gerovei ir veiklos testinumui, vadinasi, ir minéta teisés norma siekiamam tikslui stiprinti ziniasklaidos
pliuralizma regiono ir vietos mastais.

Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma turés patikrinti,
ar Vokietijos teisé leidzia nacionaliniams televizijos programuy transliuotojams transliuoti regionine
reklama per ju nepertraukiama rodyma interneto svetainése. Jei atsakymas buty teigiamas, biutinai
reikéty daryti iSvada, kad RStV 7 straipsnio 11 dalyje nustatyta priemoné yra nenuosekli.

Be to, pagrindinés bylos aplinkybés $iuo klausimu i§ esmés panasios j aplinkybes, dél kuriy buvo
priimtas 2008 m. liepos 17 d. Sprendimas Corporacion Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421).

Nors to sprendimo 39 punkte Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad toje byloje nagrinéta reklamos
sistema yra nenuosekli ir negali uztikrinti, kad bus jgyvendintas jos tikslas, susijes su visuomenés
sveikatos apsauga, motyvuodamas tuo, jog $i sistema apima medicininio ir chirurginio gydymo, kurj
atlieka privacios gydymo jstaigos, reklamos per nacionalinius televizijos kanalus draudima, kartu
suteikiant galimybe transliuoti tokia reklama per vietinés televizijos kanalus, tokia iSvada akivaizdziai
paaiskinama tuo, kad, kiek tai susije su tokio gydymo reklama, $is visuomenés sveikatos apsaugos
tikslas buvo vienodai svarbus neatsizvelgiant i tai, ar §i reklama transliuvojama per nacionalinius
televizijos kanalus, ar per vietinius televizijos kanalus.

Galiausiai primintina, kad, kaip jau buvo nurodyta Sio sprendimo 57 punkte, vertindamas apribojimo
nuosekluma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti i didele diskrecija,
kuria turi nacionalinés valdzios institucijos, siekdamos apsaugoti ziniasklaidos pliuralizma.

Be to, kaip matyti i§ $io sprendimo 52 punkte primintos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, tam, kad
SESV uztikrinamos pagrindinés laisvés apribojimas buty pateisinamas, nacionaliné priemoné, kuria jis
grindziamas, turi ne tik atitikti privalomagjj bendrojo intereso pagrinda ir bati tinkama ja siekiamo
tikslo jgyvendinimui uztikrinti, bet ir nevir$yti to, kas batina $iam tikslui pasiekti.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar siuo atveju kitos laisva paslaugy teikima maziau ribojancios priemonés buty

leidusios regiono ir vietos mastu pasiekti ziniasklaidos pliuralizmo apsaugos tiksla, kurio sieké
Vokietijos jstatymu leidéjas RStV 7 straipsnio 11 dalyje jtvirtinta priemone.
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Pazymeétina, kad, kaip i§ esmés pazyméjo ir generalinis advokatas i$vados 69 ir 70 punktuose, vien tai,
jog kitos valstybés narés uztikrina visuomeniniy televizijos programuy transliuotoju finansavima i
mokesc¢iy ir leidzia privatiems transliuotojams laisvai transliuoti tiek nacionaline, tiek regionine
reklamg, savaime néra pakankamas jrodymas, kad RStV 7 straipsnio 11 dalyje numatytas draudimas yra
neproporcingas.

Atsizvelgiant, be kita ko, | tai, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 57 punkto, reikia pripazinti tam tikra
valstybiy nariy diskrecija jgyvendinant Zziniasklaidos pliuralizmo tiksla, tai, kad viena valstybé naré
nustato ne tokias grieztas taisykles, palyginti su taisyklémis, kurias nustaté kita valstybé naré, nereiskia,
kad pastarosios yra neproporcingos (Siuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 18 d. Sprendimo VIPA,
C-222/18, EU:C:2019:751, 71 punkty).

Atsizvelgiant | tai, pazymeétina, kad pacioje RStV 7 straipsnio 11 dalyje numatyta ,atvirumo“ salyga,
leidzianti federalinéms Zeméms nustatyti maziau ribojanc¢ia priemone nei tiesiog draudima, t. y.
specialia leidimy iSdavimo tvarka, jeigu tai numatyta atitinkamos federalinés zemés teiséje.

Todél maziau ribojancia priemone galéty lemti faktiskas Sios leidimy iSdavimo tvarkos jgyvendinimas
federaliniy Zemiy mastu — tai leisty nacionaliniams televizijos programuy transliuotojams transliuoti
regionine reklama laikantis tam tikry riby ir tam tikry salygy, kurios turi bati nustatytos atsizvelgiant j
kiekvienos federalinés Zemés ypatumus, siekiant, be kita ko, sumazinti galima finansinj poveikj
regioniniams ir vietiniams televizijos programuy transliuotojams ir taip apsaugoti transliuojamuy
televizijos laidy pliuralistinj pobudj, visy pirma, regiono ir vietos mastais.

Kaip pazyméjo ir generalinis advokatas i$vados 69 punkte, tai, kad $ia galimybe iki S$iol nebuvo
pasinaudota, nedaro jokios jtakos aplinkybei, kad Vokietijos jstatymuy leidéjas, nustatydamas $ia salyga,
pripazino tokios leidimy iSdavimo tvarkos atitiktj aptariamos priemonés tikslams.

Be to, a priori maziau ribojancios priemonés buvimas gali daryti poveikj RStV 7 straipsnio 11 dalies
proporcingumui tik tuo atveju, jeigu (tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas) ji i$ tikryjy gali bati priimta ir jgyvendinta taip, kad praktiskai galéty bati pasiektas $ios teisés
normos tikslas — islaikyti ziniasklaidos pliuralizma regiono ir vietos mastu apsaugant regioniniy ir
vietiniy televizijos programuy transliuotojy finansavima ir veiklos testinuma.

Dél atitikties Chartijos 11 ir 20 straipsniams

Galiausiai dél klausimo, ar RStV 7 straipsnio 11 dalyje jtvirtintas bendras draudimas gali buti laikomas
pazeidzianc¢iu laisve transliuoti, kaip antai garantuojama pagal Chartijos 11 straipsnj, arba
priestaraujanciu lygybés principui, pirmiausia pazymétina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija, jeigu atliekant patikrinima pagal SESV 56 straipsnj nustatoma, kad Sios teisés normos
gali varzyti laisve teikti paslaugas, o atitinkama valstybé naré, atsizvelgdama privalomgji bendrojo
intereso pagrinda, Siuo atveju susijusj su tikslu apsaugoti ziniasklaidos pliuralizma, laiko tai
pateisinama, minétos teisés normos turi bati laikomos jgyvendinanciomis Sajungos teise, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, todél turi atitikti joje garantuojamas pagrindines teises
(3iuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 21 d. Sprendimo Komisija / Vengrija (Zemés tkio paskirties Zemés
uzufruktas), C-235/17, EU:C:2019:432, 63—65 punktus).
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Dél saviraiskos ir informacijos laisvés, garantuojamos pagal Chartijos 11 straipsnj

Dél Chartijos 11 straipsnyje jtvirtintos savirai$kos ir informacijos laisvés reikia priminti, kad $i laisvé
taip pat ginama pagal EZTK 10 straipsnj, kuris, kaip matyti i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijos, taikomas verslininko vykdomam komercinio pobudzio informacijos skleidimui visy
pirma reklaminiy pranesimy forma (2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Neptune Distribution,
C-157/14, EU:C:2015:823, 64 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi Chartijos 11 straipsnyje ir EZTK 10 straipsnyje jtvirtinta saviraigkos ir informacijos laisve,
kurios prasmeé ir taikymo sritis, kaip matyti i§ Chartijos 52 straipsnio 3 dalies ir dél Chartijos, kiek tai
susije su jos 11 straipsniu, pateikty iSaiskinimy, yra tokia pati kiekviename i$ $iy dviejy teisés akty,
konstatuotina, kad pagrindinéje byloje aptariama nacionaliné priemoné tiek, kiek ja apribojamos
nacionaliniy televizijos programy transliuotojy galimybés transliuoti televizijos reklama regiono mastu
atitinkamy reklamos uzsakovy naudai, yra $ios pagrindinés laisvés pazeidimas $iy tkio subjekty
atzvilgiu ($ivo klausimu zr. 1997 m. birzelio 26 d. Sprendimo Familiapress, C-368/95, EU:C:1997:325,
26 punkty; 2003 m. spalio 23 d. Sprendimo RTL Television, C-245/01, EU:C:2003:580, 68 punkta ir
2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, 64 ir 65 punktus).

Kiek tai susije su nacionaliniais televizijos programuy transliuotojais, pazymeétina, kad saviraiskos ir
informacijos laisvés apribojimas yra ypatinga kiSimosi j ziniasklaidos laisve ar laisve transliuoti,
saugoma butent pagal Chartijos 11 straipsnio 2 dalj, forma.

Nors $ios Chartijos garantuojamos laisvés gali bati ribojamos, bet koks ju jgyvendinimo apribojimas,
atsizvelgiant Chartijos 52 straipsnio 1 dalj, turi baiti numatytas jstatymo ir nekeisti $iy laisviy esmés. Be
to, pagal ta pacia nuostata, remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie
butini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrojo intereso tikslus arba reikalingi kity asmeny
teiséms ir laisvems apsaugoti (2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Neptune Distribution, C-157/14,
EU:C:2015:823, 68 punktas).

Siuo klausimu pazymétina, pirma, kad apribojimas, kuris kyla i§ RStV 7 straipsnio 11 dalyje numatyto
regioninés reklamos draudimo, turi bati laikomas numatytu jstatyme, nes jis jtvirtintas sutartyje, kuria
sudaré visos Vokietijos federalinés zemés.

Antra, atitinkamy transliuotojy saviraiskos ir informacijos laisvés esmei nedaromas neigiamas poveikis,
nes, viena vertus, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 81 punkte, Siomis nacionalinés
teisés normomis ribojama tik reklamos uzsakovy galimybé naudoti konkrecia komunikacijos
priemone, butent nacionalinés televizijos kanalus, taCiau jiems, kad pasiekty savo regioninj tiksla,
paliekama laisvé naudoti kitas reklamos skelbimo priemones, kaip antai reklama internete, kurios
veiksmingumas, jskaitant regiono mastu, beje, negincijamas.

Kita vertus, dél privac¢iy nacionaliniy televizijos programos transliuotojy, kurie negauna subsidijy,
pazymétina: nors ziniasklaidos laisvé, kuria jie naudojasi, yra apribota, nes jiems draudziama transliuoti
regioninge reklama per nacionalinés reikémeés televizijos programas, tai yra tik vienas i§ reklamos
skelbimo budy, vadinasi, tik vienas i$ $iy tkio subjekty turimy pajamuy $altiniy.

Trecia, $io sprendimo 85 punkte nurodytas kisimasis atitinka Sajungos pripazinta bendrojo intereso
tiksla.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 53 punkto, pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nacionalinés teisés
normomis siekiama pajamas i§ regioninés televizijos reklamos priskirti regioniniams ir vietiniams
televizijos programuy transliuotojams, kad buty uztikrintas jy finansavimas, taigi ir veiklos testinumas,
kad jie galéty prisidéti prie televizijos programuy pasitlos pliuralistinio pobtdzio teikdami regioninio ir
vietinio pobudzio turinj.
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Sis tikslas, kiek jis susijes su Zziniasklaidos pliuralizmo apsauga regiono ir vietos mastais, yra bendrojo
intereso tikslas, kuris, kaip jau pazymeéta Sio sprendimo 55 punkte, yra aiskiai pripazintas Chartijos
11 straipsnio 2 dalyje.

Ketvirta, dél konstatuoto kigimosi proporcingumo reikia pabrézti, kad i§ Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencijos, susijusios su EZTK 10 straipsnio 2 dalimi, matyti, jog nacionalinés valdzios
institucijos turi tam tikra diskrecija spresti, ar yra privalomas visuomenés poreikis, galintis pateisinti
saviraiSkos laisvés apribojima. Pagal Sia jurisprudencija tai ypa¢ batina komercinéje srityje, ir ypac
tokioje sudétingoje ir besikeicCiancioje srityje, kaip reklama (2003 m. spalio 23 d. Sprendimo RTL
Television, C-245/01, EU:C:2003:580, 73 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

RStV 7 straipsnio 11 dalyje numatytu regioninés reklamos draudimu i§ esmés siekiama nustatyti
pusiausvyra tarp, viena vertus, nacionaliniy televizijos programuy transliuotojy komercinio pobudzio
savirai$kos laisvés ir reklamos uzsakovy laisvés skelbti regionine televizijos reklama per programas,
skirtas visiems nacionaliniams televizijos zitrovams, ir, kita vertus, Ziniasklaidos pliuralizmo apsaugos
regiono ir vietos mastu, prie kurios regioniniai ir vietiniai televizijos programuy transliuotojai gali
prisidéti tik tuomet, jeigu jy finansavimas, taigi ir veiklos testinumas yra garantuojami jiems sudarant
salygas gauti pakankamai pajamu i$ regioninés reklamos.

Kaip generalinis advokatas i§ esmés pazyméjo isvados 83 punkte, priimdamas RStV 7 straipsnio 11 dalj
Vokietijos jstatymu leidéjas, nevirSydamas didelés diskrecijos, kuria jis turi konkreciai nustatydamas
interesy, kurie gali vienas kitam prietarauti, pusiausvyra, riby, galéjo pagristai nuspresti, kad vie$ojo
intereso, jog regioniniai ir vietiniai televizijos programuy transliuotojai galéty prisidéti prie viesyju
diskusijy Siuo mastu, apsauga turi buti svarbesné negu privatus nacionaliniy televizijos programuy
transliuotojy ir reklamos uzsakovy interesas transliuoti regionine televizijos reklama per programas,
skirtas visiems nacionaliniams zitirovams.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad Chartijos 11 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad jis nedraudzia
tokios draudimo transliuoti regionine reklama per nacionalinius televizijos kanalus priemonés, kokia
jtvirtinta RStV 7 straipsnio 11 dalyje.

Dél Chartijos 20 straipsniu uztikrinamo lygybés principo

Dél nacionalinés teisés akty, kaip antai RStV 7 straipsnio 11 dalies, atitikties lygybés principui
primintina, kad $is bendrasis Sajungos teisés principas jtvirtintas Chartijos 20 straipsnyje. Pagal
suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija minétas bendrasis principas reikalauja, kad panasios
situacijos nebtuty vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, nebent toks vertinimas yra objektyviai
pateisinamas. Skirtingas pozitris yra pateisinamas, jeigu jis pagristas objektyviu ir protingu kriterijumi,
t. y. jeigu susijes su aptariamomis teisés normomis siekiamu teisétu tikslu ir jei toks skirtingas pozitiris
yra proporcingas tokiu poziariu siekiamam tikslui (2014 m. geguzés 22 d. Sprendimo Glatzel,
C-356/12, EU:C:2014:350, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui visy pirma kyla klausimas, ar tokia
regioninés reklamos per nacionalinius televizijos kanalus draudimo priemoné, kaip antai numatyta
RStV 7 straipsnio 11 dalyje, gali priestarauti lygybés principui, nes dél Sios teisés normos nacionaliniai
televizijos programuy transliuotojai ir reklamos uzsakovai — tiek rezidentai, tiek nerezidentai — patenka
i maziau palankia padétj, palyginti su internetu teikiamy reklamos paslaugy, kaip antai vaizdo
paslaugy pagal uzsakyma arba srautinio vaizdo siuntimo, teikéjais, nes pastarieji, lygiai kaip ir
nacionalinés spaudos agenturos, turi teise diferencijuoti savo reklama pagal regionus.
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Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje
aptariamos nacionalinés teisés normos atitinka lygybés principg, Teisingumo Teismas vis délto gali
jam pateikti visa informacija, kuri baty naudinga atliekant §j nagrinéjima ($iuo klausimu zr. 2020 m.
sausio 30 d. Sprendimo Autoservizi Giordano, C-513/18, EU:C:2020:59, 36 punkty).

Pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar $io sprendimo 96 punkte nurodyti jvairas tkio subjektai yra panasioje
padétyje.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija skirtingy situaciju panasuma reikia vertinti
atsizvelgiant j visus jas apibiidinanc¢ius elementus. Siuos elementus ir ju panasuma reikia nustatyti ir
jvertinti atsizvelgiant visy pirma j akto, kuriame jtvirtintas atitinkamas skirtumas, objekta ir tiksla. Be
to, taip pat reikia atsizvelgti i srities, prie kurios priskirtas atitinkamas aktas, principus ir tikslus ($iuo
klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Sky Italia, C-234/12, EU:C:2013:496, 16 punkty ir
2019 m. sausio 30 d. Sprendimo Planta Tabak, C-220/17, EU:C:2019:76, 37 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Todél praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar nacionaliniy televizijos
programy transliuotojuy ir interneto reklamos paslaugy (ypac linijiniy) teikéjy padétis, kiek tai susije su
regioninés reklamos paslaugy teikimu, reik§mingai skiriasi, atsizvelgiant j elementus, kurie budingi jy
atitinkamai padéciai, konkreciai kalbant, be kita ko, jprastus budus, kuriais naudojamasi reklamos
paslaugomis, bidg, kuriuo jos teikiamos, arba joms taikomus teisés aktus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat turi patikrinti, ar, atsizvelgiant j RStV
7 straipsnio 11 dalies dalyka ir tikslg i§saugoti regioniniy ir vietiniy televizijos programuy transliuotoju
finansavimg, reklama teikian¢iy nacionaliniy televizijos programuy transliuotojy, kurie negauna
subsidijy, padétis yra panasi i interneto reklamos paslaugy, pirmiausia linijiniy, teikéjy padéti,
atsizvelgiant | tai, kad Sios dvi tkio subjekty kategorijos, kad islaikyty finansavima, vienodai priklauso
nuo minéty reklamos pajamy.

Siomis aplinkybémis svarbus veiksnys, rodantis, kad abiejy kategorijy wkio subjekty padétis yra panasi,
yra aplinkybé (jeigu ja konstatuoty prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), kad jie
teikia panasias tarpusavyje konkuruojancias paslaugas ($iuo klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d.
Sprendimo Autoservizi Giordano, C-513/18, EU:C:2020:59, 38 punkta).

Antra, jei atlikes $iuos patikrinimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaryty
iSvada, kad nacionaliniy televizijos programuy transliuotojuy ir interneto reklamos paslaugy (visy pirma
linijiniy) teikéju padétis, atsizvelgiant | juos apibadinancius pozymius, RStV 7 straipsnio 11 dalies
dalyka ir tiksla, taip pat | nacionalinés teisés srities, kuriai priklauso $i teisés norma, principus ir
tikslus, yra panasi, jis dar turéty patikrinti, ar skirtingas pozitris i Siy dvieju kategorijy tkio subjektus
gali buti objektyviai pateisinamas.

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 95 punkto, skirtingas poziiris pateisinamas, jeigu jis pagristas objektyviu
ir protingu kriterijumi, t. y. jeigu jis susijes su atitinkama teisés norma siekiamu teisétu tikslu ir jeigu
$is skirtingas pozitris yra proporcingas tokiu pozitriu siekiamam tikslui.

Nors tik praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar skirtingas pozitris,
kurj galbat lemia RStV 7 straipsnio 11 dalyje jtvirtintos taisyklés taikymas, gali buti objektyviai
pateisinamas atsizvelgiant j ankstesniame punkte primintus kriterijus, pazymétina, kad toks
nagrinéjimas i§ esmés atitinka Sio sprendimo 52-79 punktuose atlikta laisvés teikti paslaugas
apribojimo pateisinimo vertinima, todél sie du nagrinéjimai turi buti atliekami tokia pacia tvarka.

Galiausiai dél klausimo, ar RStV 7 straipsnio 11 dalyje jtvirtinta taisyklé lemia skirtinga pozitrj i

reklamos uzsakovus, kurie uzsako nacionaliniy televizijos programuy transliuotojy paslaugas siekdami
reklamuotis regiono mastu, ir reklamos uzsakovus, kurie tokiu pat mastu naudojasi interneto reklamos
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paslaugy, pirmiausia linijiniy, teikéjy paslaugomis, pazymétina, kad Sio klausimo nagrinéjimas yra
glaudziai susijes su $iy subjekty padétimi ir Siais teikéjais. Taigi Sio sprendimo 98-105 punktuose
pateikti svarstymai taikytini ir tokiems reklamos uzsakovams.

107 Atsizvelgiant i visus iSdéstytus argumentus, j prejudicinius klausimus reikia atsakyti taip:

108

— Direktyvos 2010/13 4 straipsnio 1 dalis ir Chartijos 11 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad pagal
juos nedraudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias televizijos programy transliuotojams
draudziama j savo programas, transliuojamas visoje nacionalinéje teritorijoje, itraukti televizijos
reklama, kuri rodoma tik regiono mastu,

— SESV 56 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos tokios nacionalinés teisés
normos, jeigu jos tinkamos jomis siekiamo ziniasklaidos pliuralizmo apsaugos tikslo jgyvendinimui
uztikrinti regiono ir vietos mastu ir nevirsija to, kas butina Siam tikslui pasiekti, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir

— Chartijos 20 straipsnis turi buti aiS$kinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos tokios nacionalinés
teisés normos, jeigu jomis nenustatomas skirtingas pozitris j nacionalinius televizijos programuy
transliuotojus ir interneto reklamos teikéjus, kiek tai susije su reklamos transliavimu regiono
mastu; tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/13/ES dél valstybiu nariy
jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo (Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyva)
4 straipsnio 1 dalis ir Europos S3ajungos pagrindiniu teisiy chartijos 11 straipsnis turi buti
aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias
televizijos programy translivotojams draudziama j savo programas, transliuojamas visoje
nacionalinéje teritorijoje, jtraukti televizijos reklama, kuri rodoma tik regiono mastu.

SESV 56 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos tokios nacionalinés
teisés normos, jeigu jos tinkamos jomis siekiamo ziniasklaidos pliuralizmo apsaugos tikslo
igyvendinimui uztikrinti regiono ir vietos mastu ir nevirsija to, kas buatina Siam tikslui pasiekti,
o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir

Pagrindiniy teisiy chartijos 20 straipsnis turi biuiti aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos
tokios nacionalinés teisés normos, jeigu jomis nenustatomas skirtingas poziaris j nacionalinius
televizijos programu transliuotojus ir interneto reklamos teikéjus, kiek tai susije su reklamos
transliavimu regiono mastu; tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Parasai.
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