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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. spalio 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsauga — Direktyva 92/43/EEB — 12 straipsnio 1 dalis — Grieztos gyvinu rasiy apsaugos
sistema — IV priedo a dalis — Cricetus cricetus (balésas) — Poilsio ir veisimosi vietos —
Pazeidimas arba sunaikinimas”

Byloje C-357/20
dél Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas, Austrija) 2020 m. liepos 10 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2020 m. liepos 31 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
IE
pries
Magistrat der Stadt Wien
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininko pareigas einantis pirmosios kolegijos pirmininkas
A. Arabadjiev (pranes$éjas), teiséjai I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb ir A. Kumin,

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir L. Dvorakovd,
— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Hermes ir M. Noll-Ehlers,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimag pateiktas dél 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos
direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos
(OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102; klaidy i$taisymas
OL L 81, 2015, p. 5; toliau — Buveiniy direktyva) 12 straipsnio 1 dalies d punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant nekilnojamojo turto plétotojo darbuotojo IE ir Magistrat der
Stadt Wien (Vienos miesto savivaldybé, Austrija) gin¢a dél Sios savivaldybés priimto
administracinio sprendimo skirti IE bauda, o jos nesumokéjus — alternatyvia laisvés atémimo
bausme uz tai, kad jgyvendindamas pastato statybos projekta pazeidé ir sunaikino saugomuy
gyvany rasiy, jtraukty j Buveiniy direktyvos IV priedo a dalj, sarase nurodyto Cricetus cricetus
(balésas) poilsio ir veisimosi vietas. Dél $io ginco jau buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima, dél jo Teisingumo Teismas 2020 m. liepos 2 d. priémé Sprendima Magistrat der Stadt
Wien (Balésas) (C-477/19, EU:C:2020:517).

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Buveiniy direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

,1. Sios direktyvos tikslas — padéti uztikrinti biologine jvairove, apsaugant natiralias buveines ir
laukine fauna bei flora europinéje valstybiy nariy, kurioms taikoma [SESV], teritorijoje.

2. Priemonés, kuriy imamasi pagal $ia direktyva, turi palaikyti ar atstatyti palankia [Europos
Sajungos] svarbos nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros rasiy apsaugos bukle.

3. Taikant priemones pagal $ig direktyva, atsizvelgiama j ekonominius, socialinius ir kultarinius
reikalavimus bei regionines ir vietines charakteristikas.”

Sios direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy sukurti j [V priedo a dalj jrasyty gyvany rasiy grieztos
apsaugos ju paplitimo areale sistemg, draudziancia:

a) bet kokia forma tycia gaudyti ar Zudyti $iy rasiy individus gamtoje;

b) Sias rasis tycia trikdyti, ypac jy peréjimo [veisimosi], jaunikliy auginimo, ziemos miego ir
migracijos metu;

c) tycia naikinti ar rinkti kiauSinius gamtoje;
d) pazeisti ar naikinti peréjimo [veisimosi] ar poilsio vietas.”
Tarp gyviany ir augaly rasiy, kurios yra ,[Europos Sajungos] svarbos <...> kurias butina gieztai

saugoti” ir kuriy sarasas pateiktas minétos direktyvos IV priedo a dalyje, be kita ko, paminétas
Cricetus cricetus (balésas).
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Austrijos teisé

Buveiniy direktyva i Vienos federalinés Zemés (Austrija) teise perkelta pagrindinéje byloje
taikytinos redakcijos 1998 m. rugpjicio 31 d. Wiener Naturschutzgesetz (Vienos aplinkos apsaugos
istatymas) (LGBL. fiir Wien, 45/1998, toliau — WNSchG).

WNSchG 10 straipsnio 3 dalies 4 punkte pakartojamas $ios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies
d punkto tekstas. Jame, be kita ko, nurodyta, kad draudziama pazeisti ar naikinti grieztai
saugomuy gyviny veisimosi ar poilsio vietas.

Uz 10 straipsnio 3 dalies 4 punkto pazeidima taikomos WNSchG 49 straipsnio 1 dalies 5 punkte
nustatytos sankcijos. Pagal $ia nuostata tas, kuris, pazeisdamas WNSchG 10 straipsnio 3 dalies
4 punkta, pazeidé ar sunaikino grieztai saugomy gyviny rasiy veisimosi ar poilsio vietas,
baudziamas bauda iki 21 000 EUR arba jos nesumokéjus — alternatyvia laisvés atémimo iki keturiy
savaiciy bausme, o pakartotinio pazeidimo atveju — bauda iki 35 000 EUR arba jos nesumokéjus —
alternatyvia laisvés atémimo iki Sesiy savaiciy bausme.

Remiantis WNSchG 22 straipsnio 5 dalimi, kompetentinga institucija gali leisti individualias
intervencijas, jeigu numatoma priemoné individualiai arba kartu su kitomis priemonémis, dél
kuriy pateiktas prasymas kompetentingai institucijai, i$ esmés nekenkia apsaugos tikslui.

Naturschutzverordnung priede Cricetus cricetus (balésas) apibréztas kaip grieztai saugoma gyviany
rusis.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nekilnojamojo turto projekto plétotojas, IE darbdavys, vykdé pastato statybos darbus sklype,
kuriame buvo apsigyvenes Cricetus cricetus (balésas). Sio sklypo savininkas, kuriam tai buvo
zinoma, apie tai informavo nekilnojamojo turto plétotoja, o S§is, pries pradédamas darbus,
pasikvieté aplinkosaugos specialista. Specialistas Zemélapyje pazyméjo jéjimus j Cricetus cricetus
(balésas) urvus ir konkrecioje teritorijoje nustaté, ar tie urvai buvo gyvenami.

Pries pradedant darbus, nekilnojamojo turto plétotojo uzsakymu buvo nuimta veléna, isvalyta
statyby aikstelé, nutiestas kelias sunkvezimiams ir visai $alia jéjimy i Cricetus cricetus (balésas)
urvus jrengta stovéjimo aikstelé (toliau — zalingos priemoneés). Visy pirma nuimant veléna siekta,
kad plotuose, kuriuose turéjo buti atliekami statybos darbai, apsigyvenes Cricetus cricetus (balésas)
pereity j specialiai saugomus ir $iai gyvanuy rasiai skirtus plotus. Vis délto kompetentingoms
institucijoms nebuvo pateiktas prasymas isduoti iSankstinj leidima dél zalingy priemoniy, taigi iki
darby pradzios jo nebuvo gauta. Be to, bent du jéjimai j urvus buvo sugriauti.

Taigi Vienos miesto savivaldybé laikési nuomonés, kad IE, kaip minéto nekilnojamojo turto
plétotojo darbuotojas, buvo atsakingas uz Cricetus cricetus (balésas) poilsio ir veisimosi viety
pazeidima ir sunaikinima, ir vadovaudamasi WNSchG 10 straipsnio 3 dalies 4 punktu skyré jam
bauda, kurios nesumokéjus si sankcija galéjo buti pakeista laisvés atémimo bausme.

IE pateiké skunda Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas, Austrija), juo gincijo
$ios baudos skyrimg, motyvuodamas tuo, kad, pirma, jgyvendinant Zalingas priemones Cricetus
cricetus (balésas) nesinaudojo urvais ir, antra, $ios priemonés nelémé minétos gyvinuy rasies
poilsio ir veisimosi viety pazeidimo ar sunaikinimo.
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Siomis aplinkybémis tas teismas 2019 m. birzelio 12 d. pirmuoju prasymu priimti prejudicinj
sprendimg pateiké Teisingumo Teismui kelis klausimus dél Buveiniy direktyvos
12 straipsnio 1 dalies d punkto i$aiskinimo, siekdamas suzinoti, ka reiskia savokos ,poilsio vieta®,
»veisimosi vieta“, ,pazeidimas” ir ,sunaikinimas®, kaip jos suprantamos pagal $ig nuostata. 2020 m.
liepos 2 d. Sprendimu Magistrat der Stadt Wien (Balésas) (C-477/19, EU:C:2020:517) Teisingumo
Teismas atsakeé i pirmajj i$ $iy klausimy ir nurodé, kad minéta nuostata turi biti aiskinama taip,
kad ,poilsio viety“ savoka apima ir poilsio vietas, kuriomis nebesinaudoja Cricetus cricetus
(balésas), jeigu yra pakankamai didelé tikimybé, kad $i rasis grj$ i sias poilsio vietas (tai turéjo
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas). Be to, tame sprendime
Teisingumo Teismas kitus klausimus pripazino nepriimtinais dél to, kad prasyme priimti
prejudicinj sprendima nebuvo pakankamai apibréztos atitinkamos faktinés aplinkybés ir
nacionalinés teisés sistema ir nebuvo isaiskinta, kokiu konkreciu pagrindu prasomas Sgjungos
teisés iSaiskinimas yra butinas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
sprendziant pagrindine byla.

Bitent Siomis aplinkybémis tas teismas Teisingumo Teismui pateiké nauja praSyma priimti
prejudicinj sprendima, jame iSsamiau iSdésté faktines aplinkybes ir nurodé, kad ,poilsio vietos
pazeidimas®, ,poilsio vietos sunaikinimas®, ,veisimosi vietos pazeidimas® ir ,veisimosi vietos
sunaikinimas“ pagal nacionalinés teisés aktus yra keturi atskiri pazeidimai, uz kuriuos turi buti
baudziama atskirai. Todél jis mano, kad, siekiant i$spresti ginca pagrindinéje byloje, butina
nustatyti savokos ,veisimosi vieta“ taikymo sritj tiek erdvés, tiek laiko atzvilgiu, taip pat kriterijus,
pagal kuriuos buty galima atskirti veisimosi vietos ir (arba) poilsio vietos ,pazeidima“ nuo
ysunaikinimo®.

Visy pirma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar Buveiniy
direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta apsauga yra susijusi tik su konkreciai su
Cricetus cricetus (balésas) apsigyvenimu urvuose, ar ji apima ir $iy urvy prieigas. Be to, tas
teismas, atsizvelgdamas j tai, kad IE paskirto privataus eksperto ir Vienos miesto savivaldybés
administracijos eksperty nuomoneés issiskyré, nurodo bitinybe atsakyti j klausima, ar sprendziant
dél veisimosi vietos pripazinimo laikotarpio reikéty atsizvelgti tik j Cricetus cricetus (balésas)
faktinio ir konkretaus apsigyvenimo urvuose ir $ios gyvianuy rasies palikuoniy atsiskyrimo
laikotarpj, ar taip pat reikéty atsizvelgti i Sios gyviny rasies néstumo ir priklausomybés laikotarpi.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Kaip turéty buati suprantama savoka ,peréjimo [veisimosi] vieta® pagal [Buveiniy
direktyvos] 12 straipsnio [1] dalies [d] punkta ir kaip ,peréjimo [veisimosi] vieta” teritoriniu

pozitriu turi bati atskirta nuo kity viety?

2. Kokiais veiksniais remiantis nustatoma, ar veisimosi vietos buvimo trukmé yra ribota, ir, jei
taip, kiek trunka $is laikotarpis?

3. Kokiais kriterijais vadovaujantis nustatoma, ar tam tikru veiksmu ar neveikimu veisimosi vieta
buvo pazeista ar sunaikinta?

4. Kokiais kriterijais vadovaujantis nustatoma, ar buvo pazeista ar sunaikinta ,poilsio vieta“, kaip
ji suprantama pagal [Buveiniy direktyvos] 12 straipsnio [1] dalies [d] punkta?*
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati aiskinamas taip, kad
$ioje nuostatoje vartojama savoka ,veisimosi vieta“ apima tik Cricetus cricetus (balésas) urvus, ar
ji taikoma ir $ios saugomos gyviny rasies urvy prieigoms.

Vadovaujantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, aisSkinant Sajungos teisés nuostata
reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus
(2020 m. liepos 2 d. Sprendimo Magistrat der Stadt Wien (Balésas), C-477/19, EU:C:2020:517,
23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, reikia pazyméti, kad pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkta valstybés
narés privalo imtis reikiamy priemoniy sukurti j $ios direktyvos IV priedo a dalj jrasyty gyviiny
rasiy grieztos apsaugos ju paplitimo areale sistemg, draudziancia pazeisti ar naikinti veisimosi ar
poilsio vietas.

Vis délto i$ $ios nuostatos formuluotés néra aisku, ar pagal $ia nuostata saugomy gyviny rasiy
veisimosi vietoms taikoma apsauga apima ir tokiy viety prieigas.

Antra, dél Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkto konteksto pazymétina, kad nors
Buveiniy direktyvoje nepateikta savokos ,veisimosi vieta® apibréztis, Teisingumo Teismas
pabrézé, kad Sioje nuostatoje numatytas draudimas taikomas ne tiesiogiai gyviny rasims, o
skirtas svarbioms jy buveiniy dalims apsaugoti (2020 m. liepos 2 d. Sprendimo Magistrat der
Stadt Wien (Balésas), C-477/19, EU:C:2020:517, 28 punktas).

Tai reiskia, kad griezta apsauga, kuria teikia Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punktas,
siekiama uztikrinti, kad svarbios saugomy gyviinuy rasiy buveiniy dalys bty issaugotos taip, kad
tokie gyvanai turéty, be kita ko, veistis reikalingas salygas (pagal analogija zr. 2020 m. liepos 2 d.
Sprendimo Magistrat der Stadt Wien (Balésas), C-477/19, EU:C:2020:517, 29 punkta).

Pazymeétina, kad aiskinant Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkte jtvirtinta savoka
»veisimosi vieta“ taip, kaip ja aiskina ieskovas pagrindinéje byloje, t. y. kai siekiama $ia savoka
taikyti tik Cricetus cricetus (balésas) urvams, kyla pavojus, kad $i apsauga bus netaikoma Sios
saugomos gyvany rasies palikuonims veistis ir jaunikliams atsivesti reikalingoms teritorijoms,
kurios gali buti §iy urvy prieigose. Toks aiskinimas neuztikrinty svarbios tos gyviny rasies
buveiniy daliy i$saugojimo tam, kad si rasis galéty pasinaudoti salygomis, kurios, be kita ko, yra
reikalingos veistis.

Siuo klausimu Bendrijos svarbos gyviiny ra$iy grietos apsaugos, numatytos Buveiniy
direktyvoje 92/43/EEB, gairése (galutiné versija, 2007 m. vasaris) Komisija nurodo, kad, viena
vertus, Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati suprantamas taip, kad juo
siekiama apsaugoti veisimosi viety ekologinj funkcionavima, o kita vertus, kad Sios vietos gali
apimti vietas, kurios reikalingos poruotis, veistis, guoliui sukti, kiausiniams déti ar peréti, vietas,
kuriose vystosi kiausiniy gemalai ir iSperinami pauksc¢iukai, taip pat vietas, kuriose sukami lizdai
ir atsivedami jaunikliai, kai jose gyvena nuo ty viety priklausomi palikuonys.
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Taigi i§ Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkto konteksto matyti, kad savoka
sveisimosi vieta“ turi bati suprantama kaip apimanti visas teritorijas, butinas atitinkamoms
gyvany rasims sékmingai veistis, jskaitant veisimosi vietos prieigas; $j aiskinima taip pat
patvirtina $ios direktyvos tikslai.

Trecia, reikia priminti, kad, kaip Teisingumo Teismas pazyméjo savo 2020 m. liepos 2 d.
Sprendimo Magistrat der Stadt Wien (Balésas) (C-477/19, EU:C:2020:517) 18 punkte, pagal
Buveiniy direktyvos 2 straipsnio 1 dalj Buveiniy direktyvos tikslas — , padéti uztikrinti biologine
jvairove, apsaugant nataralias buveines ir laukine fauna bei flora europinéje valstybiy nariy <...>
teritorijoje”“. Be to, pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 2 ir 3 dalis priemoneés, kuriy imamasi pagal $ia
direktyva, yra skirtos palankiai Sgjungos svarbos nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
rasiy apsaugos buklei palaikyti ar atkurti ir jomis atsizvelgiama j ekonominius, socialinius ir
kultarinius reikalavimus, taip pat j regionines ir vietines charakteristikas.

Be to, Buveiniy direktyvos tikslas — uztikrinti griezta gyviny rasiy apsauga, visy pirma pasitelkiant
12 straipsnio 1 dalyje nustatytus draudimus, todél Sioje nuostatoje numatytas apsaugos rezimas
turi suteikti galimybe veiksmingai uzkirsti kelia saugomy gyviny rasiy buveinéms kylanc¢ioms
gréesméms ($ivo klausimu zr. 2020 m. liepos 2 d. Sprendimo Magistrat der Stadt Wien (Balésas),
C-477/19, EU:C:2020:517, 20 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta saugomy gyviny riasiy
veisimosi viety apsauga turi uztikrinti, kad Sios vietos prisidéty prie palankios $ios gyviiny rasies
apsaugos buklés palaikymo ar atkarimo, t. y. jos tikslas — uztikrinti nuolatinj ju ekologinj
funkcionavima.

Vis délto su siuo tikslu biity nesuderinama, jei saugomy gyviiny rasiy veisimosi viety prieigos baty
nesaugomos, nors jos gali buti reikalingos tam, kad §i gyviny rasis galéty sékmingai veistis.

Siuo atveju akivaizdu, kad Zalg darancios priemonés pasireiské velénos Cricetus cricetus (balésas)
urvy prieigose nuémimu, statyby aikstelés isvalymu, kelio sunkvezimiams nutiesimu ir stovéjimo
aikstelés visai $alia jéjimy j urvus statyba.

Tokiomis aplinkybémis, kaip matyti tiek i§ Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkto
konteksto, tiek i$ Sia nuostata siekiamuy tiksly, reikia pripazinti, kad pagal $ia nuostata
reikalaujama saugomos gyviiny rasies veisimosi vietos apsauga tapty neveiksminga, jei $ios vietos
prieigose vykdomos zmogaus veiklos tikslas arba rezultatas yra §ios rasies gyviiny nebesilankymas
atitinkamoje veisimosi vietoje (tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Buveiniy direktyvos
12 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati aiskinamas taip, kad Sioje nuostatoje vartojama savoka
»veisimosi vieta“ apima ir Sios vietos prieigas, jeigu tos prieigos yra butinos, kad sios direktyvos
IV priedo a dalyje iSvardytos saugomos gyvinuy rasys, kaip antai Cricetus cricetus (balésas), galéty
sékmingai veistis.

Dél antrojo klausimo
Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia

suzinoti, ar Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punktas turi buti aiSkinamas taip, kad
$ioje nuostatoje numatyta saugomuy gyviny rasiy veisimosi viety apsauga yra ribota laiko atzvilgiu.
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I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas visy pirma siekia i$siaiskinti, ar $i apsauga apima tik Cricetus cricetus
(balésas) faktinio ir konkretaus apsigyvenimo urvuose ir $ios gyviny rasies palikuoniy atsiskyrimo
laikotarpj, ar ji taikoma ir visam $ios gyviiny rasies néstumo ir priezitros laikotarpiui.

Siekiant atsakyti j §j klausima, pazymeétina, kad 2020 m. liepos 2 d. Sprendime Magistrat der Stadt
Wien (Balésas) (C-477/19, EU:C:2020:517) Teisingumo Teismas turéjo patikslinti savokos ,,poilsio
vieta“, kaip ji suprantama pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punktg, taikymo srit;.
Taigi Teisingumo Teismas, remdamasis pazodiniu, sisteminiu ir teleologiniu $ios nuostatos
aiskinimu, pateiké platy Sios savokos aiskinima laiko atzvilgiu, pagal kurj aptariamos gyviiny
risies poilsio viety apsauga taikoma ir toms poilsio vietoms, kuriose ta gyviiny rasis nebesilanko,
jeigu yra pakankamai didelé tikimybé, kad $i gyviny rasis j tas vietas sugrjs.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 24, 29 ir 30 punktuose iSdéstytus argumentus dél grieztos Buveiniy
direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkte numatytos apsaugos, toks platus aiSkinimas taikytinas ir
S$ioje nuostatoje nurodyto veisimosi viety apsaugos taikymo sriciai laiko atzvilgiu.

I$ to matyti, kad, siekiant uztikrinti griezta Sioje nuostatoje numatytg apsauga, saugomos gyviny
rusies veisimosi vietos turi buti saugomos tiek, kiek reikia, kad $i gyvany rasis galéty sékmingai
veistis, taigi $i apsauga taikoma ir nebeuzimtoms veisimosi vietoms, jeigu yra pakankamai didelé
tikimybé, kad $i gyvanu rasis i jas sugri$ (tai turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas).

Tokia iSvada patvirtina ir §io sprendimo 26 punkte minétos gairés, kuriose Komisija nurodé, kad
veisimosi vietos yra itin svarbios saugomuy gyviny rasiy gyvenimo ciklui ir sudaro labai svarbia
jiems islikti batinos bendros buveinés dalj, todél jas bitina saugoti net tada, kai jos néra uzimtos,
taciau esant didelei tikimybei, kad atitinkama gyvanuy rasis i jas sugris.

Vadinasi, Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punktas negali bati aiSkinamas taip, kad Sioje
nuostatoje numatyta saugomos gyviny rasies veisimosi viety apsauga apima tik $ios gyvinuy rasies
faktinio ir konkretaus apsigyvenimo arba néstumo ir priklausomybeés laikotarpj.

Taigi, siekiant jgyvendinti $ioje nuostatoje numatyta apsaugos tvarka, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, visy pirma, siekdamas apsaugoti ekologinj Cricetus cricetus (balésas)
veisimosi viety funkcionavima, turi iSnagrinéti, ar pakankamai tikétina, jog $i saugoma gyvinuy
rasis sugrjs i $ias vietas ir jose veisis kitais nei ankstesniame punkte nurodytais laikotarpiais.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrgji klausima reikia atsakyti, kad Buveiniy direktyvos
12 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati aiSkinamas taip, kad saugomuy gyvinuy rasiy veisimosi
vietos turi buti saugomos tiek, kiek reikia, kad Sios gyviny rasys galéty sékmingai veistis, taigi §i
apsauga taikoma ir nebeuzimtoms veisimosi vietoms, jeigu yra pakankamai didelé tikimybé, jog i
gyvuny rasis i jas sugris.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy
Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj

sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia suzinoti, kaip aiskinti ,pazeidimo” ir ,sunaikinimo®
savokas pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkta.
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i ir S iimti prejudicinj sprendi i i iekia issiaiSkinti, ar zali
Vis ma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar zalingos
priemonés reiskia veisimosi ir (arba) poilsio vietos ,pazeidima“ arba ,sunaikinima®, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Buveiniy direktyvoje nepateikiama $iy savoky apibréztis,
todél jos turi bati aiskinamos remiantis juos sudaranciy zodziy jprasta reik§me bendrinéje
kalboje, kartu atsizvelgiant i konteksta, kuriam esant Sios sgvokos vartojamos, ir teisés akty,
kuriuose minétos savokos jtvirtintos, tikslus ($§iuo klausimu zr. 2020 m. spalio 1 d. Sprendimo
Staatssecretaris van Financién (Afrodiziakams taikomas lengvatinis PVM tarifas), C-331/19,
EU:C:2020:786, 24 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, kalbant apie jprastine savoky ,pazeidimas” ir ,sunaikinimas” reik§me bendrinéje kalboje,
reikéty pazymeéti, kad jos atitinkamai reiskia blogéjima (jskaitant ir laipsniska silpnéjima) ir
sunaikinima.

Antra, kalbant apie Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkto taikymo kontekstg, i$ Sio
sprendimo 26 punkte nurodyty Komisijos gairiy matyti, kad pazeidimas gali buti apibréziamas
kaip fizinis buveinés, veisimosi ar poilsio vietos buklés pablogéjimas, kuris (kitaip nei
sunaikinimas) gali vykti létai ir palaipsniui mazinti atitinkamos vietos ekologinj funkcionavimag;
taigi toks pablogéjimas gali i§ karto nesukelti funkcionavimo praradimo, taciau pakenkti jo
kokybei ar kiekybei ir galiausiai lemti visiska jo praradima.

Taip pat reikéty priminti, kad toje nuostatoje nustatytas draudimas atlikti veiksmus, kuriais
pazeidziamos ar naikinamos veisimosi ar poilsio vietos, prieSingai nei tos direktyvos
12 straipsnio 1 dalies a—c punktuose nurodyty veiksmy atveju, apima ne tik tycinius veiksmus
(8iuo klausimu zr. 2020 m. liepos 2 d. Sprendimo Magistrat der Stadt Wien (Balésas), C-477/19,
EU:C:2020:517, 27 punktag ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai dél Buveiniy direktyvos tikslo taip pat reikia priminti, kad, kaip minéta $io sprendimo
29 punkte, juo siekiama uztikrinti griezta gyvinuy rasiy apsauga, visy pirma pasitelkiant
12 straipsnio 1 dalyje nustatytus draudimus.

Atsizvelgiant j $ig grieZtos apsaugos sistema, veisimosi ar poilsio vietos ekologinio funkcionavimo
tycinio ar netycCinio pablogéjimo laipsnis laikytinas lemiamu kriterijumi, pagal kurj galima atskirti
veisimosi ar poilsio vietos pazeidima nuo jos sunaikinima lemiancio veiksmo.

Visy pirma reikéty uztikrinti saugomuy gyvinuy rasiy veisimosi ir poilsio viety apsauga nuo
zmogaus veiklos lemiamo pazeidimo ar sunaikinimo tam, kad jose ir toliau bity sudarytos $iai
gyviny rasiai sékmingai ilsétis ar veistis reikalingos salygos. Atliekant tokj vertinima butina
atsizvelgti j konkrecius atitinkamos gyvanuy rasies, kuriai priklauso aptariamas gyvinas, badingus
ekologinius reikalavimus, taip pat j tos gyviny rasies gyviny, gyvenanciy atitinkamoje veisimosi
ar poilsio vietoje, padéti.

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, taikydamas Buveiniy
direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkta, turi jvertinti, ar dél zalingy priemoniy taikymo $iy
buveiniy ekologinis funkcionavimas palaipsniui sumazéjo arba buvo visiskai sunaikintas.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, i treciajj ir ketvirtajj klausimus reikia atsakyti, kad Buveiniy

direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punktas turi buati aiskinamas taip, kad S$ioje nuostatoje
vartojamos savokos ,pazeidimas“ ir ,sunaikinimas“ turi buati aiSkinamos kaip atitinkamai
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reiskiancios laipsniska saugomos gyviiny rasies veisimosi ar poilsio vietos ekologinio
funkcionavimo sumazéjimag ir visiska $io funkcionavimo praradima (nepriklausomai nuo to, ar
tokia zala padaryta tycia).

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiraliy buveiniy ir laukinés
faunos bei floros apsaugos 12 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati aiSkinamas taip, kad
Sioje nuostatoje vartojama savoka ,veisimosi vieta“ apima ir $ios vietos prieigas, jeigu tos
prieigos yra biitinos, kad sios direktyvos IV priedo a dalyje iSvardytos saugomos gyviiny
rasys, kaip antai Cricetus cricetus (balésas), galéty sékmingai veistis.

Tarybos direktyvos 92/43 12 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati aiSkinamas taip, kad
saugomuy gyvany rasiy veisimosi vietos turi buti saugomos tiek, kiek reikia, kad sios
gyvany rusys galéty sékmingai veistis, taigi si apsauga taikoma ir nebeuzimtoms veisimosi
vietoms, jeigu yra pakankamai didelé tikimybé, kad $i gyviainy rasis j jas sugrjs.

Tarybos direktyvos 92/43 12 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati aiSkinamas taip, kad
Sioje nuostatoje vartojamos savokos , pazeidimas“ ir ,sunaikinimas“ turi bati aiSkinamos
kaip atitinkamai reiskiancios laipsniska saugomos gyvanu risies veisimosi ar poilsio
vietos ekologinio funkcionavimo sumazéjima ir visiSka Sio funkcionavimo praradima
(nepriklausomai nuo to, ar tokia zala padaryta tycia).

Parasai.
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