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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2021 m. spalio 28 d.*

»~Apeliacinis skundas — Ieskinys dél zalos atlyginimo — Deliktiné atsakomybé —
Pasirengimo narystei paramos priemoné — Decentralizuotas valdymas — Europos kovos su
sukciavimu tarnybos (OLAF) vykdomas tyrimas — Patikrinimai vietoje — Reglamentas
(Euratomas, EB) Nr. 2185/96 — 7 straipsnis — Galimybé susipazinti su kompiuteriniais
duomenimis — Skaitmeniné techniné ekspertizé — Teiséty lukesc¢iy apsaugos principas —
Teisé buti iSklausytam — Neturtiné zala“
Byloje C-650/19 P

dél 2019 m. rugséjo 3 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Vialto Consulting Kft., jsteigta Budapeste (Vengrija), atstovaujama dikigoroi D. Sigalas ir
S. Paliou,

apeliante,

dalyvaujant kitai proceso saliai:
Europos Komisijai, atstovaujamai D. Triantafyllou, J. Baquero Cruz ir A. Katsimerou,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija)

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininkas
K. Lenaerts, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen (praneséjas) ir teiséjas
J. C. Bonichot,
generalinis advokatas G. Hogan,
posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. vasario 10 d. posédziui,
susipazines su 2021 m. balandzio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

* Proceso kalba: graiky.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Vialto Consulting Kft. (toliau — Vialto) praso panaikinti 2019 m. birzelio 26 d.
Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Vialto Consulting / Komisija (T-617/17,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:446; toliau — skundziamas sprendimas); juo $is teismas atmeté jos
ieskinj dél zalos, tariamai patirtos dél, kaip ji teigia, neteiséty Europos Komisijos ir Europos kovos
su suk¢iavimu tarnybos (OLAF) veiksmy, susijusiy su jos nejtraukimu j paslaugy teikimo sutartj
Nr. TR2010/0311.01-02/001 (toliau — aptariama sutartis), atlyginimo.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (Euratomas, EB) Nr. 2185/96

1996 m. lapkricio 11 d. Tarybos reglamento (Euratomas, EB) Nr. 2185/96 dél Komisijos atliekamy
patikrinimuy ir inspektavimuy vietoje siekiant apsaugoti Europos Bendrijy finansinius interesus nuo
suk¢iavimo ir kity pazeidimy (OL L 292, 1996, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 9 sk.,
1t., p. 303) 4 straipsnyje nurodyta:

»Patikrinimus ir inspektavimus vietoje parengia ir atlieka Komisija, glaudziai bendradarbiaudama su
atitinkamos valstybés narés kompetentingomis institucijomis, kurioms i§ anksto praneSama apie
patikrinimy ir inspektavimy objekta, tiksla ir teisinj pagrinda, kad jos galéty suteikti visa reikalinga
pagalba. Siuo tikslu atitinkamos valstybés narés pareigiinai gali dalyvauti vietoje atliekamuose
patikrinimuose ir inspektavimuose.

Be to, jeigu atitinkama valstybé naré to pageidauja, Komisija gali atlikti patikrinimus ir inspektavimus
vietoje kartu su valstybés narés kompetentingomis institucijomis.”

Sio reglamento 7 straipsnyje nustatyta:

»1. Komisijos inspektoriai, laikydamiesi nacionaliniy teisés aktu ir tokiomis pat salygomis kaip ir
nacionalinés administracijos inspektoriai, gali naudotis [susipazinti su] visais atitinkamuy operacijy
duomenimis ir dokumentais, kurie batini, kad bty tinkamai atlikti patikrinimai ir inspektavimai
vietoje. Jie gali naudotis tokiomis pat inspektavimo priemonémis kaip ir nacionalinés
administracijos inspektoriai, pirmiausia kopijuoti tam tikrus dokumentus.

Atliekant patikrinimus ir inspektavimus vietoje pirmiausia gali bati tikrinami $ie dalykai:

<.o.>

Kompiuteriy [kompiuteriniai] duomenys,
<>

2. Jei reikia, valstybés narés Komisijos prasymu imasi tinkamy nacionaliniuose teisés aktuose
numatyty atsargumo priemoniy, ypac skirty saugoti irodymus.*

Sio reglamento 9 straipsnis suformuluotas taip:

sJeigu 5 straipsnyje nurodyti ekonominés veiklos vykdytojai priestarauja, kad buty atliktas
patikrinimas ar inspektavimas vietoje, atitinkama valstybé naré, laikydamasi nacionaliniy taisykliy,
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suteikia Komisijos inspektoriams tokia pagalba, kurios jiems reikia, kad galéty atlikti savo pareigas
tikrindami arba inspektuodami vietoje.

Valstybés narés, laikydamosi nacionaliniy teisés akty, turi imtis visy batiny priemoniy.”

Sprendimas 1999/352/EB, EAPB, Euratomas

1999 m. balandzio 28 d. Komisijos sprendimo 1999/352/EB, EAPB, Euratomas dél Europos kovos
su sukc¢iavimu tarnybos (OLAF) jsteigimo (OL L 136, 1999, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 110) 2 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Tarnyba vykdo Komisijai suteiktus jgaliojimus atlikti iSorés administracinius tyrimus siekiant
sustiprinti kova su Bendrijos finansiniams interesams kenkianc¢iu sukciavimu, korupcija ir kita
neteiséta veika, taip pat su kitomis Bendrijos nuostatas pazeidzianc¢iomis veiklos vykdytojy veikomis ar
veikla.”

Reglamentas (EB) Nr. 718/2007

2007 m. birzelio 12 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 718/2007, igyvendinancio Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 1085/2006, nustatantj Pasirengimo narystei pagalbos priemone (IPA)
(OL L 170, 2007, p. 1), 1 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Reglamento (EB) Nr. 1085/2006 (toliau — IPA reglamentas) tikslas — teikti pasirengimo narystei
pagalba ja gaunancioms $alims ir remti jy peréjima nuo nurodyto reglamento II priedo prie
I priedo ir paskiau — prie Europos Sgjungos narysteés.”

Reglamento Nr. 718/2007 10 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Jei 2, 3 ir 4 dalyse néra numatyta kitaip, decentralizuotas valdymas, kai Komisija perduoda tam tikry
veiksmuy valdyma pagalba gaunanciai $aliai, bet pasilieka visa galutine atsakomybe uz bendra biudzeto
vykdyma pagal [2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento] (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 [dél
Europos Bendriju bendrajam biudzetui taikomo finansinio reglamento (OL L 248, 2002, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 74)] 53c straipsnj ir atitinkamas EB sutar¢iy nuostatas,
taikomas pagalbos jgyvendinimui pagal IPA reglamenta.

Teikiant pagalba pagal IPA reglamenty, decentralizuotas valdymas taikomas bent jau konkursams,
sutarciy sudarymui ir mokéjimams.

“«

<>
Sio reglamento 21 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Pagalba gaunanti Salis paskiria Sias skirtingas jstaigas ir institucijas:
<>

f) veiklos struktura pagal IPA komponenta arba programa;

“«

<.o>
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Minéto reglamento 28 straipsnyje numatyta:

»1. Kiekvienam IPA komponentui arba programai sukuriama veiklos struktara, skirta pagal IPA
reglamenta teikiamai pagalbai valdyti ir jgyvendinti.

Veiklos struktira — tai jstaiga arba jstaigy grupé, veikianti pagalba gaunancios Salies
administracijoje.

2. Veiklos struktara yra atsakinga uz atitinkamos programos arba programy valdyma ir
jigyvendinima laikantis patikimo finansy valdymo principo. Tuo tikslu ji vykdo jvairias funkcijas,

tarp juy:
<>

f) organizuoja konkursy procediras, dotacijy skyrimo procedaras, paskiau vykdoma sutarciy
g ) p J Yy p p vy
pasirasyma ir mokéjimus galutiniam pagalbos gavéjui bei pagalbos susigrazinima i$ jo;

“«

<>

Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 883/2013

2013 m. rugséjo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) Nr. 883/2013
dél Europos kovos su sukéiavimu tarnybos (OLAF) atliekamy tyrimy ir kuriuo panaikinami
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1073/1999 ir Tarybos reglamentas
(Euratomas) Nr. 1074/1999 (OL L 248, 2013, p. 1) 3 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Tarnyba vykdo Reglamentu (Euratomas, EB) Nr. 2185/96 Komisijai suteiktus jgaliojimus
atlikti patikrinimus ir inspektavimus vietoje valstybése narése, o pagal galiojancius
bendradarbiavimo bei abipusés pagalbos susitarimus ir kitus teisinius dokumentus — treciosiose
valstybése ir tarptautiniy organizacijy patalpose.

<.oo>

2. Kad nustatyty, ar yra Sgjungos finansiniams interesams kenkiancio suk¢iavimo, korupcijos ar
kitos neteisétos veiklos, susijusios su susitarimu ar sprendimu dél dotacijos ar sutartimi dél
finansavimo Sajungos léSomis, atvejis, Tarnyba, laikydamasi Reglamento (Euratomas, EB)
Nr. 2185/96 nuostaty ir procediry, gali atlikti ekonominés veiklos vykdytojy patikrinimus ir
inspektavimus vietoje.

“«

<>
Sio reglamento 11 straipsnyje nustatyta:

»1. Tarnybai baigus tyrima, vadovaujantis generalinio direktoriaus nurodymais, parengiama
ataskaita. Toje ataskaitoje nurodomas tyrimo teisinis pagrindas, atlikti procesiniai veiksmai,
nustatytos aplinkybés ir jy preliminarus teisinis kvalifikavimas, nustatyty aplinkybiy numatomas

finansinis poveikis, procesiniy garantijy pagal 9 straipsnj laikymasis ir tyrimo iSvados.

Kartu su ataskaita pateikiamos generalinio direktoriaus rekomendacijos dél to, ar reikéty imtis
veiksmuy. Tose rekomendacijose atitinkamais atvejais nurodomi institucijy, istaigy, organy bei

4 ECLI:EU:C:2021:879



12

13

2021 M. SPALIO 28 D. SPRENDIMAS — ByLa C-650/19 P
ViaLTo CONSULTING / Komisya

agentary ir atitinkamy valstybiy nariy kompetentingy valdzios instituciju drausminiai,
administraciniai, finansiniai ir (arba) teisminiai veiksmai ir visy pirma konkreciai nurodomos
apskaiciuotos susigrazintinos sumos, taip pat nurodomas nustatyty aplinkybiy preliminarus
teisinis kvalifikavimas.

<.oo>

3. Po iSorés tyrimo parengtos ataskaitos bei rekomendacijos ir visi svarbiis susije dokumentai
perduodami atitinkamuy valstybiy nariy kompetentingoms valdzios institucijoms laikantis iSorés
tyrimus reglamentuojanciy taisykliy ir prireikus perduodami kompetentingoms Komisijos
tarnyboms.

“

<eon>

OLAF darbuotojams skirtos gairés dél skaitmeniniy techniniy procediiry

2016 m. vasario 15 d. OLAF darbuotojams skirty gairiy dél skaitmeniniy techniniy procediry
(toliau — OLAF gairés) 4 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyta:

»3. Skaitmeninés techninés ekspertizés operacijos pradzioje SIS [(OLAF dirbantis skaitmeniniy
jrodymy specialistas)] privalo: 1) uzfiksuoti dokumentuose ir nufotografuoti visas skaitmenines
laikmenas, kuriy ekspertizé bus atliekama, taip pat fizine aplinka bei iSdéstyma; 2) parengti
skaitmeniniy laikmeny apra$a. Sis apra$as jtraukiamas j skaitmeninés techninés ekspertizés
operacijos ataskaitg, prie kurios pridedamos nuotraukos.

4. Apskritai SIS turéty atlikti visa ekspertizés duomeny paémima i$ 3 dalyje nurodyty prietaisy.
Jeigu tai imanoma, SIS kartu su tyréju turéty perziaréti $iy prietaisy turinj, siekdami nustatyti, ar
juose gali buti duomeny, kurie gali biti svarbus tyrimui, ir ar uztekty paimti tik dalj ekspertizés
duomeny. Jeigu taip, SIS gali atlikti tik dalinj ekspertizés duomeny paémima. Atliekant tapataus
laikmenos atvaizdo paémimg, parengiamas trumpas turinio aprasas ir nurodomas SIS suteiktas
bylos numeris.“

OLAF gairiy 8 straipsnio 2 ir 4 dalyse numatyta:

»2. SIS perkelia tapaty skaitmeninj atvaizda j teismo ekspertizés laboratorijoje esantj ekspertizés
byly serverj. Taip perkelta byla tampa ekspertizés darbine byla. Kai tik parengiama ekspertizés
darbiné byla, SIS turi nedelsdamas apie tai informuoti tyréja.

<inl>

4. Kai jau galima naudotis ekspertizés darbine byla, tyréjas per Byly valdymo sistemos (toliau —
BVS) ekspertizés duomeny uzklausy modulj siuncia rasytines uzklausas, siekdamas indeksuoti
ekspertizés darbine byla, ir atitinkamais atvejais pasitelkia SIS arba operatyvinés analizés
specialista, kad nustatyty tyrimui svarbius duomenis. Tokioje uzklausoje turi buti aprasytas
paieskos tikslas ir tyréjo ieSkomuy jkalciy ir (arba) jrodymuy pobudis. Atsakydamas j tyréjo rasytine
uzklausg ir kartu su tyréju SIS i$ ekspertizés darbinés bylos paima paieskos kriterijus atitinkancius
duomenis, su kuriais tyréjas gali susipazinti tik kaip su nekeiciamaisiais duomenimis.”
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Ginco aplinkybés

Skundziamo sprendimo 1-23 punktuose isdéstytas ginco aplinkybes, kiek tai reikalinga $iai bylai,
galima apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

Vialto yra pagal Vengrijos teise jsteigta bendrové, teikianti konsultavimo paslaugas privataus ir
vie$ojo sektoriaus jmonéms ir kitiems subjektams.

2011 m. balandzio 22 d. Komisija su Turkijos Respublika sudaré finansavimo susitarima pagal
decentralizuoto valdymo taikant ex amte kontrole sistema, kuri buvo Turkijos Respublikos
nacionalinés programos pagal Pasirengimo narystei pagalbos priemonés (toliau — PNPP)
komponenta ,Pereinamojo laikotarpio pagalba ir institucijy stiprinimas“ dalis. Paskirta veiklos
struktira, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 718/2007 21 straipsnj, buvo Turkijos
administracijos jstaiga Central Finance and Contracts Unit (toliau — CFCU).

2013 m. gruodzio 17 d. Europos Sgjungos oficialiojo leidinio priede (OL 2013/S 244-423607) buvo
paskelbtas ribotas konkursas EuropeAid/132338/D/SER/TR dél iSorés kokybés kontrolés paslaugy
teikimo vykdant projekta TR2010/0311.01 ,Digitization of Land Parcel Identification System®
(Zemés sklypy identifikavimo sistemos skaitmeninimas) (toliau — aptariamas projektas).
Kvietime dalyvauti konkurse buvo nurodyta, kad perkancioji organizacija yra CFCU.

2014 m. rugséjo 19 d. buvo nuspresta sutartj, susijusia su $iuo konkursu, sudaryti su Agrotec S.p.A.
kontroliuojamu konsorciumu (toliau — konsorciumas), kurj sudaré penki dalyviai, jskaitant Vialto.
Konsorciumas su CFCU pasirasé aptariama sutartj.

Pradéjusi tyrima dél jtarimy dél korupcijos arba suk¢iavimo vykdant aptariama projekta OLAF
nusprendé atlikti patikrinimus ir inspektavimus Vialto patalpose (toliau — patikrinimas vietoje).

2016 m. balandzio 7 d. OLAF dviem darbuotojams suteiké jgaliojimus atlikti patikrinima vietoje ir
skaitmenine technine ekspertize. Pagal Siuos jgaliojimus patikrinimy vietoje tikslas buvo surinkti
Vialto turimus jrodymus dél galimo jos dalyvavimo tariamai vykdant korupcijos ir sukc¢iavimo
veiksmus jgyvendinant aptariama projekta. Skaitmenine technine ekspertize buvo siekiama gauti,
be kita ko, visy Vialto skaitmeniniy prietaisy, naudojamy administruojant aptariama projekta,
Vialto vadovybés ir jos darbuotojy susirasinéjimo el. pastu, specialiy el. pasto dézuciy,
naudojamuy vykdant aptariama projekta, taip pat Vialto tinkle esanciy rinkmenu ar byly, kurios
gali buti reikSmingos tyrimui, tapacius skaitmeninius atvaizdus.

2016 m. balandzio 12—14 d. buvo atliktas patikrinimas vietoje ir skaitmeniné techniné ekspertizé.
OLAF surasé kiekvienos patikrinimo dienos protokola. 2016 m. balandzio 14 d. protokole buvo
pazymeéta, kad Vialto atsisaké pateikti OLAF tam tikra informacija. Vialto atstovas pasirasé
kiekviena protokolg, tam tikrais atvejais pateikdamas pastabas.

2016 m. geguzés 6 d. rastu Vialto pateiké OLAF skunda, jame gincijo tam tikra Siuose
protokoluose esancia informacija ir iSdésté dél jos pastabas. 2016 m. liepos 8 d. rastu OLAF
atsakeé j $j skunda.

2016 m. rugséjo 14 d. rastu OLAF pranesé Vialto, kad atliekant tyrima dél jtarimy korupcija arba

sukc¢iavimu, kiek tai susije¢ su aptariamu projektu, ji yra laikoma suinteresuotuoju asmeniu, ir
paragino ja per deSimt dieny pateikti pastabas.
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2016 m. rugséjo 23 d. rastu Vialto pateiké savo pastabas OLAF ir nurodé, kad veiké pagal
taikytinas nuostatas ir laikési visy OLAF teisétos galimybés susipazinti su jos duomenimis
reikalavimuy.

2016 m. rugséjo 29 d. CFCU pranes$é Agrotec apie patikrinimo vietoje Vialto patalpose eiga ir apie
tai, kad pastaroji nesutiko leisti OLAF susipazinti su tam tikra informacija, kurios $i prasé tam, kad
galéty tinkamai atlikti tyrima. Ji pridaré, kad, OLAF nuomone, Vialto savo elgesiu pazeidé
aptariamai sutarciai taikytiny bendryju salygy (toliau — bendrosios salygos) 25 straipsnj, susijusj
su Europos Sgjungos jstaigy atliekamais patikrinimais, kontrole ir auditu. Ji taip pat pazymeéjo,
kad situacija OLAF nagrinéjo kartu su kompetentingomis Komisijos tarnybomis. Laikydamasi
nuomonés, kad pagal bendrasias salygas Agrotec yra vienintelis subjektas, su kuriuo ji palaiko
rySius dél visy sutartiniy ir finansiniy klausimy, CFCU informavo $ig bendrove apie tai, kad
stabdo jos iSradyty saskaity apmokéjima bent jau iki OLAF tyrimo pabaigos.

2016 m. spalio 13 d. rastu Komisijos kaimynystés politikos ir plétros deryby generalinis
direktoratas (toliau — Plétros GD) informavo CFCU apie bendryjy salygy 25 straipsniui
priestaraujantj Vialto atsisakyma bendradarbiauti OLAF atliekant tyrima, jos paprasé imtis
batiny priemoniy pagal bendrasias salygas ir $iuo tikslu apsvarstyti galimybe taikyti aptariamos
sutarties arba jos dalies, kuria vykdo Vialto, vykdymo sustabdyma, kaip viena i§ galimy
priemoniy pagal bendryjy salygu 25 ir 35 straipsnius. Jis pridiaré manantis, kad Vialto pagal
aptariamg sutartj mokamos sumos negali buti finansuojamos i$ Sajungos biudzeto, ir paprasé
CFCU $ias sumas tiksliai nustatyti.

2016 m. lapkric¢io 9 d. rastu OLAF informavo Vialto apie tai, kad jos tyrimas buvo baigtas, jos
galutiné tyrimo ataskaita perduota Plétros GD kartu su rekomendacija siam GD imtis tinkamuy
priemoniy siekiant uztikrinti procediry ir sankcijyu taikyma dél Vialto jvykdyto Siurkstaus
bendryjy salygy pazeidimo.

2016 m. lapkricio 11 d. rastu CFCU informavo Agrotec apie OLAF tyrimo uzbaigima ir jos iSvada,
kad Vialto pazeidé bendryjy salygy 25 straipsnj. CFCU taip pat informavo Agrotec apie savo
sprendima nejtraukti Vialto i aptariamos sutarties visus aspektus ir toliau vykdyti $ig sutartj, o ne
laikytis Plétros GD rekomendacijos sustabdyti tos sutarties vykdyma. Taigi CFCU paprasé Agrotec
nedelsiant nutraukti Vialto veikla ir imtis priemoniy, butiny siekiant ja pasalinti i$ konsorciumo,
t. y. parengti papildoma susitarima prie aptariamos sutarties.

2016 m. gruodzio 5 d. CFCU adresuotame raste Vialto uzgincijo savo nejtraukima j aptariama
sutartj. 2017 m. sausio 10 d. rastu CFCU jos argumentus atmeté.

2016 m. gruodzio 13 d. CFCU ir Agrotec pasirasé papildoma susitarima prie aptariamos sutarties,
siekdamos pasalinti Vialto i§ konsorciumo nariy saraso ir nustatyti atitinkamas, be kita ko,
finansines, pasekmes.

Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundZiamas sprendimas

2017 m. rugséjo 7 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Vialto ieskinj; juo §i bendrové prasé
priteisti i§ Komisijos 320 944,56 EUR ir 150 000 EUR Zalos atlyginima, siekiant atlyginti tariamai
patirta atitinkamai turtine ir neturtine zalg, padaryta tariamai neteisétais Komisijos ir OLAF
veiksmais, susijusiais su jos nejtraukimu j aptariama sutart;.
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Si ieskinj Vialto grindé dviem priestaravimais, susijusiais su OLAF veiksmy neteisétumu — ji
tvirtino, kad buvo pazeista, pirma, Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalis ir, antra, teisé j gera
administravimg, nediskriminavimo, proporcingumo ir teiséty likes¢iy apsaugos principai. Be to,
Vialto pateiké prieStaravima, susijusj su Komisijos veiksmuy neteisétumu ir grindziama teisés buti
isklausytam pazeidimu.

Per Bendrojo Teismo posédj Vialto atsisaké reikalavimo atlyginti nurodyta turtine zalg ir
sumazino prasoma atlyginti tariamai patirta neturtine zalg iki 25 000 EUR.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas, konstataves, kad Komisija klaidingai gincijo jo
jurisdikcija ir remdamasi S§iuo pagrindu - ieskinio priimtinumg, atmeté visus Vialto
priestaravimus, kuriuos si pateiké dél OLAF ir Komisijos.

Skundziamo sprendimo 69-73 punktuose Bendrasis Teismas visy pirma nusprendé, kad
duomenys, su kuriais OLAF darbuotojai prasé leisti susipazinti $ioje byloje, gali bati laikomi
svarbiais OLAF tyrimui ir kad tapataus skaitmeninio atvaizdo padarymas priklauso Komisijos
kompetencijai pagal Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalj. Tuo remdamasis skundziamo
sprendimo 74 ir 80 punktuose jis padaré isvada, kad, kai OLAF darbuotojai paprasé Vialto leisti
susipazinti su Siais duomenimis, kad galéty juos iSanalizuoti, jie nepazeidé tos nuostatos.

Toliau jis atmeté Vialto argumentus, susijusius su OLAF padarytu teisés j gera administravima,
nediskriminavimo, proporcingumo ir teiséty lakesCiy apsaugos principy pazeidimu. Dél
pastarojo principo Bendrasis Teismas, skundziamo sprendimo 114 punkte primines salygas,
kurios turi buti jvykdytos, kad asmuo galéty juo remtis, to sprendimo 116 ir 117 punktuose
konstatavo, kad nagrinéjamu atveju butent po to, kai Vialto atsisaké patenkinti OLAF darbuotojy
teisnius prasymus surinkti duomenis, $ie sutiko nukrypti nuo OLAF gairése nustatytos tvarkos,
kiek tai susije su duomeny gavimo ir tvarkymo vieta ir tam naudojama laikmena. Taigi to
sprendimo 118 punkte Bendrasis Teismas padaré isvada, kad Vialto negali remtis tuo, kad buvo
pakankamai aiSkiai pazeistas teiséty lukesciy, kuriy ji turéjo dél jos naudai nukrypstancios
praktikos taikymo, apsaugos principas, nepaisant to, kad ji atsisaké tenkinti pagal Reglamento
Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalj pateiktus OLAF darbuotojy prasymus.

Galiausiai Bendrasis Teismas atmeté Vialto prieStaravima, susijusj su tuo, kad Komisija pazeidé
jos teise buti iSklausytai, ir konstatavo, pirma, skundziamo sprendimo 121 punkte — kad OLAF
adresuotuose rastuose Vialto pateiké pastabas dél patikrinimo vietoje ir, antra, to sprendimo
122 punkte — kad sprendima nejtraukti Vialto | aptariama sutartj priéemé CFCU, nesaistoma
Plétros GD $iuo klausimu pareikstos pozicijos.

Taigi Bendrasis Teismas atmeté visg Vialto ieSkinj, neiSnagrinéjes salygy, susijusiy su pakankamai

tiesioginio priezastinio rysio tarp veiksmy, kuriais kaltinama, ir nurodytos Zalos bei Sios zalos
buvimu.

Saliy reikalavimai
Apeliaciniu skundu Vialto Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Vialto pazymi, kad panaikinimo atveju ji palieka Teisingumo Teismui spresti, ar grazinti byla
Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél esmés.

Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda kaip nepagrijsta ir

— priteisti i§ Vialto bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama savo apeliacinj skunda Vialto nurodo tris pagrindus. Pirmieji du pagrindai grindziami
Bendrojo Teismo padarytomis klaidomis, nes jis atmeté du priestaravimus, susijusius, pirma, su
Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalies pazeidimu ir, antra, su teiséty lukesciy apsaugos
principo pazeidimu. Treciasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas Bendrojo Teismo
padarytomis klaidomis, nes jis atmeté priestaravima, susijusj su teisés buti isklausytam pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo, grindzZiamo Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalies paZeidimu
Dél pirmojo pagrindo pirmos ir antros daliy

— Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo pirmoje ir antroje dalyse Vialto tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré kelias
klaidas, susijusias su OLAF jgaliojimais gauti ir rinkti duomenis atliekant patikrinima vietoje.

Pirma, Bendrasis Teismas faktines aplinkybes iskraipé dviem budais ir skundziamo sprendimo
80 punkte klaidingai nusprendé, kad OLAF nepazeidé Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnio
1 dalies, kai paprasé Vialto leisti susipazinti su to sprendimo 71 punkte nurodytais duomenimis.

Viena vertus, byla, kurioje priimtas skundziamas sprendimas, susijusi su tuo, ar $i nuostata buvo
pazeista dél OLAF prasymo surinkti $iuos duomenis, o ne dél jos prasymo leisti susipazinti su
minétais duomenimis.

Dél sio iskraipymo Bendrasis Teismas neteisingai taiké teise, nes Reglamento
Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalyje numatyta teise susipazinti jis turéjo aiskinti kaip apimancia, viena
vertus, labai placia tyrimo teise, taikoma visoms S$ioje nuostatoje nurodytoms duomeny
kategorijoms, ir, kita vertus, teise rinkti tik tuos duomenis, kurie turi sgsaja su operacijomis, su
kuriomis susijes patikrinimas.

Taip pat Bendrasis Teismas iskraipé faktines aplinkybes, kai skundziamo sprendimo 80 punkte
nekonstatavo, kad Vialto suteiké OLAF galimybe susipazinti su aptariamais duomenimis.
Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas turéjo atsizvelgti i OLAF protokolo prieda, susijusj su
trecigja patikrinimo diena, kurj Vialto pridéjo prie savo ieskinio. I$ $io dokumento matyti, kad
OLAF leido i$samiai susipazinti su savo apskaitos sistema ir sandoriais.
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Antra, skundziamame sprendime néra pagrista jo 74 punkte padaryta i$vada, kad duomenys,
kuriuos OLAF prasé leisti surinkti $ioje byloje, buvo susije su atitinkamomis operacijomis ir
batini, kad buty tinkamai atliktas patikrinimas vietoje, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalj. Taigi tokia iSvada yra savavaliska.

Trecia, tokia iSvada, kuri pakartota ir skundziamo sprendimo 83 punkte, yra teisiskai klaidinga,
nes pries atliekant paieska pagal raktinius zodzius negalima preziumuoti, kad visi OLAF prasomi
duomenys, be kita ko, visas dviejy Vialto darbuotojy susirasinéjimas ir ju kompiuteriy turinys, taip
pat visas jos serverio turinys ir visy nuo 2012 m. jvykdyty sandoriy kopijos, turi sasaja su
operacijomis, su kuriomis susijes tyrimas, ir yra jam batini, todél OLAF turéjo teise juos rinkti.

Ketvirta, Bendrasis Teismas iSkraipé faktines aplinkybes, kai skundziamo sprendimo 75 punkte
konstatavo, kad Vialto priestaravo tik $iy duomenuy rinkimui j laikmenas, kurios turéjo buti
nuveztos | OLAF patalpas, nors Vialto nuo pat pradziy apskritai priestaravo, kad buty renkami
duomenys, nesusije su tikrinamu projektu.

Komisija praso kaip nepagrjstas atmesti pirmojo pagrindo pirma ir antra dalis.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, negalima pritarti Vialto argumentui, kad Bendrasis Teismas iSkraipé jos ieskinyje pateikto
priestaravimo, susijusio su OLAF inkriminuojamy veiksmy neteisétumu, apimtj, grindziamam
Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalies pazeidimu.

I§ tiesy reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 62 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, jog
Vialto kaltina OLAF tuo, kad $i, pazeisdama §ia nuostaty, reikalavo leisti surinkti duomenis,
neturincius sasajos su aptariamu projektu. Be to, skundziamo sprendimo 75 punkte Bendrasis
Teismas patikslino, kad Vialto teigia leidusi OLAF darbuotojams susipazinti su visais praSomais
duomenimis ir priestaravusi tik dél $iy duomeny rinkimo.

Taigi negalima daryti iSvados, kad Bendrasis Teismas ieskinj aiskino taip, kad $is prieStaravimas
susijes su Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalies pazeidimu dél OLAF prasymo leisti
susipazinti su $iais duomenimis, o ne dél jy rinkimo.

Antra, kalbant apie Vialto teiginj, kad Bendrasis Teismas iskraipé faktines aplinkybes, kai
skundziamo sprendimo 80 punkte nekonstatavo, jog Vialto leido OLAF susipazinti su visais
prasomais duomenimis, reikia pazymeéti, kad $iuo punktu uzbaigiami Bendrojo Teismo motyvai,
susije su Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalies aiskinimu, ir kad jame néra jokio Vialto
elgesio vertinimo. Vadinasi, $is teiginys grindziamas klaidingu $io punkto supratimu.

Be to, net darant prielaida, kad $iuo teiginiu Vialto sieké uzginc¢yti motyvus, kuriais remdamasis
Bendrasis Teismas padaré tokia iSvada, reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo
63-78 punktuose néra padaryta iSvada, kad Vialto atsisaké leisti OLAF susipazinti su skundziamo
sprendimo 71 punkte nurodytais duomenimis.

Kita vertus, skundziamo sprendimo 79 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad OLAF
darbuotojai nutraukeé patikrinima vietoje ir skaitmenine technine ekspertize, nes Vialto nepateiké
jiems duomeny, kurie, $ios bendrovés manymu, saugomi kaip profesiné paslaptis arba kuriems
taikomos sutarties salygos, kuriomis ji remiasi.
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Siuo aspektu svarbu priminti, kad remiantis SESV 256 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa apeliacinéje byloje
gali bati nagrinéjami tik teisés klausimai. Todél tik Bendrasis Teismas turi jurisdikcija nustatyti ir
vertinti bylai reik§mingas faktines aplinkybes ir jrodymus. Taigi faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy
vertinimas, i$skyrus tuos atvejus, kai jie buvo iskraipyti, néra teisés klausimas, dél kurio galima
pateikti apeliacinj skunda Teisingumo Teismui (2021 m. vasario 25 d. Sprendimo Dalli /
Komisija, C-615/19 P, EU:C:2021:133, 73 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Toks iskraipymas turi buti akivaizdziai matomas i$ byloje esanc¢iy dokumenty, neatliekant fakty ir
jrodymuy vertinimo i$ naujo. Apeliantas turi tiksliai nurodyti, kokius jrodymus iskraipé Bendrasis
Teismas, ir jrodyti nagrinéjimo klaidas, dél kuriy, kaip jis mano, $is teismas juos iskraipé (2020 m.
kovo 4 d. Sprendimo Tulliallan Burlington / EUIPO, C-155/18 P—C-158/18 P, EU:C:2020:151 102
punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vialto i§ esmés teigia, kad jei Bendrasis Teismas bty atsizvelges i OLAF protokolo prieda, susijusi
su trecigja patikrinimo vietoje diena, kuriame yra jos pastabos dél §ios patikrinimo dienos eigos,
baty turéjes konstatuoti, kad Vialto suteiké OLAF galimybe i$samiai susipazinti su prasomais
duomenimis.

Vis délto reikia pazymeéti, kad tokiame dokumente pakartojamos Vialto pastabos dél patikrinimo
eigos, todél jis tik leidzia i$siaiskinti jos nuomone dél Sios eigos. Skundziamo sprendimo 75 punkte
Bendrasis Teismas patikslino, kad Vialto teigia leidusi OLAF darbuotojams susipazinti su visais
prasomais duomenimis.

Vadinasi, Vialto pateiktas argumentas neleidzia nustatyti, kad Bendrasis Teismas iskraipé
reik§mingas faktines aplinkybes ar jrodymus, todél §j argumenta reikia atmesti kaip nepagrista.

Trecia, kiek tai susije su tariama skundziamo sprendimo 74 punkte pateiktos iSvados motyvavimo
stoka, reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija pareiga
motyvuoti nereikalauja, kad Bendrasis Teismas i$samiai viena po kito iSnagrinéty visus ginco saliy
argumentus, todél Bendrojo Teismo motyvai gali buti numanomi su salyga, kad jie leidzia
suinteresuotiesiems asmenims suzinoti, dél kokiy priezasCiy Bendrasis Teismas atmeté jy
argumentus, o Teisingumo Teismui — turéti pakankamai informacijos, kad jis galéty vykdyti
kontrole (2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo CSUE / KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 96 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 66-73 punktuose i§désté motyvus, dél
kuriy nusprendé, kad duomenys, kuriuos OLAF prasé leisti surinkti, yra susije su atitinkamomis
operacijomis ir batini tinkamam patikrinimo vietoje vykdymui, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalj.

I$ $iy punkty galima spresti, kad tokia iSvada visy pirma pagrjsta $ios nuostatos formuluote, i$
kurios, Bendrojo Teismo nuomone, matyti, pirma, kad OLAF turi teise susipazinti su visa
informacija ir dokumentais, susijusiais su faktinémis aplinkybémis, dél kuriy atliekamas tyrimas,
ir pasidaryti dokumenty, butiny patikrinimui vietoje atlikti, kopijas ir, antra, kad ji turi tam tikra
diskrecija nustatyti Siuo tikslu reik§mingus duomenis. Toliau Bendrasis Teismas rémési Sioje
byloje OLAF vykdyto tyrimo dalyku ir prasomais duomenimis; jie, anot Bendrojo Teismo,
priskirtini prie minétoje nuostatoje nurodyty dokumenty tipo. Galiausiai Bendrasis Teismas
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nurodé skaitmeninés techninés ekspertizés ypatumus, be kita ko, batinybe indeksuoti duomenis
darant atitinkamy duomeny skaitmeninius atvaizdus, kad buty galima identifikuoti tyrimui
svarbius dokumentus.

Siy motyvy pakanka, pirma, kad Vialto galéty suprasti priezastis, dél kuriy jos argumentai buvo
atmesti, ir, antra, kad Teisingumo Teismas galéty vykdyti kontrole. Taigi Vialto nurodytas
argumentas dél nepakankamo motyvavimo turi buti atmestas kaip nepagristas.

Ketvirta,  kalbant  apie  nurodyta  teisés  klaida, susijusia =~ su  Reglamento
Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalies aiSkinimu, reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo
74 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, jog duomenys, kuriuos OLAF prasé leisti surinkti
nagrinéjamu atveju, yra susije su atitinkamomis operacijomis ir batini tinkamam patikrinimo
vietoje vykdymui, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata. Be to, skundziamo sprendimo
80 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad, prasydama Vialto leisti susipazinti su Siais
duomenimis, kad buty galima juos iSanalizuoti, OLAF nepazeidé tos nuostatos.

Siuo aspektu Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Komisijos inspektoriai,
laikydamiesi nacionalinés teisés akty ir tokiomis pat salygomis kaip ir nacionalinés administracijos
inspektoriai, gali susipazinti su visais atitinkamy operacijy duomenimis ir dokumentais, kurie
batini, kad baty tinkamai atlikti patikrinimai ir inspektavimai vietoje. Sioje nuostatoje
patikslinama, kad jie gali naudotis tokiomis paciomis inspektavimo priemonémis kaip ir
nacionalinés administracijos inspektoriai, be kita ko, kopijuoti atitinkamus dokumentus. Joje taip
pat nurodyta, kad patikrinimai ir inspektavimai vietoje gali buti susije su, be kita ko,
kompiuteriniais duomenimis.

Be to, i$ Sprendimo 1999/352 2 straipsnio 1 dalies ir Reglamento Nr. 883/2013 3 straipsnio 1 dalies
matyti, kad Reglamentu Nr. 2185/96 Komisijai suteiktus jgaliojimus atlikti patikrinimus ir
inspektavimus vietoje jgyvendina OLAF.

I$ kartu taikomy S$iy nuostaty matyti, kad atlikdami patikrinimus vietoje OLAF darbuotojai
tokiomis paciomis salygomis kaip ir nacionalinés administracijos inspektoriai, laikydamiesi
nacionalinés teisés akty, gali susipazinti su visa informacija, jskaitant kompiuterinius duomenis,
kuri butina tinkamam patikrinimo vietoje vykdymui, ir kad jie gali naudotis tomis paciomis
inspektavimo priemonémis kaip ir nacionalinés administracijos inspektoriai, be kita ko, kopijuoti
atitinkamus duomenis.

Nors, dél OLAF darbuotojy galimybei susipazinti su informacija taikomy salyguy $ioje nuostatoje
daroma nuoroda j atitinkamos valstybés narés teise, reikia pazymeéti, kad Vialto visiskai
netvirtina, kad OLAF pazeidé Vengrijos teisés normas, taikytinas atliekant aptariama patikrinima
vietoje, ir nepateikia jokiy argumenty $iuo klausimu.

Be to, pazymétina, kad Vialto negincija Bendrojo Teismo iSvady dél tapataus skaitmeninio
atvaizdo padarymo, pateikty skundziamo sprendimo 73 punkte, kuriame daroma nuoroda j to
sprendimo 44 punkte esancius paaiskinimus. Bendrasis Teismas §iuose punktuose, remdamasis,
be kita ko, OLAF gairiy 4 ir 8 straipsniais, konstatavo, kad per tokia procediira skaitmeninéje
laikmenoje esanc¢iy duomeny tapataus skaitmeninio atvaizdo padarymas skirtas tam, kad buty
galima indeksuoti duomenis, o tai savo ruoztu leidzia atlikti paieska pagal raktinius zodzius
naudojant specialia programine jrangg ir taip nustatyti OLAF tyrimui reik§mingus dokumentus.
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Kiek savo argumentais tokio tam tikrose skaitmeninése laikmenose saugomuy visy duomeny
tapataus skaitmeninio atvaizdo padaryma Vialto siekia prilyginti visy Siose laikmenose saugomuy
dokumenty nukopijavimui, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnio
1 dalj, reikia pabrézti, kad, kaip savo iS§vados 78 punkte pazyméjo generalinis advokatas, $§i
operacija yra tik tarpinis tokiy duomeny analizés etapas (pagal analogija zr. 2020 m. liepos 16 d.
Sprendimo Nexans France ir Nexans / Komisija (C-606/18 P, EU:C:2020:571, 63 punkta).

Taigi, net jei tokio atvaizdo padarymas techniniu pozitriu neiSvengiamai reiskia, kad visi
atitinkami duomenys turi buti laikinai ,,nukopijuoti® tuo etapu, kai jy svarba dar nenagrinéjama,
$i operacija patenka j Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés susipazinti su
informacija jgyvendinimo sritj, nes ji skirta tik tyrimui reik§mingiems dokumentams identifikuoti.
Negalima daryti i§vados, kad taip OLAF nusikopijuoja visus atitinkamas dokumentus, kaip tai
suprantama pagal §ig nuostata. IS tiesy i$ jos formuluotés ir struktiros matyti, kad kontrolieriaus
turima teisé nusikopijuoti atitinkamus dokumentus, priesingai nei teisés susipazinti su informacija
atveju, susijusi su tuo, kad jis galéty ilgam laikui nusikopijuoti tam tikrus dokumentus, kuriuos
laiko reiksmingais tyrimui, pasirinkdamas i$ ty, su kuriais jam buvo suteikta galimybé susipazinti,
nes véliau Sie dokumentai gali bati panaudoti atliekant tyrima.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas, regis, galéjo pagristai manyti, kad tokio tapataus
skaitmeninio atvaizdo padarymas gali bati siejamas su OLAF pagal Reglamento
Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalj suteiktais jgaliojimais susipazinti su informacija, biitina tinkamam
patikrinimo vietoje vykdymui, ir nusikopijuoti atitinkamus dokumentus.

Taigi Vialto nejrodé, kad skundziamo sprendimo 74 ir 80 punktuose Bendrojo Teismo padaryta
iSvada, jog Vialto pateiktu OLAF prasymu leisti surinkti skundziamo sprendimo 71 punkte
nurodytus duomenis, siekiant atlikti skaitmenine technine ekspertize, nebuvo pazeista
Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalis, yra teisiskai klaidinga.

Vadinasi, Vialto teiginys, kad tokioje iSvadoje buvo padaryta teisés klaida, turi buti atmestas kaip
nepagristas.

Penkta, Vialto argumentas, kad skundziamo sprendimo 75 punkte Bendrasis Teismas iskraipé
faktines aplinkybes, yra grindziamas klaidingu skundziamo sprendimo 75 punkto aiskinimu,
todél taip pat turi buti atmestas kaip nepagrjstas. I$ tiesy Bendrasis Teismas Siame punkte
paprasciausiai konstatavo Vialto priestaravima dél duomeny rinkimo j laikmeng, kuri turi bati
iSvezta i$ jos patalpy, ir Vialto to negincija.

Taigi pirmojo pagrindo pirma ir antra dalis reikia atmesti kaip nepagrijstas.
Dél pirmojo pagrindo trecios dalies

— Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo trecioje dalyje Vialto teigia, pirma, kad skundziamo sprendimo 77 punkte
Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai jos argumentus, grindziamus profesinés paslapties
paisymu ir su jos prekybos partneriais sudaryty sutarciy salygomis, atmeté kaip nereik§mingus,
kalbant apie Sgjungos deliktinés atsakomybés atsiradimg. Tokie argumentai buty reik$mingi
siekiant nustatyti, ar OLAF pazeidé Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalj, nes jais buty
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galima jrodyti, kad Vialto nurodytos islygos dél su tyrimu nesusijusiy duomeny rinkimo yra
pagristos. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija Vialto buty turéjusi jrodyti, kad tokiy islygy
suformulavimas néra piktnaudziavimas teisémis.

Antra, Bendrasis Teismas iskraipé ieskinj, kai skundziamo sprendimo 79 punkte nusprendé, kad
negali buti laikoma, jog OLAF ja verté pazeisti profesinj slaptuma arba su prekybos partneriais
sudaryty sutarciy salygas, nors ji net neteigé, kad OLAF ja verté taip elgtis.

Komisija praso atmesti pirmojo pagrindo trecia dalj kaip i$ dalies nepriimting, kaip i$ dalies
nereik$minga ir bet kuriuo atveju kaip nepagrista.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Dél teisés klaidos, padarytos skundziamo sprendimo 77 punkte, reikia pazyméti, kad Bendrasis
Teismas tame punkte konstatavo, jog Vialto argumentai, grindziami profesine paslaptimi ir
sutartiniais jsipareigojimais, prisiimtais jos prekybos partneriy atzvilgiu, neturi reikémeés, kalbant
apie Sajungos deliktinés atsakomybés atsiradima, nes jais siekiama pateisinti jos atsisakyma
perduoti OLAF tam tikrus duomenis, su kuriais $i prasé leisti susipazinti, o ne apkaltinti OLAF ar
Komisija pakankamai ai$kiu teisés normos, kuria privatiems asmenims suteikiamos teisés,
pazeidimu.

Siomis aplinkybémis Vialto argumentas, kad ji privaléjo jrodyti, jog islygos, kurias ji suformulavo
dél OLAF vykdomo tam tikry duomenuy rinkimo, néra piktnaudziavimas teisémis, nejrodo, kad
pirmojoje instancijoje pateikti argumentai dél profesinés paslapties ir sutartiniy jsipareigojimy,
prisiimty jos prekybos partneriy atzvilgiu, galéjo patvirtinti pakankamai aisky teisés normos,
kuria privatiems asmenims suteikiamos teisés, pazeidima. Taigi $is argumentas nereik§mingas.

Tas pats pasakytina apie Vialto nurodyta ieSkinio iskraipyma. IS tiesy, net darant prielaidg, kad
Bendrasis Teismas, kaip teigia Vialto, iskraipé pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj, kai
skundziamo sprendimo 79 punkte nusprendé, kad turi atsakyti j $ios bendrovés nepateikta
arguments, susijusj su OLAF jai darytu spaudimu, nes ji buvo verc¢iama pazeisti profesine paslaptj
ir sutartinius jsipareigojimus, prisiimtus jos prekybos partneriy atzvilgiu, tokia klaida negali kelti
abejoniy dél Vialto pirmojoje instancijoje pateikto pirmojo priekaisto atmetimo.

I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad dél Bendrojo Teismo sprendimo
pertekliniy motyvy pateikti priekaiStai negali lemti §io sprendimo panaikinimo, todél yra
nereik$mingi (2021 m. vasario 25 d. Sprendimo Dalli / Komisija, C-615/19 P, EU:C:2021:133,
103 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, pirmojo pagrindo trecia dalj reikia atmesti kaip nereik§minga, todél turi bati atmestas
visas $is pagrindas.
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Dél antrojo pagrindo, grindzZiamo teiséty litkes¢iy apsaugos principo pazeidimu

Saliy argumentai

Antrajame pagrinde Vialto pateikia kelis argumentus, kuriais siekia jrodyti, kad Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 118 punkte klaidingai nusprendé, jog $iuo atveju OLAF darbuotojai
nepazeidé teiséty lukesciy apsaugos principo.

Pirma, skundziamas sprendimas nepakankamai motyvuotas, nes jame nepaaiskinama, kodél $iuo
atveju néra jvykdyta viena i$ trijy butiny salygy, kad bty galima remtis teiséty likesciy apsaugos
principu.

Antra, skundziamo sprendimo 118 punkte yra padaryta teisés klaida, nes jame nepaisoma
jurisprudencijos, susijusios su draudimu atgaline data atSaukti administracinj teisés akta, kuriuo
suteikiamos subjektinés teisés arba panasios garantijos. I$ tiesy pirmaja patikrinimo dienag OLAF
darbuotojy suteiktos garantijos dél $io patikrinimo vykdymo procedaros buvo teisétos. Siuo
aspektu Vialto pazymi, kad nukrypimas nuo OLAF gairiy nereiskia Reglamento Nr. 2185/96
pazeidimo. Todél OLAF darbuotojai negaléjo a posteriotri atsaukti $iy garantijy ir reikalauti, kad
Sis patikrinimas buty atliktas taip, tarsi Sios garantijos niekada nebuvo suteiktos.

Be to, draudziama atgaline data atSaukti administracinj akta, net jeigu jis turéty bati laikomas
neteisétu.

Trecia, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 118 punkte nusprendé,
kad Vialto negali remtis teiséty lukes¢iy dél jos naudai nukrypstancios praktikos taikymo
pazeidimu, nepaisant jos atsisakymo patenkinti OLAF darbuotoju pagal Reglamento
Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalj pateiktus prasymus. Konkreciai kalbant, $io punkto formuluoté
sudaro jspudj, kad Vialto veiké nesaziningai. Be to, kadangi OLAF darbuotojy prasymai neatitiko
$ios nuostatos, jos atsisakymas patenkinti $iuos prasymus buvo visiskai teisétas. Jei OLAF
darbuotojai buty mane, kad dél Vialto veiksmai buvo neteiséti arba trukdé atlikti tyrima, jie baty
turéje pagal Reglamento Nr. 2185/96 4 ir 9 straipsnius prasyti nacionaliniy instituciju pagalbos.
Vis délto OLAF darbuotojai nusprendé nutraukti patikrinima, netaikydami $ios procedaros.

Komisija teigia, kad antrasis pagrindas yra i$ dalies nereikSmingas ir bet kuriuo atveju nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, kiek tai susije su tariama skundziamo sprendimo motyvavimo stoka, svarbu priminti, kad
pagal Teisingumo Teismo suformuoty jurisprudencija, nurodyta Sio sprendimo 63 punkte,
pareiga motyvuoti nereikalauja, kad Bendrasis Teismas i$samiai vieng po kito iSnagrinéty visus
ginco Saliy argumentus, todél Bendrojo Teismo motyvai gali bati numanomi su salyga, kad jie
leidzia suinteresuotiesiems asmenims suzinoti, dél kokiy priezasciy Bendrasis Teismas atmeté jy
argumentus, o Teisingumo Teismui — turéti pakankamai informacijos, kad jis galéty vykdyti
kontrole.

Sioje byloje Bendrasis Teismas, skundziamo sprendimo 114 punkte primines salygas, kurios turi
bati jvykdytos, kad asmuo galéty remtis teiséty lukesCiy apsaugos principu, to sprendimo
116 punkte konstatavo, kad nagrinéjamu atveju batent po to, kai Vialto atsisaké patenkinti OLAF
darbuotojy prasymus leisti surinkti duomenis, $ie sutiko nukrypti nuo OLAF gairése nustatytos
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tvarkos, kiek tai susije su duomeny gavimo ir tvarkymo vieta ir tam naudojama laikmena. Be to,
minéto sprendimo 117 punkte Bendrasis Teismas priminé, kad pagal Reglamento
Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalj OLAF turéjo teise susipazinti su duomenimis, su kuriais Vialto
atsisaké jai leisti susipazinti. | tai atsizvelgdamas to sprendimo 118 punkte Bendrasis Teismas
padaré i$vada, kad Vialto negali remtis tuo, kad buvo pakankamai aiskiai pazeistas teiséty
lakesciy, kuriy ji turéjo dél jos naudai nukrypstancios praktikos taikymo, apsaugos principas,
nepaisant to, kad ji atsisaké tenkinti OLAF darbuotojy pagal Reglamento
Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalj pateiktus prasymus.

I§ skundziamo sprendimo 113-118 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas nusprend¢, jog Vialto
neturéjo pagrindo remtis teisétais ltkesciais dél susitarimo, kurio ji buvo nusprendusi nesilaikyti,
taikymo.

Siy motyvy pakanka, kad Vialto galéty suprasti priezastis, dél kuriy jos argumentai buvo atmesti, o
Teisingumo Teismas — vykdyti kontrole. Taigi Vialto nurodytas argumentas dél nepakankamo
motyvavimo turi bati atmestas kaip nepagristas.

Antra, kalbant apie Vialto argumenta, grindziama Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia
su teisés akto, kuriuo sukuriamos teisés, atsaukimo salygomis, pakanka konstatuoti, kad Vialto
Siuo argumentu nesirémé pirmojoje instancijoje.

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, apeliaciniame procese pirma karta
nurodytas pagrindas turi bati atmestas kaip nepriimtinas. Apeliaciniame procese Teisingumo
Teismo jurisdikcija i$ tiesy apsiriboja Bendrojo Teismo atlikto ieskinio pagrindy, dél kuriy jame
ginCytasi, vertinimo nagrinéjimu. Leidimas $aliai Teisingumo Teisme pirma karta nurodyti
pagrinda, kurio ji nebuvo nurodziusi Bendrajame Teisme, reiksty leisti jai pateikti Teisingumo
Teismui, kurio kompetencija apeliaciniame procese yra ribota, nagrinéti platesnés apimties ginca
nei tas, kurj nagrinéjo Bendrasis Teismas (2017 m. geguzés 30 d. Sprendimo Safa Nicu Sepahan /
Taryba, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 109 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi §is argumentas turi buti atmestas kaip nepriimtinas.

Trecia, kalbant apie Vialto argumenta, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
skundziamo sprendimo 118 punkte nusprendé, jog Vialto negali remtis tuo, kad buvo pazeisti
teiséti lakesciai, kuriy ji turéjo dél jos naudai nukrypstancios praktikos taikymo, nepaisant to, kad
ji atsisakeé tenkinti pagal Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalj pateiktus OLAF darbuotojy
prasymus, reikia pazymeéti, kad remdamasis tuo, kad Vialto atsisaké suteikti tam tikra
informacija, nors buvo jsipareigojusi tai padaryti, Bendrasis Teismas netiesiogiai, bet neabejotinai
nusprendé, kad Vialto negali turéti teiséty lukesciy dél susitarimo, kurio ji buvo nusprendusi
nesilaikyti, taikymo.

Reikia konstatuoti, kad atsisakiusi vykdyti jsipareigojimus, pagal tokj susitarima prisiimtus OLAF
darbuotojy atzvilgiu, Vialto padaré Sio sprendimo taikyma nejmanomg, todél véliau ji negali
remtis teisétais lakesciais dél jo taikymo.

Vadinasi, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 118 punkte

nusprendé, kad Vialto neturéjo pagrindo remtis teisétais lukesciais dél susitarimo, kurio ji buvo
nusprendusi nesilaikyti, taikymo.
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Taigi Vialto argumentas, kad skundziamo sprendimo 118 punkte yra padaryta teisés klaida, turi
buti atmestas kaip nepagristas.

Ketvirta, kalbant apie Vialto argumenty, kad skundziamo sprendimo 118 punkto formuluoté
sudaro jspudj, jog ji veiké nesaziningai, reikia konstatuoti, kad $is argumentas grindziamas
klaidingu skundziamo sprendimo ai$kinimu, nes tame punkte nepateikta jokio vertinimo Siuo
klausimu, taigi jis turi bati atmestas kaip nepagristas.

Penkta, dél Vialto argumento, kad OLAF darbuotojy prasymas leisti surinkti duomenis neatitiko
Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalies, pazymétina, kad i$nagrinéjus pirmaji Vialto
pagrinda matyti, kad §j argumenta taip pat reikia atmesti kaip nepagrista.

Sesta, kalbant apie Vialto argumenta, grindziama Reglamento Nr. 2185/96 4 ir 9 straipsniais, reikia
konstatuoti, kad Vialto nepateiké tokio argumento pirmojoje instancijoje, todél, remiantis Sio
sprendimo 99 punkte nurodyta Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, jis turi biuti
atmestas kaip nepriimtinas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, antrasis pagrindas turi bati atmestas kaip i$ dalies nepriimtinas ir
i$ dalies nepagristas.

Dél treciojo pagrindo, grindzZiamo teisés buti isklausytam pazZeidimu

Saliy argumentai

Treciajame pagrinde Vialto tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré kelias klaidas, kai skundziamo
sprendimo 121-123 punktuose atmeté jos argumentus dél jos teisés buti iSklausytai pazeidimo.

Pirma, skundziamo sprendimo 121 punkte padarytos iSvados dél to, kad OLAF tariamai isklausé
Vialto, néra reikSmingos nagrinéjant klausima, ar Plétros GD pazeidé jos teise buti isklausytai.

Antra, Bendrasis Teismas iSkraipé faktines aplinkybes, kai skundziamo sprendimo
94 ir 122 punktuose nurodé, kad Sio GD pozicija dél priemoniy, kuriy reikia imtis Vialto
atzvilgiu, nesaisté CFCU. I$ tikryju i§ bylos medziagos matyti, kad toks prasymas CFCU buvo
privalomas. Kitaip negali buti, nes tas pats GD finansuoja projekta, todél pasirasé aptariama
sutartj.

Dél tokio faktiniy aplinkybiy iskraipymo Bendrasis Teismas klaidingai taiké teise. Jis turéjo
padaryti iSvada, kad Plétros GD privaléjo isklausyti Vialto, pries paprasydamas CFCU imtis
aptariamoje sutartyje numatyty butiny priemoniy, atsizvelgiant j tai, kad Vialto pazeidé
sutartinius jsipareigojimus.

Trecia, Plétros GD turéjo uztikrinti Vialto teise buti isklausytai ir kai teiké rekomendacija
sustabdyti aptariamos sutarties arba $ios sutarties dalies, kuria vykdo Vialto, vykdyma, kuria
pridéjo prie savo prasymo. IS tiesy i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, visy pirma 2019 m.
balandzio 4 d. Sprendimo OZ / EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289), matyti, kad teisé buti
iSklausytam turi buti uztikrinama ir tais atvejais, kai Sajungos institucija teikia nejpareigojancias
rekomendacijas.
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Komisija pritaria Bendrojo Teismo atliktai teisés buti iSklausytam analizei ir teigia, kad treciajj
pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Pirma, net jeigu Komisija turéjo isklausyti Vialto pries§ pateikdama rekomendacija CFCU, OLAF,
kaip rekomendacija pateikusi Komisijos tarnyba, $iuo atveju paisé tokio formalumo.

Antra, Bendrasis Teismas, neiskraipydamas faktiniy aplinkybiy, konstatavo, kad Komisija tik
paragino CFCU imtis atitinkamy priemoniy ir kaip pavyzdj pateiké rekomendacijas Siuo
klausimu. Taigi Komisijos pozicija Vialto atzvilgiu nebuvo privaloma CFCU. Dél to, kad Komisija
finansavo projekta, tokia pozicija netampa privaloma.

Trecia, i§ 2019 m. balandzio 4 d. Sprendimo OZ / EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289) matyti, kad
isklausymas rekomendacija teikianc¢iame organe yra subsidiaraus pobudzio, o akcentas dedamas
ant sprendima priimancio organo. Be to, byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, nagrinéta
situacija skiriasi nuo $ioje byloje nagrinéjamos situacijos, nes pirmojoje byloje rekomendacija
teikiantis organas ir sprendima priimantis organas priklausé tai paciai administracinei struktarai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél teisés klaidos, kurig Bendrasis Teismas esa padaré skundziamo sprendimo 122 punkte, reikia
pazyméti, kad Bendrasis Teismas tame punkte nusprendé, jog Plétros GD neprivaléjo isklausyti
Vialto pries CFCU priimant sprendima nejtraukti Vialto | aptariama sutartj, motyvuodamas tuo,
kad CFCU priémé §j sprendima nesaistomas Plétros GD pozicijos $iuo klausimu.

Vialto gincija tokia iSvada ir teigia, kad net jeigu CFCU priémé minéta sprendima nesaistoma
Plétros GD pozicijos $iuo klausimu, $is GD turéjo isklausyti Vialto prie$ pareik§damas savo
pozicija.

Siuo aspektu reikia priminti, kad Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta, kad teisé j gera administravima apima, be kita ko,
kiekvieno asmens teise buti isklausytam prie§ taikant bet kokia individualia jam nepalankia
priemone.

Teisé buati isklausytam kiekvienam asmeniui uztikrina galimybe vykstant administracinei
procedurai iki bet kokio sprendimo, galincio neigiamai paveikti jo interesus, priémimo tinkamai
ir veiksmingai pareiksti savo nuomone (zr. 2020 m. birzelio 4 d. Sprendimo SEAE / De Loecker,
C-187/19 P, EU:C:2020:444, 68 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat svarbu priminti, kad teis¢ bati iSklausytam apima teisé i gynyba, ir ji yra bendrasis
Sajungos teisés principas, kuris turi bati taikomas, net jei néra specialiy teisés normuy siuo
klausimu. Pagal §j principa reikalaujama, kad asmenims, kuriems skirti sprendimai, galintys turéti
didelj poveikj jy interesams, buty suteikta galimybé veiksmingai pareiksti savo nuomone dél $iuos
sprendimus pagrindzianc¢iy ju nenaudai surinkty jrodymu ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 14 d.
Sprendimo Marchiani / Parlamentas, C-566/14 P, EU:C:2016:437, 51 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, kaip savo iSvados 121 punkte priminé generalinis advokatas, teisés j gynyba, kuri apima teise
buti isklausytam, pazeidimas turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant j konkrecias kiekvienos bylos
aplinkybes ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 25 d. Sprendimo Solvay / Komisija (C-110/10 P,
EU:C:2011:687, 63 punkta).
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Kalbant apie nagrinéjama Plétros GD pozicija, reikia pazyméti, kad Reglamento
Nr. 718/2007 10 straipsnyje, taikant bendruosius pasirengimo narystei pagalbos igyvendinimo
principus, numatyta, kad Komisija pagalba gaunanciai $aliai perduoda tam tikry veiksmuy
decentralizuota valdyma, kuris apima bent jau konkursus, sutar¢iy sudaryma ir mokéjimus. Be to,
i$ $io reglamento 21 straipsnio 1 dalies f punkto matyti, kad pagalba gaunanti $alis paskiria veiklos
struktara pagal IPA komponenta arba programa. IS to reglamento 28 straipsnio taip pat matyti,
kad veiklos struktara — tai jstaiga arba jstaigy grupé, veikianti pagalba gaunancios Salies
administracijoje ir atsakinga uz $ios pagalbos valdyma ir jgyvendinima laikantis patikimo finansy
valdymo principo; ji, be kita ko, organizuoja konkursy procediras, dotacijy skyrimo procediras,
paskiau vykdoma sutarciy pasirasyma ($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 4 d. Nutarties Diadikasia
Symvouloi Epicheiriseon / Komisija ir kt., C-520/12 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2013:457,
32 punktag).

Vadinasi, Sajungai nepriklausanciy $aliy sudarytos vieSosios sutartys, kurioms gali buti suteikta
pagalba pagal IPA, atsizvelgiant | decentralizuoto valdymo principa ir toliau yra nacionalinés
sutartys, o pasialymus teikiancios jmonés, su kuriomis sudaroma tokia sutartis, uzmezga teisinius
santykius tik su uz sutartj atsakinga Sgjungai nepriklausancia $alimi ($iuo klausimu zr. 2013 m.
liepos 4 d. Nutarties Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon / Komisija ir kt., C-520/12 P, nepaskelbta
Rink., EU:C:2013:457, 34 punkta).

Taigi, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 718/2007 10 straipsnio 1 dalies, Komisijai tenka galutiné
atsakomybé uz bendrojo biudzeto vykdyma, todél ji yra kompetentinga nustatyti sumas, kurios
gali buti nefinansuojamos Sajungos léSomis.

Atsizvelgiant j galutine atsakomybe uz Komisijos bendrojo biudzeto vykdyma, reikia konstatuoti,
kad rastas, kuriame S$i institucija rekomenduoja CFCU nedirbti su Vialto, nurodydama, kad bet
kuriuo atveju pastarajai pagal aptariama projekta sumokétos sumos neatitinka finansavimo
Sajungos biudzeto léSomis reikalavimy, gali buti pagristai laikomas praktiskai galinc¢iu daryti
didele jtaka CFCU sprendimui dél priemoniy, kuriy reikia imtis Vialto atzvilgiu, kiek tai susije su
aptariama sutartimi, galinciy padaryti jai neigiama poveikj, ir $i jtaka pastebimai virsija tg, kurios
tikimasi i$ paprasciausios rekomendacijos.

Taigi tokia Komisijos pozicija atitinkamam tkio subjektui gali turéti tokio masto pasekmiy, kad
jam privaloma turéti galimybe pareiksti pastabas dél veiksmy, kuriais kaltinamas, ir dél
priemoniy, kuriy reikia imtis jo atzvilgiu, kiek tai susije¢ su aptariama sutartimi, pries Komisijai
pareiskiant pozicija Siais klausimais (pagal analogija zr. 2001 m. liepos 10 d. Sprendimo Ismeri
Europa / Audito Riumai, C-315/99 P, EU:C:2001:391, 29 punkty).

Sia Komisijos pozicija reikia laikyti Vialto nepalankia individualia priemone, kaip tai suprantama
pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkta.

Taigi reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo
122 punkte nusprendé, jog Komisija neturéjo pareigos iSklausyti Vialto prie§ CFCU priimant
sprendima nejtraukti Vialto j aptariamag sutartj.

I§ skundziamo sprendimo 121 ir 123 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas taip pat rémeési

aplinkybe, jog nagrinéjamu atveju OLAF isklausé Vialto, kad atmesty jos argumenta dél
Komisijos padaryto teisés buti isklausytai pazeidimo.
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Siuo aspektu reikia konstatuoti, kad $i aplinkybé neleidzia Komisijai padaryti i$vados, kad jos
pareiga iSklausyti atitinkama asmenj buvo jvykdyta.

I$ tiesy, remiantis Reglamento Nr. 883/2013 11 straipsnio 1 dalimi, atlikusi tyrima OLAF parengia
tyrimo ataskaita, prie kurios pridedamos jos generalinio direktoriaus rekomendacijos dél to, ar
reikia imtis veiksmy dél tyrimo. Sio reglamento 11 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad po i$orés
tyrimo parengtos ataskaitos bei rekomendacijos visi svarbiis susije dokumentai perduodami
atitinkamy valstybiy nariy kompetentingoms valdzios institucijoms laikantis iSorés tyrimus
reglamentuojanciy taisykliy ir prireikus — kompetentingoms Komisijos tarnyboms.

I$ $iy nuostaty formuluotés ir struktaros matyti, kad institucija, kuriai skirtos sios rekomendacijos,
turi pati atlikti savo tyrima ir iSklausyti atitinkama asmenj prie§ priimdama sprendima, kuris gali
btti jam nepalankus.

Siomis aplinkybémis OLAF ir Komisijos struktiriniai rysiai taip pat negali jos atleisti nuo tokios
pareigos, leidziant konstatuoti, kad $i institucija jau buvo isklausiusi Vialto per OLAF darbuotojy
vykdyta jos apklausa.

Taigi reikia pritarti treciajam apeliacinio skundo pagrindui ir panaikinti skundziama sprendima
tiek, kiek jame kaip nepagristas atmestas Vialto priekaistas, susijes su tuo, kad Komisija pazeidé
jos teise buti iSklausytai.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa tuo atveju, jei
Teisingumo Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendimg, jis gali pats paskelbti galutinj
sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui.

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, Sgjungos deliktinés atsakomybés, kaip
ji suprantama pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipa, atsiradimas siejamas su visy salygy
ivykdymu, t. y. veiksmy, kuriais kaltinama Sgjungos institucija, neteisétumu, Zalos realumu ir
priezastinio ry$io tarp institucijos veiksmu ir nurodytos zalos buvimu (2021 m. vasario 25 d.
Sprendimo Dalli / Komisija, C-615/19 P, EU:C:2021:133, 41 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Sioje bylos stadijoje galima priimti sprendima dél pirmosios i$ $iy salygy, susijusios su Komisijos
veiksmais.

IS tiesy i§ motyvy, iSdéstyty nagrinéjant Vialto apeliacinio skundo treciajj pagrinda, matyti, kad $i
bendrové jrodé, jog Komisija pazeidé teise buti isklausytam, o $i teisé reiskia teisés norma, kuria
privatiems asmenims suteikiamos teisés.

Dél sio pazeidimo pakankamai aiskaus pobudzio Vialto teigia, kad Komisija negaléjo tiesiog

nuspresti reikalauti, kad Vialto nebuaty jtraukta j projekta, nesuteikusi jai galimybés buti
isklausytai ir pasinaudoti teise i gynyba.
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Siuo klausimu svarbu priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, kai
Sajungos institucija turi tik labai nedidele diskrecija arba iSvis jos neturi, papras¢iausio Sgjungos
teisés pazeidimo gali uztekti, kad baty nustatyta, jog buvo padarytas pakankamai aiskus $ios teisés
pazeidimas, galintis sukelti Sgjungos delikting atsakomybe (2021 m. sausio 20 d. Sprendimo
Komisija / Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, 103 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip matyti i$ nagrinéjant trecigji pagrinda iSdéstyty motyvy, Komisija privaléjo isklausyti Vialto,
prie$ prane§dama CFCU apie savo pozicija dél priemoniy, kuriy reikia imtis Vialto atzvilgiu, kiek
tai susije su aptariama sutartimi, todél siuo klausimu $i institucija neturéjo jokios diskrecijos.
Likusi $ios bylos dalis néra tokios stadijos, kad baty galima priimti sprendima.

IS tiesy Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo kity Sgjungos deliktinés atsakomybés atsiradimo salygy.

Be to, i§ skundziamo sprendimo 25 ir 26 punkty matyti, kad Vialto labai pakeité savo pozicija dél
zalos, kuria ji tariamai patyré per posédj Bendrajame Teisme, apimties.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas negali pakankamai tiksliai nuspresti dél
zalos realumo ir priezastinio rysio tarp Komisijos padaryto teisés buti iSklausytam pazeidimo ir
nurodytos Zalos buvimo.

Taigi byla reikia grazinti Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima s$iuo klausimu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi byla grazinama Bendrajam Teismui, reikia atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo

nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2019 m. birzelio 26 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Vialto
Consulting / Komisija (T-617/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:446) tiek, kiek juo kaip
nepagristas atmestas Vialto Consulting Kft. priekaistas, susijes su tuo, kad Europos
Komisija pazeidé jos teise buti isklausytai.

2. Atmesti likusia apeliacinio skundo dalj.

3. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél
Europos Sajungos deliktinés atsakomybés atsiradimo salyguy, susijusiy su priezastinio
rySio tarp Europos Komisijos padaryto teisés buti iSklausytam pazeidimo ir nurodytos

zalos buvimu, taip pat su zalos realumu.

4. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Parasai.
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