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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),

2021 m. spalio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismuy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Direktyva 2012/13/ES — Teisé j informacija baudziamajame procese — 6 straipsnio 3 dalis —
[tariamyjuy arba kaltinamuyjy teisés buti informuotiems apie jy teises — Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir 48 straipsniai — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose nenumatyta
procesiniy priemoniy, skirty kaltinamojo akto turinio netikslumams ir trikumams pasalinti po
parengiamojo posédzio®

Byloje C-282/20

dél Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamasis teismas, Bulgarija) 2020 m.
birzelio 22 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2020 m. birzelio 26 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje prie$
dalyvaujant

Spetsializirana prokuratura,

TEISINGUMO TEISMAS (des$imtoji kolegija),

kurj sudaro desimtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos pirmininkas
C. Lycourgos (praneséjas), teiséjai L. Jarukaitis ir M. Ilesic,

generalinis advokatas A. Rantos,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir T. Machovi¢ova,
— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fehér ir M. Tatrali,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Van Nuffel, M. Wasmeier ir I. Zaloguin,

* Proceso kalba: bulgary.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2012/13/ES dél teisés j informacija baudziamajame procese (OL L 142, 2012,
p. 1) 6 straipsnio 3 dalies ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau -
Chartija) 47 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla pries ZX dél disponavimo netikrais pinigais.
Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Direktyvos 2012/13 14 ir 41 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

,(14) <...> [Sia direktyva] nustatomi bendri minimalas standartai, taikytini informacijai apie
teises ir kaltinimus, kuri turi bati pateikta asmenims, jtariamiems arba kaltinamiems
ivykdzius nusikalstama veika, kad buty galima stiprinti valstybiy nariy tarpusavio
pasitikéjima. Si direktyva grindziama Chartijoje, ypa¢ jos 6, 47 ir 48 straipsniuose,
nustatytomis teisémis, remiantis [1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)] 5 ir
6 straipsniais, kaip juos i$aigkino Europos Zmogaus Teisiy Teismas. <...>

(41) sia direktyva paisoma Chartija pripazjstamy pagrindiniy teisiy ir principy. Sia direktyva
visy pirma siekiama puoseléti teise i laisve, teise i teisinga bylos nagrinéjima ir teise i
gynyba. Ji turéty bati atitinkamai jgyvendinama.”

Sios direktyvos 6 straipsnio ,, Teisé j informacija apie kaltinimus* 3 ir 4 dalyse nustatyta:

»3. Valstybés narés uztikrina, kad ne véliau kaip iki kaltinimy esmés perdavimo teismui buty
suteikta iSsami informacija apie kaltinima, jskaitant nusikalstamos veikos pobudj ir teisinj
kvalifikavima bei kaltinamyjy dalyvavimo vykdant ta nusikalstama veika pobud;.

4. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji arba kaltinamieji baty nedelsiant informuoti apie bet

kokius informacijos, pateiktos pagal §j straipsnj, pasikeitimus, kai tai yra butina [siekiant]
uztikrinti teisinga procesa.”
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Bulgarijos teisé

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Baudziamojo proceso kodeksas) 246 straipsnio 2 ir 3 dalyse
numatyta:

»2. Kaltinamojo akto faktiniy aplinkybiy dalyje turi biiti nurodyta tokia informacija: kaltinamojo
jvykdyta nusikalstama veika, jos padarymo laikas, vieta ir badas, nukentéjes asmuo ir zalos dydis
<>

3. Kaltinamojo akto baigiamojoje dalyje nurodoma: <...> padarytos veikos teisinis kvalifikavimas
<>t

Baudziamojo proceso kodekso 248 straipsnio 1 ir 3 dalys suformuluotos taip:
»(1) Per parengiamgjj teismo posédj svarstomi $ie klausimai:
<>

3. ar per ikiteisminj tyrima buvo padarytas esminiy proceduriniy reikalavimy pazeidimas, dél
kurio buvo apribotos kaltinamojo, nukentéjusiojo ar juy teisiy peréméjy procesinés teisés ir kurj
galima iStaisyti?

<ion>

(3) Per pirmosios, apeliacinés ir kasacinés instancijos teismo posédj negalima gincyti
1 dalies 3 punkte nurodyty procesiniy teisiy pazeidimy, dél kuriy nebuvo diskutuojama per
parengiamajj posédj, taip pat ir teiséjo praneséjo iniciatyva, arba kurie laikomi nereik§mingais.”

Sio kodekso 249 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Jei bylos nagrinéjimas sustabdomas pagal [Baudziamojo proceso kodekso] 248 straipsnio 1 dalies
3 punkta, teismas grazina byla prokurorui priimdamas nutartj, kurioje nurodomi padaryti pazeidimai.”

Pagal minéto kodekso 287 straipsnio 1 dalj ,,[p]rokuroras parengia nauja kaltinamajj akta, jei per
teisminj tyrima nustato, kad yra priezasciy padaryti esminiy pakeitimy kaltinamojo akto faktiniy
aplinkybiy dalyje arba taikyti teisés akta, pagal kurj baudziama uz sunkesnes nusikalstamas
veikas“. Pagal S$io straipsnio 3 dalj, jei padaroma kaltinamojo akto pakeitimy, turi buati
uztikrinamos teisés j gynyba, t. y. bylos nagrinéjimas gynybos prasymu atidedamas, kad ji galéty
pasirengti atsizvelgdama j kaltinamojo akto pakeitimus.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Bulgarijoje vykdomas ZX baudziamasis persekiojimas dél to, kad 2015 m. liepos 19 d. jis disponavo
netikrais pinigais nacionaline ir uzsienio valiuta, t. y. 88 banknotais po 200 EUR, ir zinojo, kad jie
padirbti, taigi pazeidé Baudziamojo kodekso 244 straipsnio 2 dalj, siejama su $io straipsnio
1 dalimi.

Per parengiamajj posédj buvo svarstomas klausimas, ar kaltinamasis aktas atitinka reikalavimus.

ZX to negincijo ir kompetentingas teismas nusprendé, kad S$is kaltinamasis aktas atitinka
formalius reikalavimus.

ECLI:EU:C:2021:874 3
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Vis délto, surinkes visus jrodymus ir nagrinédamas, ar jvykdytos salygos, batinos $alims isklausyti
ir nuosprendziui priimti, $is teismas konstatavo tam tikrus kaltinamojo akto netikslumus ir
trakumus, kuriy nebuvo pastebéta parengiamajame posédyje. Netiksliai nurodytas laikotarpis,
kuriuo kaltinamasis disponavo 88 padirbtais banknotais, taip pat kaltinamajame akte neissamiai
aprasyti teisiniai inkriminuojamos nusikalstamos veikos sudéties pozymiai ir galiausiai padaryta
klaida nurodant Bulgarijos baudziamosios teisés nuostatas, kurios tariamai buvo pazeistos.

2020 m. birzelio 12 d. teismo posédyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
atkreipé démesj i Siuos kaltinamojo akto trakumus. Tuomet Spetsializirana prokuratura
(Specializuota prokuratira, Bulgarija) (toliau — prokuroras) isreiské norg, kad sie trakumai baty
nedelsiant pasalinti pakeiciant kaltinamaji akta. ZX pazymeéjo, kad, nepaisant faktiniy aplinkybiy
teisinio kvalifikavimo trikumy, néra pagrindo pakeisti kaltinamojo akto pagal Baudziamojo
proceso kodekso 287 straipsnj. ZX pasialé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui istaisyti Sias klaidas savo nuosprendyje, t. y. jame patikslinti nusikalstamos veikos teisinj
kvalifikavima ir ja kvalifikuoti tinkamai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagrindinéje byloje jis turi
jvertinti, ar, atsizvelgiant | prokuroro pareiskima per posédj pagrindinéje byloje, galima pasalinti
Siuos kaltinamojo akto procedirinius trakumus, kuriuos jis laiko esminiais ir kliudanciais
tinkamai baudziamojo proceso eigai.

Siuo klausimu jis mano, kad $iuos trikumus reikéjo konstatuoti per parengiamaji posédi,
sustabdyti teismo procesa ir grazinti byla prokurorui, kad Sis juos pasalinty ir parengty nauja
kaltinamajj akta. Taciau taip nebuvo padaryta. Jis taip pat pazymi, kad po 2017 m. teisékiros
reformos (toliau —2017 m. reforma) Baudziamojo proceso kodekso 248 straipsnio 3 dalyje
nurodyta, jog tokia galimybe pasinaudoti galima tik per parengiamaji posédj, nes Bulgarijos
teiséje nenumatyta tvarkos, pagal kurig buty galima pasalinti tokius kaltinamojo akto trakumus,
be kita ko, grazinant byla prokurorui.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pirmasis prejudicinis
klausimas pateiktas siekiant i$siaiskinti, ar nacionalinés teisés aktuose numatytas draudimas
pasibaigus parengiamajam posédziui nagrinéti suteiktos informacijos apie kaltinima trakumus ir
su tuo susijes galimybés pasalinti Siuos trikumus nebuvimas yra suderinami su
Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalimi. Konkreciai kalbant, siam teismui kyla klausimas, ar $i
nuostata taikoma ir pasibaigus parengiamajam posédziui, pavyzdziui, paskesniuose posédziuose,
kai jrodymy rinkimas jau baigtas, taciau teismas dar nepriémé nuosprendzio dél kaltinimo esmés.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat mano, kad minétas draudimas
gali bati nesuderinamas su Chartijos 47 straipsnio pirma ir antra pastraipomis, kuriose
reglamentuojama teisé j veiksminga teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima.

Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad Sie nacionalinés teisés aktai nesuderinami su Sgjungos
teise, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas antrajame prejudiciniame klausime
siekia iSsiaiskinti, kaip turi buti pasalintas procedirinis trikumas, susijes su kaltinamojo teise
zinoti, kuo jis kaltinamas. Kadangi pagal 2020 m. geguzés 14 d. Sprendima Staatsanwaltschaft
Offenburg (C-615/18, EU:C:2020:376) Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalis veikia tiesiogiai,
batina numatyti proceso priemone, leidziancia Siam tiesioginiam veikimui pasireiksti.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad yra dvi galimos
procesinés priemones.
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Pirmoji priemoné — taikyti placiai aiSkinamag Baudziamojo proceso kodekso 287 straipsnj, pagal
kurj leidziama pakeisti kaltinima, be kita ko, kai prokuroras padaré klaida formuluodamas
kaltinamajj aktg. Padarius tokiy pakeitimy, turi bati suteiktos garantijos, buatinos tam, kad
kaltinamasis galéty gintis. Konkreciai kalbant, teismas turéty suteikti prokurorui galimybe
padaryti reikSmingus kaltinamojo akto turinio pakeitimus, kad buaty pasalinti netikslumai ir
trakumai, o véliau prokuroras ex officio informuoty apie tai gynyba ir suteikty jai galimybe
pasiruos$ti atsizvelgiant j Siuos pakeitimus, o tai, be kita ko, apima galimybe pateikti naujus
prasymus pateikti jrodymuy. Vis délto Sis teismas nurodo, kad iki $iol nacionaliniai teismai
nepasinaudojo galimybe pakeisti kaltinimg, kaip tai suprantama pagal minéta 287 straipsnj, kad
pasalinty kaltinamojo akto procedurinius trakumus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje.

Atsizvelgdamas | tai, viena vertus, jis mano, kad taikant $ia procesine priemone Baudziamojo
proceso kodekso 248 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybé nesuderinama su Sajungos teise. Kita
vertus, toks taikymas reiksty, kad kaltinamojo akto procesinis trikumas pasalinamas jau surinkus
jrodymus, taciau prie$ nagrinéjant byla i$ esmés.

Antrasis galimas budas — netaikyti Baudziamojo proceso kodekse numatyto draudimo, jtvirtinto
po 2017 m. reformos, ir taikyti iki Sios reformos galiojusia procesine priemoneg, t. y. sustabdyti
teismo procesa, grazinti byla prokurorui, kad jis parengty nauja kaltinamajj akta, ir nagrinéti byla
i$ naujo, dar karta apklausiant visus liudytojus.

Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
issiaiskinti, ar Sios galimos procesinés priemonés suderinamos su Sajungos teise, konkreciai — su
Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalimi. Be to, atsizvelgdamas j Chartijos 47 straipsnj, jis
klausia, kuri i§ minéty procesiniy priemoniy labiau suderinama su teise j veiksminga teisine
gynyba ir teise i teisinga bylos nagrinéjima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad Teisingumo Teismas jau
yra priémes sprendima dél identisky faktiniy aplinkybiy, t. y. dél kaltinamojo akto proceduriniy
traokumuy, dél kuriy pazeidziama kaltinamojo teisé zinoti, kuo jis kaltinamas. I$ 2018 m. birzelio
5 d. Sprendimo Kolev ir kt. (C-612/15, EU:C:2018:392) ir 2020 m. vasario 12 d. Sprendimo Kolev
ir kt. (C-704/18, EU:C:2020:92) matyti, kad nacionalinés teisés aktuose turi bati numatytas
pakankamai veiksmingas mechanizmas kaltinamojo akto trikumams, kurie daro poveikj
Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalyje nurodytoms kaltinamojo teiséms, pasalinti, nesvarbu, ar
juos pasalina pats teismas, ar grazina byla prokurorui. Vis délto prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad $ie sprendimai jam neleidzia atsakyti j jam kilusius
klausimus.

Siomis aplinkybémis Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamasis teismas,
Bulgarija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar nacionalinés teisés nuostata, konkreciai Bulgarijos Respublikos <...> Baudziamojo proceso
kodeks[o] 248 straipsnio 3 dalis, kurioje nenumatyta procesiniy priemoniy, suteikianciy
galimybe pasibaigus pirmajam teismo posédziui baudziamojoje byloje (parengiamajam
posédziui) pasalinti kaltinamojo akto turinio netikslumus ir trakumus, dél kuriy pazeidziama
kaltinamojo  teis¢ | informacija  apie  kaltinimus, yra  suderinama su
Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalimi ir Chartijos 47 straipsniu?

ECLI:EU:C:2021:874 5
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2. Jei i $i klausima buty atsakyta neigiamai, ar nacionalinés teisés nuostaty dél kaltinimo
pakeitimo aiSkinimas, pagal kurj prokurorui teismo posédyje leidziama paSalinti $iuos
kaltinamojo akto turinio netikslumus ir trakumus taip, kad buaty faktiskai ir veiksmingai
atsizvelgiama | kaltinamojo teise suzinoti kaltinimg, atitikty pirma nurodytas
[Direktyvos 2012/13] nuostatas ir Chartijos 47 straipsnj, o gal $ias pirma nurodytas Europos
Sajungos teisés nuostatas atitikty tai, kad buty netaikomas nacionalinés teisés aktuose
nustatytas draudimas sustabdyti teismo procesa ir grazinti byla prokurorui, kad jis parengty
nauja kaltinamajj akta?“

Dél prejudiciniy klausimu

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalis ir Chartijos 47 straipsnis turi bati aiskinami
taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose nenumatyta procesinés
priemoneés pasibaigus parengiamajam posédziui baudziamojoje byloje pasalinti kaltinamojo akto
turinio netikslumus ir trikumus, dél kuriy pazeidziama kaltinamojo teisé gauti i$samia
informacija apie kaltinima.

Pirma, primintina, kad Direktyvos 2012/13 6 straipsnyje nustatytos taisyklés, susijusios su teise
bati informuotam apie kaltinimus ir skirtos teisingam bylos nagrinéjimui uztikrinti ir leisti
veiksmingai pasinaudoti teise j gynyba (2019 m. birzelio 13 d. Moro, C-646/17, EU:C:2019:489,
43 punktas ir 2021 m. sausio 14 d. Nutartis UC ir TD (Kaltinamojo akto formalis trikumai),
C-769/19, nepaskelbta Rink., EU:C:2021:28, 43 punktas).

Kaip i$ esmés nurodyta Direktyvos 2012/13 14 ir 41 konstatuojamosiose dalyse, $i direktyva
grindziama, be kita ko, Chartijos 47 ir 48 straipsniuose jtvirtintomis teisémis ir ja siekiama
puoseléti sias teises. Konkreciau kalbant, Sios direktyvos 6 straipsnyje aiskiai jtvirtintas teisés j
veiksmingg teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima, jtvirtintos Chartijos 47 straipsnyje ir
48 straipsnio 2 dalyje, aspektas ($iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Kolev ir kt.,
C-612/15, EU:C:2018:392, 88 punkta ir 2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo Staatsanwaltschaft
Offenburg, C-615/18, EU:C:2020:376, 71 punkta).

Antra, dél  momento, kada  turi  bati  uztikrinta  galimybé  pasinaudoti
Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalyje jtvirtintomis procesinémis teisémis, Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad i§ esmés ne véliau kaip iki tol, kol baudziamasis teismas nepradéjo nagrinéti
kaltinimy i$ esmés ir kol jame neprasidéjo teisminiai gincai (Siuo klausimu zr. 2020 m. vasario
12 d. Sprendimo Kolev ir kt., C-704/18, EU:C:2020:92, 39 punkta ir 2021 m. sausio 14 d. Nutarties
UC ir TD (Kaltinamojo akto formalus trikumai), C-769/19, nepaskelbta Rink., EU:C:2021:28,
44 punkta).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pagal Direktyva 2012/13 teismui nedraudziama imtis
priemoniy, reikalingy kaltinamojo akto trakumams pasalinti, juo labiau jei taip tinkamai
apsaugomos teisé j gynyba ir teisé j teisinga bylos nagrinéjima ($iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio
5 d. Sprendimo Kolev ir kt., C-612/15, EU:C:2018:392, 94 punktg).
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Be to, Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad gynybos atstovams pateikta informacija apie
kaltinimus véliau gali buti pakeista, be kita ko, kiek tai susije su inkriminuojamy faktiniy
aplinkybiy teisiniu kvalifikavimu. Taciau apie tokius pakeitimus ir tokius jrodymus kaltinamajam
ar jo advokatui turi bati pranesta tada, kai jie dar turi galimybe veiksmingai reaguoti, t. y. iki
pasitarimo stadijos. Beje, tokia galimybé numatyta Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 4 dalyje,
kurioje numatyta, kad jtariamieji arba kaltinamieji turi bati nedelsiant informuoti apie bet kokius
informacijos, pateiktos pagal §j straipsnj, pasikeitimus vykstant baudziamajam procesui, kai tai
batina teisingam bylos nagrinéjimui uztikrinti (Siuo klausimu Zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo
Kolev ir kt., C-612/15, EU:C:2018:392, 95 punkta)

I$ visos Sios jurisprudencijos matyti, kad i§ Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalies kylancios
teisés turi buati uztikrintos per visa baudziamaji procesa, taigi nagrinéjamu atveju ir po
parengiamojo posédzio baudziamojoje byloje. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodo, kad po 2017 m. reformos galimybé sustabdyti teismo procesa ir grazinti byla
prokurorui, nurodant pasalinti kaltinamojo akto procedirinius trikumus ir parengti nauja
kaltinamajj akta, pagal Baudziamojo proceso kodekso 248 straipsnio 3 dalj gali bati igyvendinama
tik per tokj posédj, nes Bulgarijos teiséje nenumatyta tvarkos, pagal kuria tokius trakumus baty
galima pasalinti Siam posédziui pasibaigus.

Darytina i$vada, kad tokie teisés aktai neatitinka nei Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalies, nei
Chartijos 47 straipsnio, nes dél to, kad po $io posédzio nebéra procesiniy priemoniy, leidzianciy
pasalinti kaltinamojo akto trakumus, kaltinamajam uzkertamas kelias pakankamai i$samiai
susipazinti su jam pateiktais kaltinimais, o tai gali kliudyti veiksmingai pasinaudoti teise j gynyba.

Taigi i pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalis ir Chartijos
47 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai,
kuriuose nenumatyta procesinés priemonés pasibaigus parengiamajam posédziui baudziamojoje
byloje pasalinti kaltinamojo akto turinio netikslumus ir trakumus, dél kuriy pazeidziama
kaltinamojo teisé gauti iSsamia informacija apie kaltinima.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalis ir Chartijos 47 straipsnis turi bati aiskinami
taip, kad pagal juos reikalaujama aiskinti nacionalinés teisés normas dél kaltinimo pakeitimo kaip
leidziancias prokurorui pasalinti kaltinamojo akto turinio netikslumus ir trakumus per teismo
poseédj, faktiskai ir veiksmingai uztikrinant kaltinamojo teise j gynyba, o gal pagal $ias nuostatas
reikalaujama netaikyti nacionalinés teisés normose numatyto draudimo sustabdyti teismo
procesa ir grazinti byla prokurorui, kad $is parengty nauja kaltinamajj akta.

Teisingumo Teismas jau yra primines, kad Sajungos teiséje konkreciai nenurodyta nei tai, kokia
nacionaliné institucija yra atsakinga uz tai, kad buaty uztikrinta galimybé kaltinamiesiems
pasinaudoti Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalyje jtvirtintomis teisémis, nei tai, kokios
procedaros siuo tikslu reikia laikytis ($iuo klausimu zr. 2020 m. vasario 12 d. Sprendimo Kolev
ir kt., C-704/18, EU:C:2020:92, 40 punkta ir 2021 m. sausio 14 d. Nutarties UC ir TD
(Kaltinamojo akto formaliis tritkumai), C-769/19, nepaskelbta Rink., EU:C:2021:28, 44 punktg).

Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalies konkrecios jgyvendinimo tvarkos nustatymas priklauso

valstybiy nariy procesinés autonomijos sriciai, taciau jos turi laikytis lygiavertiSkumo principo,
pagal kurj reikalaujama, kad nacionalinés teisés normos nebaty maziau palankios nei tos, kurios
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reglamentuoja panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé, ir veiksmingumo principo, pagal
kurj reikalaujama, kad dél ju naudojimasis Sajungos teiséje nustatytomis teisémis netapty
praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (Siuo klausimu zr. 2020 m. vasario 12 d.
Sprendimo Kolev ir kt., C-704/18, EU:C:2020:92, 48 ir 49 punktus ir 2021 m. sausio 14 d. Nutarties
UC ir TD (Kaltinamojo akto formaliis tritkumai), C-769/19, nepaskelbta Rink., EU:C:2021:28, 47—
49 punktus).

Konkreciai kalbant, pagal Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalj nedraudziama tai, kad
kaltinamyjy teise buti informuotiems apie kaltinimus uztikrinty prokuroras po to, kai
baudziamoji byla grazinama j ikiteisminio tyrimo stadija, nei tai, kad $ia teise uztikrinty
kompetentingas baudziamyjy byly teismas po to, kai byla perduodama nagrinéti teisme ($iuo
klausimu zr. 2020 m. vasario 12 d. Sprendimo Kolev ir kt., C-704/18, EU:C:2020:92, 44 punkty ir
2021 m. sausio 14 d. Nutarties UC ir TD (Kaltinamojo akto formalis tritkumai), C-769/19,
nepaskelbta Rink., EU:C:2021:28, 46 punkta).

Nagrinéjamu atveju pazymétina, kad esant tokiai situacijai, kai néra baigtas visas baudziamasis
procesas, Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos procesinés teisés gali buti
uztikrinamos, jeigu arba teismas nagrinéjimo teisme stadijoje gali pats pasalinti kaltinamojo akto
trakumus, arba prokuroras, kuriam grazinama byla, turi galimybe tai padaryti, uztikrindami, kad
baty paisoma teisés j gynyba ($iuo klausimu zr. 2020 m. vasario 12 d. Sprendimo Kolev ir kt.,
C-704/18, EU:C:2020:92, 54 ir 55 punktus ir 2021 m. sausio 14 d. Nutarties UC ir TD
(Kaltinamojo akto formaliis tritkumai), C-769/19, nepaskelbta Rink., EU:C:2021:28, 49 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nurodes, kad visais atvejais, kad ir kokiu momentu bity
pateikta Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalyje nurodyta informacija, kaltinamajam ir jo
advokatui, be kita ko, laikantis rungimosi principo ir $aliy procesinio lygiateisiSkumo, turi buti
nustatytas pakankamas terminas susipazinti su $ia informacija ir uztikrinta galimybé veiksmingai
pasiruosti gynybai, pateikti galimus paaiskinimus ir prireikus — bet kokius prasymus, pavyzdziui,
atlikti tyrima, kuriuos jie gali pateikti pagal nacionaline teise ($iuo klausimu zr. 2019 m. birzelio
13 d. Sprendimo Moro, C-646/17, EU:C:2019:489, 53 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir
2021 m. sausio 14 d. Nutarties UC ir TD (Kaltinamojo akto formalus tritkumai), C-769/19,
nepaskelbta Rink., EU:C:2021:28, 50 punkta).

Atsizvelgiant j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskeltus klausimus,
susijusius su tuo, ar pagal Sajungos teise reikalaujama nacionaline teise aiskinti taip, kad ji atitikty
Sajungos teise, arba netaikyti Baudziamojo proceso kodekso 248 straipsnio 3 dalies nuostatos,
kokia ji yra po 2017 m. padaryty pakeitimy, ir taikyti iki tol galiojusia nuostatg, pagal kuria buvo
leidziama sustabdyti teismo procesa ir grazinti byla prokurorui, primintina, kad, siekiant
uztikrinti visy Sgjungos teisés nuostaty veiksminguma, pagal Sios teisés virSenybés principa
reikalaujama, kad nacionaliniai teismai savo nacionaline teise aiskinty kiek jmanoma
atsizvelgdami i Sajungos teise (Siuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, 57 punkta).

Tik tuo atveju, kai nacionalinis teismas, jpareigotas taikyti Sajungos teisés nuostatas, negali
aiskinti nacionalinés teisés akty atsizvelgdamas j Sajungos teisés reikalavimus, jis turi pareiga
uztikrinti visiS$ka §iy nuostaty veiksminguma, prireikus savo iniciatyva netaikydamas bet kurios,
net ir véliau priimtos, joms priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos, ir neprivalo prasyti,
kad $i nacionaliné nuostata buty panaikinta teisékiiros arba kitokiomis konstitucinémis
priemonémis, arba laukti, kol tai bus padaryta (Siuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 58 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Tuo atveju, kai nejmanoma aiskinti nacionalinés teisés taip, kad ji atitikty Sajungos teise,
kiekvienas nacionalinis teismas, nagrinédamas jo jurisdikcijai priklausancia byla, kaip valstybés
narés institucija privalo netaikyti jokios nacionalinés teisés nuostatos, prieStaraujancios Sgjungos
teisés normai, kuri yra tiesiogiai veikianti jo nagrinéjamoje byloje (Siuo klausimu zr. 2019 m.
birzelio 24 d. Sprendimo Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 61 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Siuo aspektu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad
Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalis turi buti laikoma tokia tiesiogiai veikiancia nuostata ($iuo
klausimu zr. 2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo Staatsanwaltschaft Offenburg, C-615/18,
EU:C:2020:376, 72 punkta).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal
nacionalinés teisés aktus jis gali placiai aiskinti Baudziamojo proceso kodeksg, visy pirma $io
kodekso 287 straipsnyje numatytas su kaltinamojo akto pakeitimu susijusias taisykles,
suteikiancias galimybe pasalinti kaltinamojo akto procedurinius trakumus. Konkreciai kalbant,
Sis teismas nurodo, kad, siekdamas uztikrinti kaltinamojo teis¢ j gynyba, taikydamas minéta
287 straipsnj teismas pirmiausia turéty suteikti prokurorui galimybe padaryti reik$mingy
kaltinamojo akto turinio pakeitimy, kad buaty pasalinti netikslumai ir trakumai, o véliau
prokuroras informuoty apie tai gynyba ir suteikty jai galimybe pasiruosti atsizvelgiant j Siuos
pakeitimus, o tai, be kita ko, apima galimybe prireikus pateikti naujus praSymus pateikti jrodymuy.

Pazymeétina, kad toks mechanizmas atitinka Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalj ir Chartijos
47 straipsnj, nes leidzia veiksmingai taikyti i§ $io 6 straipsnio 3 dalies kylancius reikalavimus ir
taip pat gali uztikrinti kaltinamojo teise j veiksminga teismine gynyba.

Siomis aplinkybémis, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali
isaiskinti Baudziamojo proceso kodeksa taip, kad sis atitikty Sias Sajungos teisés nuostatas, jis
neprivalo netaikyti Baudziamojo proceso kodekso 248 straipsnio 3 dalies, kokia ji yra po 2017 m.
padaryty pakeitimy. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atlikti
S$iuo aspektu reikalingus patikrinimus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdeéstyta, | antrajj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalis ir Chartijos 47 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo aiskinti nacionalinés teisés
normas dél kaltinimo pakeitimo, pagal kurias prokurorui leidziama pasalinti kaltinamojo akto
turinio netikslumus ir trakumus per teismo posédj, faktiskai ir veiksmingai uztikrinant
kaltinamojo teise j gynyba, kuo labiau atsizvelgdamas j Sgjungos teise. Tik tuo atveju, jei prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad taip aiskinti nejmanoma, jis privalo
netaikyti nacionalinés teisés normos, pagal kuria draudziama sustabdyti teismo procesa ir
grazinti byla prokurorui, kad $is parengty nauja kaltinamajj akta.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti sis

teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

10

2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/13/ES dél teisés i
informacija baudziamajame procese 6 straipsnio 3 dalis ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnis turi buti aiskinami taip, kad pagal juos draudziami
nacionalinés teisés aktai, kuriuose nenumatyta procesinés priemonés pasibaigus
parengiamajam posédziui baudziamojoje byloje pasalinti kaltinamojo akto turinio
netikslumus ir trikumus, dél kuriy pazZeidziama kaltinamojo teisé gauti iSsamia
informacija apie kaltinima.

. Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalis ir Chartijos 47 straipsnis turi biti aiskinami taip,

kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo aiskinti nacionalinés
teisés normas dél kaltinimo pakeitimo, pagal kurias prokurorui leidziama pasalinti
kaltinamojo akto turinio netikslumus ir trikumus per teismo posédj, faktiskai ir
veiksmingai uztikrinant kaltinamojo teise¢ i gynyba, kuo labiau atsizvelgdamas j Sajungos
teise. Tik tuo atveju, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano,
kad taip aiskinti nejmanoma, jis privalo netaikyti nacionalinés teisés normos, pagal kuria
draudziama sustabdyti teismo procesa ir grazinti byla prokurorui, kad sis parengty nauja
kaltinamajj akta.

Parasai.
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