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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. spalio 21 d.*

»~Apeliacinis skundas — Viesoji tarnyba — Pareigiinai — Drausminé procedara —
Drausminé nuobauda — Administracinis tyrimas — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 41 straipsnio 1 dalis — Objektyvaus nesaliskumo reikalavimas —
Prie$priesinis apeliacinis skundas — Pagalbos prasymo atmetimas — Pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnio 2 dalis — Teisé buti isklausytam®

Byloje C-894/19 P

dél 2019 m. gruodzio 3 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

Europos Parlamentas, atstovaujamas V. Montebello-Demogeot ir I. Lazaro Betancor,
apeliantas,
dalyvaujant kitai proceso $aliai
UZ, atstovaujamai avocat J.-N. Louis,
ieskovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininko pareigas einantis pirmosios kolegijos pirmininkas
A. Arabadjiev, teiséjai . Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb ir A. Kumin (praneséjas),

generalinis advokatas P. Pikamae,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

susipazines su 2021 m. birzelio 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: prancazy.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Parlamentas praso panaikinti 2019 m. rugséjo 20 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendima UZ / Parlamentas (T-47/18, EU:T:2019:650, toliau — skundziamas
sprendimas); juo $is teismas, pirma, panaikino 2017 m. vasario 27 d. Parlamento Generalinio
sekretoriaus sprendima skirti UZ drausmine nuobauda — pareigy lygio pazZeminima nuo
AD 13 lygio 3 pakopos iki AD 12 lygio 3 pakopos ir einant AD 13 lygio pareigas surinkty
nuopelny baly prilyginima nuliui (toliau — sprendimas pazeminti pareigy lygj ir nuopelnuy balus
prilyginti nuliui), ir, antra, atmeté likusia ieskinio dalj.

PrieSprie§iniu apeliaciniu skundu UZ Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama
sprendima, nes Bendrasis Teismas atmeté prasyma panaikinti sprendima atmesti pagalbos

prasyma.

Teisinis pagrindas

Sioje byloje taikytinos redakcijos Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau —
Tarnybos nuostatai) 24 straipsnyje nustatyta:

»Sajunga padeda visiems pareigiinams, ypac ieskiniuose dél bet kurio asmens [imantis veiksmuy pries$
asmenj], kuris grasina, jzeidinéja arba $meizia ar isreiskia savo pyktj, arba kenkia asmeniui ar turtui,
kuris, atsizvelgiant i jo posta ar pareigas, priklauso nuo jo arba jo Seimos nario [késinasi | asmenj ar
turty, jeigu $ie veiksmai nukreipti prie§ pareigiing ar jo Seimos narius dél pareigino statuso ar pareigy].

Ji solidariai atlygina Zalg, kuria tokiais atvejais patyré pareigiinas, jeigu pareigiinas zala padaré arba

netycia ar dél didelio neatsargumo [jeigu jis tyc¢ia ar dél didelio neatsargumo néra pats padares $ios
zalos] ir negaléjo gauti kompensacijos i$ zala padariusio asmens.”

Pareigiiny tarnybos nuostaty 86 straipsnyje nustatyta:

»1. Pareiginui arba buvusiam pareiginui, tyc¢ia ar dél aplaidumo nesilaikiusiam pagal Siuos
Tarnybos nuostatus kylanciy jsipareigojimy, gali biti taikoma drausminé nuobauda.

2. Jeigu Paskyrimuy tarnyba arba Europos kovos su sukc¢iavimu tarnyba (OLAF) suzino fakty apie
1 dalyje minéta jsipareigojimuy nesilaikyma, jie gali pradéti administracinj tyrima, kad patikrinty,
ar jsipareigojimy nebuvo laikomasi.

3. Drausminés taisyklés, tvarka ir priemonés bei administracinio tyrimo taisyklés ir tvarka
nustatytos IX priede.”

Tarnybos nuostaty IX priedo 16 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. [Drausmés] [k]omisija isklauso suinteresuoto pareigiino; posédzio metu jis gali pateikti
pastabuy rastu ar zodziu, pats asmeniskai ar per atstova. Jis gali pasikviesti liudytojy.

2. Institucijai komisijos posédziuose atstovauja Paskyrimy tarnybos tam jgaliotas pareiginas,
turintis tokias pacias teises, kaip ir suinteresuotas pareigiinas.”
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IX priedo 22 straipsnyje nurodyta:

»1. I8klausiusi pareigiing, Paskyrimy tarnyba priima sprendima taip, kaip nustatyta sio priedo 9 ir
10 straipsniuose, per du ménesius nuo komisijos iSvados gavimo. Turi bati nurodytos tokio
sprendimo priezastys.

2. Jeigu Paskyrimuy tarnyba nusprendzia baigti byla nepaskirdama jokios drausminés nuobaudos,
apie tai ji nedelsdama informuoja suinteresuota pareigiing. Suinteresuotas pareigiinas gali
paprasyti, kad sis sprendimas bty jtrauktas j jo asmens byla.”

Ginco aplinkybés

Skundziamo sprendimo 1-27 punktuose isdéstytas ginco aplinkybes §io proceso tikslais galima
apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

Nuo 2009 m. sausio 1 d. UZ éjo skyriaus vadovo pareigas Parlamente. Galiausiai ji buvo priskirta
prie AD 13 lygio 3 pakopos.

2014 m. sausio 24 d. keturiolika i$ penkiolikos jos skyriaus nariy (toliau — skundo pateikéjai)
Parlamento Generaliniam sekretoriui pagal Tarnybos nuostaty 24 straipsnj pateiké pagalbos
prasymg; jame kaltino UZ vykdzius psichologinj priekabiavima.

Gaves $j prasymga, Personalo generalinio direktorato (toliau — Personalo GD) generalinis
direktorius 2014 m. vasario 17 d. rastu skundo pateikéjams nurodé, kad buvo imtasi laikinyjy
priemoniy. Tai apémé, be kita ko, atitinkamo skyriaus personalo valdymo perdavima kitam
asmeniui ir administracinio tyrimo inicijavima.

2014 m. kovo 19 d. rastu Parlamento Generalinis sekretorius prane$é UZ apie administracinio
tyrimo pradzia. 2014 m. lapkricio 20 d. UZ buvo i$klausyta Personalo GD generalinio direktoriaus.

Du tyréjai, kuriy vienas pakeité kitg, iSéjusj i pensija, 2015 m. kovo 3 d. ir lapkri¢io 17 d. parengé
dvi ataskaitas. Parengus Sias ataskaitas UZ buvo isklausyta Personalo GD generalinio direktoriaus
atitinkamai 2015 m. birzelio 17 d. ir gruodzio 2 d.

2016 m. sausio 6 d. laiSku Parlamento Generalinis sekretorius prane$é UZ apie kreipimasi j
Drausmés komisija dél Tarnybos nuostatuose nustatyty jpareigojimy nevykdymo. Drausmés
komisija iSklausé UZ 2016 m. vasario 17 d., kovo 9 d., balandzio 8 d. ir geguzés 26 d.

2016 m. liepos 25 d. Drausmés komisija bendru sutarimu priémé iSvada, kurios baigiamosios
nuostatos suformuluotos taip:

»28 Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Drausmés komisija [paskyrimy tarnybai] sitlo uz visus [UZ]

padarytus pazeidimus skirti bendra sankcija — perkélima j Zemesnj tos pacios pareigy grupés
lygi.

ECLI:EU:C:2021:863 3
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29 Atsizvelgdama j didelius [UZ] personalo valdymo trikumus ir rapestingumo pareiga, kuria
institucija turi [UZ] ir kitiems asmenims, kurie gali buti nukentéje nuo jos veiksmuy,
Drausmés komisija mano, kad [paskyrimy tarnyba] pagal jai Pareigiiny tarnybos nuostatuose
numatytas galimybes turéty gerai apsvarstyti jos paskyrima j kitas pareigas Generaliniame
sekretoriate, bet kokiu atveju, kaip ji pati praso, kitame [generaliniame direktorate] <...>“

2016 m. rugséjo 7 d. rastu Drausmés komisija savo i$vada pateiké UZ.

2016 m. rugséjo 20 d. sprendimu Parlamento Generalinis sekretorius leido Personalo GD
generaliniam direktoriui atstovauti jam per UZ apklausa, numatyta Tarnybos nuostaty IX priedo
22 straipsnyje, ir jpareigojo perduoti jam galimas UZ pastabas dél Drausmeés komisijos paskelbtos
iSvados.

2016 m. spalio 4 d. laisku Personalo GD generalinis direktorius paprasé UZ 2016 m. spalio 20 d.
atvykti | apklausa pagal Tarnybos nuostaty IX priedo 22 straipsnio 1 dalj, kad ji galéty pateikti
pastabas dél Drausmés komisijos iSvados. 2016 m. lapkric¢io 11 d. UZ pateiké tokias pastabas
Personalo GD generaliniam direktoriui.

2016 m. lapkricio 14 d. UZ buvo isklausyta Personalo GD generalinio direktoriaus. Per $ia
apklausag ji pateiké prasyma ir paprasé Parlamento pagalbos dél grasinimy, kuriy ji susilaukeé i$
skyriaus darbuotojy. Personalo GD generalinio direktoriaus sialymu UZ buvo laikinai perkelta j
kita skyriy.

2017 m. vasario 27 d. Parlamento Generalinis sekretorius priémé sprendima pazeminti pareigy
lygi ir nuopelny balus prilyginti nuliui. 2017 m. kovo 2 d. rastu jis informavo UZ apie §j
sprendima ir pasitlé perkelti ja j administratoriaus pareigas kitame skyriuje.

2017 m. birzelio 6 d. rastu UZ dél minéto sprendimo pateiké skunda Parlamento paskyrimuy
tarnybai (toliau — AIPN).

2017 m. birzelio 14 d. rastu UZ pateiké Parlamento Generaliniam sekretoriui skunda dél
implicitinio sprendimo atmesti jos pagalbos prasyma, nurodyta Sio sprendimo 18 punkte.
2017 m. liepos 20 d. rastu Personalo GD generalinis direktorius atmeté $j pagalbos prasyma.

2017 m. spalio 6 d. rastu Parlamento pirmininkas atmeté UZ skundus, pateiktus 2017 m. birzelio
6 d. ir 14 d. rastuose.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2018 m. sausio 29 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo UZ ieskinj dél, pirma, sprendimo
pazeminti pareigy lygj ir nuopelny balus prilyginti nuliui ir, antra, sprendimo atmesti jos
pagalbos prasyma panaikinimo.

Grisdama prasyma dél sprendimo pazeminti pareigy lygj ir nuopelny balus prilyginti nuliui
panaikinimo UZ rémeési dviem pagrindais, pateiktais, pirma, dél administracinio tyrimo
neteisétumo ir, antra, dél Drausmés komisijos darbo neteisétumo ir kompetentingos institucijos
nesurengtos apklausos pries$ priimant minétg sprendima.
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Pateikdama pirmajj pagrinda UZ, be kita ko, teigé, kad du uz administracinj tyrima atsakingi
tyréjai, t. y. atsakingas uz ,drausmés” dalj ir atsakingas uz ,priekabiavimo® dalj, nebuvo nesaliski,
kaip to reikalaujama siekiant dalyvauti tokiame tyrime.

Skundziamo sprendimo 65 punkte Bendrasis Teismas pritaré UZ argumentams, susijusiems su
dviejy aptariamuy tyréjy nesaliSkumo stoka, taigi patenkino reikalavimus panaikinti sprendima
pazeminti pareigy lygj ir nuopelny balus prilyginti nuliui. Vis délto dél priezasciy, susijusiy su
geru teisingumo vykdymu, Bendrasis Teismas nusprendé, kad yra tikslinga iSnagrinéti ir antrajj
pagrinda.

Kiek tai susije su antruoju pagrindu, UZ tvirtino, pirma, kad per viena i$ Sesiy Drausmés komisijos
posédziy Parlamentui atstovavo du nariai ir kad pasibaigus $iam posédziui ji ir jos pataréjas buvo
paprasyti palikti posédziy sale, nors du Parlamento atstovai liko saléje pasitarti kartu su Drausmeés
komisijos nariais. Dél to buvo pazeista Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 16 straipsnio
2 dalis.

Antra, UZ teigimu, tik Parlamento Generalinis sekretorius, veikdamas kaip AIPN, turéjo
kompetencija atlikti Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 22 straipsnio 1 dalyje numatyta
apklausg. Ja isklausé Personalo GD generalinis direktorius, o ne Parlamento Generalinis
sekretorius.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas nusprendé, kad pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty
IX priedo 16 straipsnio 2 dalj viename i$ $eSiy Drausmés komisijos posédziy Parlamentui
negaléjo tinkamai atstovauti du pareigiinai, atsizvelgiant j tai, kad UZ per $j susitikima gyné tik
vienas atstovas, taigi jos padétis i§ esmés buvo maziau palanki. Be to, Bendrasis Teismas
konstatavo, kad Parlamento atstovai neturéjo likti posédziy saléje tartis su Drausmés komisijos
nariais, nors UZ ir jos pataréjas buvo paprasyti palikti minéta sale. Skundziamo sprendimo
72 punkte Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad vykdant procedira taip pat buvo padarytas
procedirinis pazeidimas.

Be to, skundziamo sprendimo 89 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad sprendimas pazeminti
pareigy lygj ir nuopelny balus prilyginti nuliui buvo priimtas nesilaikant Pareigiiny tarnybos
nuostaty IX priedo 22 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos, pagal kuriag AIPN turi pati apklausti
atitinkama pareigiina. Taigi skundziamo sprendimo 102 punkte Bendrasis Teismas pritaré UZ
nurodytam pagrindui dél to, kad kompetentinga institucija neisklausé jos pasibaigus Drausmés
komisijos darbui.

Dél reikalavimo panaikinti sprendima atmesti pagalbos prasyma pazymétina, kad primines, jog
administracija neprivalo padéti pareiginui, kuris, atsizvelgiant i konkrecias ir reikSmingas
aplinkybes, jtariamas Siurksciai pazeides savo profesines pareigas, dél ko buvo pradéta drausminé
procedira jo atzvilgiu, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 109 punkte nusprendé, kad UZ
pagalbos prasymo pateikimo momentu administracinis tyrimas jos atzvilgiu jau buvo pradétas dél
fakty, dél kuriy, kaip paaiskéjo, buvo pradéta drausminé procedura. Taigi, pasak Bendrojo Teismo,
Parlamentas turéjo teise i$ anksto atmesti UZ pagalbos prasyma, jos neisklauses.

Vadinasi, minéto sprendimo 111 punkte Bendrasis Teismas atmeté prasyma panaikinti
sprendima, kuriuo buvo atmestas UZ pagalbos prasymas.

Taigi skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas, pirma, panaikino sprendima pazeminti pareigy
lygj ir nuopelny balus prilyginti nuliui ir, antra, atmeté likusia ieskinio dalj.
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Saliy reikalavimai

Apeliacinio skundo reikalavimai

Apeliaciniu skundu Parlamentas Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— atmesti pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj,

— nuspresti, kad kiekviena $alis padengia savo §ioje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas, ir
— nurodyti UZ padengti pirmojoje instancijoje patirtas bylinéjimosi i$laidas.

UZ Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi islaidas, patirtas abiejose instancijose.

Priespriesinio apeliacinio skundo reikalavimai
Prie$priesiniu apeliaciniu skundu UZ Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo atmestas prasymas panaikinti sprendima
atmesti jos pagalbos prasyma,

— Panaikinti Parlamento sprendima atmesti $j pagalbos prasyma ir
— priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi iSlaidas, patirtas abiejose instancijose.
Parlamentas Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti prie$priesinj apeliacinj skunda i$ dalies nepriimtinu, kiek tai susij¢ su antruoju
pagrindu, ir visiskai nepagristu,

— priteisti i§ UZ bylinéjimosi islaidas.

Dél pagrindinio apeliacinio skundo

Grjsdamas apeliacinj skunda Parlamentas remiasi trimis pagrindais. Pirmasis pagrindas
grindziamu teisés klaida, faktiniy aplinkybiy iSkraipymu ir nemotyvavimu, nes Bendrasis Teismas
nusprendé, kad administracinis tyrimas nebuvo objektyviai nesaliSkas. Antrasis pagrindas
grindziamas teisés klaida, faktiniy aplinkybiy iSkraipymu ir nemotyvavimu, nes Bendrasis
Teismas padaré iSvada, kad vykstant Drausmés komisijos darbui buvo pazeistas procesinés lygybés
principas. Treciasis pagrindas grindziamas teisés klaida, faktiniy aplinkybiy iskraipymu ir
nemotyvavimu, nes Bendrasis Teismas nusprendé, kad buvo pazeista UZ teisé buti isklausytai.
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Dél pirmojo pagrindo

Pagrindinio apeliacinio skundo pirmaji pagrinda sudaro keturios dalys.
Dél pirmojo pagrindo pirmos—trecios daliy

— Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo pirmoje—trecioje dalyse Parlamentas teigia, kad skundziamo sprendimo 52,
58 ir 59 punktuose nusprendes, jog Parlamentas nesuteiké pakankamuy garantijy, leidzianciy
atmesti bet kokia pagrista abejone dél dvieju aptariamy tyréjy, kuriems pavesta atlikti
administracinj tyrima, objektyvaus nesaliSkumo, Bendrasis Teismas iSkraipé faktines aplinkybes
ir irodymus ir taiké klaidingus teisinius kriterijus, vertindamas savoka ,,objektyvus nesaliskumas®,
taigi pazeidé Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsni.

Konkreciai kalbant, Parlamento teigimu, vien tai, kad uz ,drausmés” dalj atsakingas tyréjas, pries
paskiriamas j Sias pareigas, zinojo $ios bylos faktines aplinkybes (be to, $ios Zinios buvo ribotos,
epizodiskos, netgi nei$samios), savaime negaléjo sukelti ,pagristos“ abejonés, dél kurios
Parlamentui bity pateisinama kreiptis j kita asmenj, i§ anksto visiskai nezinojusj bylos faktiniy
aplinkybiy.

Be to, Bendrasis Teismas nepakankamai iSnagrinéjo, ar UZ nuogastavimai i$ tikryjy buvo tokie,
kad galéty pagristi teiséta abejone dél tyréjy nesaliSkumo. Pasak Parlamento, nagrinéjamu atveju
tie nuogastavimai nebuvo tokie, kad bty pateising kity tyréju paskyrima, be kita ko, atsizvelgiant j
tai, kad, pirma, néra jokio atitinkamuy tyréjy ir Sios Salies interesy konflikto ir, antra, Siems tyréjams
atlikti uzduotis padéjo kiti asmenys. Siuo klausimu Parlamentas teigé, kad Bendrajame Teisme jis
nurodé jvairius tyréjus, ir patikslino, kad ,drausmeés” daliai buvo paskirti du tyréjai. Be to, i$
Bendrajam Teismui pateikty dokumenty pakankamai matyti, kad tyrimo ,priekabiavimo® dalis
buvo patikéta keliems asmenims.

Taigi, neatsizvelgdamas j tai, kad dvi nagrinéjamo tyrimo dalys buvo jtrauktos i keliy tyréjy
ataskaita, Bendrasis Teismas rémeési nei$samiais jrodymais ir padaré akivaizdzia vertinimo klaida,
kai nusprendé, kad dvieju aptariamy tyréjyu nesaliSkumo stoka galéjo lemti visos drausminés
procediros negaliojima. I$ tiesy, Parlamento teigimu, $is keliy tyréju skaicius leido neutralizuoti
abejones dél vieno i$ ju nesaliSkumo.

Be to, Parlamentas priekaiStauja Bendrajam Teismui dél to, kad Sis iSkraipé jrodymus, kai
skundziamo sprendimo 57 ir 58 punktuose nurodé, kad tyréjas dar prie$ tai, kai buvo paskirtas
atsakingu uz ,priekabiavimo” dalj, pirmininkaudamas Patariamajam komitetui dél priekabiavimo
darbo vietoje ir jo prevencijos, padaré isvada, kad skyriaus, kurio vadové buvo UZ, valdymas turi
buti patikétas kitam asmeniui. Anot Parlamento, i§ 2014 m. vasario 17 d. Personalo GD
generalinio direktoriaus sprendimo, kurj $i institucija vis délto pateiké Bendrajam Teismui,
matyti, kad batent jis, kaip AIPN, kompetentinga priimti sprendima dél pagalbos prasymo pagal
Pareigtiny tarnybos nuostaty 24 straipsnj, o ne $io Patariamojo komiteto pirmininkas nusprendé
taikyti atribojimo nuo skyriaus priemones.

UZ praso atmesti Parlamento argumentus kaip nepagrijstus.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Dél tariamo faktiniy aplinkybiy iskraipymo reikia pazyméti, kad, remiantis SESV 256 straipsniu ir
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa, apeliacinis skundas
paduodamas tik teisés klausimais. Tik Bendrasis Teismas yra kompetentingas nustatyti ir vertinti
turincias reik§més bylai faktines aplinkybes ir jam pateiktus jrodymus. Dél Sios priezasties $iy
faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimas, i$skyrus atvejus, kai jie buvo iSkraipyti, néra teisés
klausimas, dél kurio galima pateikti apeliacinj skunda Teisingumo Teismui. Toks iSkraipymas
turi bati akivaizdziai matomas i$ byloje esanciy dokumenty, neatliekant faktiniy aplinkybiy ir
jrodymuy vertinimo i§ naujo (2020 m. spalio 1 d. Sprendimo CC / Parlamentas, C-612/19 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:776, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju Parlamentas teigia, kad Bendrasis Teismas akivaizdziai iskraipé faktines aplinkybes, kai
konstatavo, kad Parlamentas nesuteiké pakankamuy garantijy, leidzianciy atmesti bet kokia
pagrista abejone dél tyréju nesaliskumo. Visy pirma, Bendrasis Teismas neatsizvelgé j aplinkybe,
kad administracinj tyrima atliko keli tyréjai.

Vis délto argumentas, grindziamas tariamu faktiniy aplinkybiy iSkraipymu, kyla i$ neiS§samaus
skundziamo sprendimo aiskinimo. I$ tiesy i§ skundziamo sprendimo 41-47 punkty aiskiai
matyti, kad Bendrasis Teismas tinkamai atsizvelgé i tai, kad administracinj tyrima atliko keli
tyréjai, taciau $i aplinkybé neturi jtakos jo i$vadai, susijusiai su pagristomis abejonémis dél kai
kuriy i$ $iy tyréjy nesaliskumo.

Be to, i$ bylos medziagos néra akivaizdu, kad Bendrasis Teismas iskraipé faktines aplinkybes, kai
nusprendé, jog tyrimo ,priekabiavimo® dalj atliko vienas tyréjas. IS tiesy dél tokios iSvados
neatmetama galimybé, kad vykdant tyrima Siam tyréjui galéjo padéti kiti asmenys. Taigi Sie
argumentai yra nepriimtini, nes jais Parlamentas i§ tikryjy siekia, kad Teisingumo Teismas i$
naujo jvertinty faktines aplinkybes, taciau nejrodo, kad jos buvo iskraipytos. Kaip matyti i$ Sio
sprendimo 46 punkte nurodytos jurisprudencijos, toks vertinimas néra teisés klausimas, dél kurio
galima pateikti apeliacinj skunda Teisingumo Teismui.

Darytina i$vada, kad argumentai dél tariamo faktiniy aplinkybiy iSkraipymo turi bati atmesti kaip
i$ dalies nepriimtini ir i§ dalies nepagristi.

Dél tariamai klaidingo Bendrojo Teismo atlikto savokos ,objektyvus nesaliSkumas® vertinimo
reikia priminti, kad Sgjungos institucijos, jstaigos ir organai turi uztikrinti Sgjungos teiséje
jtvirtintas pagrindines teises, tarp kuriy yra teisé j gera administravimg, jtvirtinta Chartijos
41 straipsnyje (2019 m. kovo 27 d. Sprendimo August Wolff ir Remedia / Komisija, C-680/16 P,
EU:C:2019:257, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Chartijos 41 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad Sajungos
institucijos, jstaigos ir organai jo reikalus tvarkyty nesaliskai.

Siuo klausimu pazymeétina, kad nesaliskumo reikalavimu, kurio turi laikytis Sajungos institucijos,
jstaigos, organai, vykdydami savo uzduotis, siekiama uztikrinti vienoda poziirj, kuris yra Sajungos
pamatas. Siuo reikalavimu, be kita ko, siekiama uZkirsti kelia galimiems pareigiiny ir tarnautojy,
veikianciy institucijy, istaigy ir organy vardu, interesy konfliktams. Atsizvelgiant | esmine
nepriklausomumo ir saziningumo garantijos svarba tiek Sgjungos institucijy, jstaigy ir organy
vidaus veiklai, tiek juy iSorés jvaizdziui, nesaliSkumo reikalavimas apima visas aplinkybes, kurias
sprendima byloje priimantis pareigiinas ar tarnautojas turi pagristai laikyti tokiomis, kurias
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treciasis asmuo gali laikyti galin¢iomis daryti jtaka jo nepriklausomumui tuo klausimu (2019 m.
kovo 27 d. Sprendimo August Wolff ir Remedia / Komisija, C-680/16 P, EU:C:2019:257,
26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, skundziamo sprendimo 38 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad $ios institucijos,
jstaigos ir organai turi laikytis neSaliSkumo reikalavimo, apimancio du elementus: pirma,
subjektyvy nesaliskuma, reiskiantj, kad né vienas atitinkamos institucijos pareigiinas neturi
reiksti iSankstinio nusistatymo ar asmeninio palankumo, ir, antra, objektyvy nesaliSkuma,
reiskiantj, kad institucija turi suteikti pakankamai garantijy, kad nelikty jokiy pagrijsty abejoniy
dél galimo neobjektyvumo (2021 m. vasario 25 d. Sprendimo Dalli / Komisija, C-615/19 P,
EU:C:2021:133, 112 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Siuo klausimu Teisingumo
Teismas nurodé, kad siekiant jrodyti, jog administracinés proceduros eiga nesuteikia pakankamai
garantijy, dél kuriy nelikty jokiy pagristy abejoniy dél galimo neobjektyvumo, nereikalaujama
jrodyti $aliskumo. Pakanka, kad $iuo aspektu kyla pagristy abejoniy ir jos negali bati iSsklaidytos
($ivo klausimu zr. 2019 m. kovo 27 d. Sprendimo August Wolff ir Remedia / Komisija,
C-680/16 P, EU:C:2019:257, 37 punkta).

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, jog tai, kad asmenys, dalyvaujantys
priimant teismo ar administracinj sprendima, yra i§ anksto susipazine su faktinémis
aplinkybémis, savaime néra proceduros reikalavimy pazeidimas dél nesaliskumo stokos. IS tiesy,
kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 106 punkte, toks iSankstinis zinojimas kartais yra
neisvengiamas dél atitinkamy asmeny anksciau ar tuo paciu metu vykdytos profesinés veiklos.
Taigi, reikia nustatyti, ar konkreciu atveju yra objektyvus elementas, kaip antai institucijy, jstaigy
ir organy vardu veikianciy pareigiiny ir tarnautojy interesy konfliktas, dél kurio, treciyjy Saliy
akimis, gali atsirasti pagrjsty abejoniy dél atitinkamos procediiros nesaliskumo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia jvertinti, ar, kaip teigia Parlamentas, Bendrasis Teismas
nepaisé savokos ,objektyvus neSaliSkumas®, kai nusprendé, kad aplinkybés, jog vienas i$ dviejy
tyréjy, atsakingy uz administracinio tyrimo ,drausmés® dalj, i$ anksto zinojo faktines aplinkybes,
pakanka nuspresti, kad Parlamentas nesuteiké pakankamuy garantijy, leidziancCiy atmesti bet
kokias pagrijstas abejones dél sio tyréjo nesaliskumo.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 51 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Personalo GD
narys susitiko su vienu i$ skundo pateikéjy dar prie§ pradedant tyrima ir kad per §j susitikima Sis
skundo pateikéjas paminéjo $iam nariui, kuris véliau buvo paskirtas tyréju, tai, kad UZ, konkreciai
veikdama per savo vyra, ,vedama kersto” pranesé OLAF apie tariamus pazeidimus.

Skundziamo sprendimo 52 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad tokia aplinkybé galéjo
sukelti UZ pagrijsty abejoniy dél tyréjo nesaliskumo, kuriam galéjo turéti jtakos jos tariamas ypac
piktybinis elgesys, apie kurj buvo pranesta.

Taigi, visy pirma, prieSingai, nei teigia Parlamentas, Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad kyla
pagristy abejoniy dél tyréjo, atsakingo uz aptariama ,drausmés” dalj, nesaliSkumo, remdamasis
ne vien tuo, kad tyréjas i$ anksto zinojo faktines bylos aplinkybes, bet ir aplinkybe, kad dél tokiy
ziniy $is tyréjas galéjo susidaryti iSankstine neigiama nuomone apie UZ elgesj. Reikia konstatuoti,
kad tokia aplinkybé galéjo sukelti pagrjsty abejoniy dél minéto tyréjo nesaliSkumo pagal Sio
sprendimo 54 punkte nurodyta jurisprudencijg, ir Parlamentas to, be kita ko, negincija.
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Be to, pagal tame paciame 54 punkte nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija Bendrasis
Teismas neturéjo tikrinti, ar tyréjas i§ tikryju turéjo iSankstine nuomone apie UZ. Pakako tik
pagristos abejonés $iuo klausimu, kurios nebuvo galima issklaidyti.

Galiausiai, kaip i$vados 130 punkte nurodé generalinis advokatas, kadangi Parlamentas turéjo
suteikti pakankamas garantijas, kad buty atmesta bet kokia pagrjsta abejoné, skundziamo
sprendimo 54 punkte Bendrasis Teismas teisingai nustaté, kad néra pagrindo manyti, jog
Parlamentui buty buve sudétinga i§ savo pareigiiny pasirinkti asmenj, kuris néra i§ anksto
susipazines su bylos faktinémis aplinkybémis ir dél to nekelia jokiy pagristy abejoniy UZ dél jo
nesaliskumo.

Atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo
sprendimo 59 punkte nusprendé, kad skirdamas tyréju, atsakingu uz administracinio tyrimo
»drausmés“ dalj, Personalo GD narj, kuris jau buvo susitikes su vienu i§ skundo pateikéjy,
Parlamentas pazeidé jam nustatyta objektyvaus nesaliSkumo pareiga.

Dél Parlamento argumento, kad Bendrojo Teismo iSvada dél tyréjo, atsakingo uz administracinio
tyrimo ,priekabiavimo® dalj, $aliSkumo grindziama jrodymuy iskraipymu, reikia konstatuoti, kad sis
argumentas grindziamas klaidingu skundziamo sprendimo ai$kinimu. I$ tiesy to sprendimo
57 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad tyréjas, atsakingas uz administracinio tyrimo
»priekabiavimo® dalj, prie§ tai, kai buvo paskirtas, pirmininkavo Patariamajam komitetui, kuris
nusprendé, kad UZ skyriaus valdymas turi bati patikétas kitam asmeniui. PrieSingai, nei teigia
Parlamentas, Bendrasis Teismas niekur nenurodé, kad atitinkamas tyréjas nusprendé taikyti
laikingsias priemones, atribojanc¢ias UZ nuo skyriaus vadovo pareigy. Atvirksciai, skundziamo
sprendimo 3 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad buatent Personalo GD generalinis
direktorius skunda pateikusiems asmenims nurodé, jog buvo priimtos laikinosios priemonés, ir
to sprendimo 57 punkte pabrézé, kad butent Patariamasis komitetas, o ne tik jo pirmininkas,
gaves skunda pateikusiy asmenuy pagalbos prasyma, rekomendavo skyriaus, kurio vadové buvo
UZ, valdyma patikéti kitam asmeniui. Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos
medziagos matyti, kad tokia rekomendacija yra viena i§ ty, kurias minétam Patariamajam
komitetui, jskaitant jo pirmininka, gali tekti pateikti dél pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty
24 straipsnj priimtiny laikinyjy apsaugos priemoniy pasirinkimo.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad tariamas faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy iskraipymas nebuvo
jrodytas.

Vadinasi, apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma-trecia dalys turi buti atmestos kaip i$ dalies
nepriimtinos ir i$ dalies nepagrjstos.

Dél pirmojo pagrindo ketvirtos dalies

— Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo ketvirtoje dalyje Parlamentas teigia, kad Bendrasis Teismas, net ir darydamas
prielaida, jog galéjo buti nustatyta procediriniy pazeidimy, turéjo atsizvelgti i visas bylos
aplinkybes, jskaitant didelj skunda pateikusiy asmeny skaiciy, UZ padaryty pazeidimy sunkuma ir
tai, kad UZ naudojosi daugybe garantijy, pavyzdziui, jos advokato dalyvavimu visuose procedaros
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etapuose. Taigi skundziamo sprendimo 64 punkte padarius i$vada, kad kruopsciai ir nesaliskai
atliktas tyrimas galéjo lemti kitokj pradinj faktiniy aplinkybiy vertinima ir sukelti skirtingy
pasekmiy, skundziamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas.

Be to, skundziamas sprendimas taip pat susijes su priestaringais motyvais, nes Bendrasis Teismas,
viena vertus, nusprendé, kad kitoks faktiniy aplinkybiy vertinimas buvo galimas, taigi galéjo buti
priimtas kitoks sprendimas nei AIPN priimtasis, ir, kita vertus, to sprendimo 106—109 punktuose
konstatavo, kad UZ inkriminuojami pazeidimai atrodo pakankamai sunks ir pagrijsti, kad buty
atmestas jos pagalbos prasymas ir pateisinama tai, kad i$ jos priteistos bylinéjimosi islaidos.

UZ teigimu, Parlamento argumentus reikia atmesti kaip nepagristus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél Parlamento argumento, kad skundziamas sprendimas yra nemotyvuotas, nes Bendrasis
Teismas neatsizvelgé i bylos faktines aplinkybes, jskaitant UZ inkriminuojamy pazeidimy
sunkuma ir skunda pateikusiy asmeny skaiciy, taip pat j garantijas, kuriomis UZ naudojosi per
drausmine procedira, pavyzdziui, jos advokato dalyvavima visuose $ios procediiros etapuose,
reikia priminti, kad SESV 296 straipsnyje numatyta pareiga motyvuoti yra esminis reikalavimas,
kuris turi buti atskiriamas nuo motyvy pagristumo klausimo, kuris apima ginc¢ijamo akto
teisétuma i§ esmés. I$ tikryjy sprendimas motyvuojamas formaliai iSdéstant motyvus, kuriais jis
grindziamas. Jeigu $iuose motyvuose yra klaidy, jos lemia sprendimo neteisétuma i$ esmés, bet ne
jo motyvavimg, kurio gali pakakti net pateikiant klaidingus motyvus. Darytina iSvada, kad
priekaiStavimai ir argumentai, kuriais siekiama gincyti akto pagristumg, neturi reik$meés
nagrinéjant pagrinda, grindziama motyvavimo stoka ar nepakankamumu (2020 m. spalio 22 d.
Sprendimo EKETA / Komisija, C-274/19 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:853, 79 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija ir 2021 m. sausio 14 d. Nutarties Manea / CdT, C-892/19 P,
nepaskelbta Rink., EU:C:2021:30, 91 punktas).

Taigi prie§ nagrinéjant tariama Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida, susijusia su tuo, kad
Bendrasis Teismas neatsizvelgé j visas reik§mingas faktines aplinkybes, reikia nustatyti, ar
skundziamame sprendime triuksta motyvy.

Siuo atveju skundziamo sprendimo 60 ir 61 punktuose Bendrasis Teismas pirmiausia priminé savo
suformuota jurisprudencija, pagal kuria, pirma, procedurinis pazeidimas gali lemti akto
panaikinima tik tuo atveju, jei, nesant §io pazeidimo, procediiros rezultatas baty buves kitoks, ir,
antra, atliekant tokj nagrinéjima svarbu atsizvelgti j visas bylos aplinkybes, be kita ko, i
priekaistavimy pobudj ir procediriniy pazeidimy, padaryty dél garantijy, kuriomis jy gavéjas
galéjo naudotis, apimt;.

Be to, to paties sprendimo 62 ir 63 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad dél nesalisko
administracinio tyrimo, kuris yra pirmasis drausminés proceduros etapas, AIPN naudojasi savo
diskrecija dél veiksmy, kuriy turi bati imtasi, ir Sie veiksmai galiausiai gali lemti drausminés
nuobaudos skyrima. Siuo klausimu Bendrasis Teismas patikslino, kad remdamasi butent Siuo
tyrimu ir atitinkamo tarnautojo apklausa AIPN vertina, pirma, tai, ar reikia pradéti drausmine
procedira, antra, tai, ar atitinkamu atveju reikia kreiptis j Drausmés komisija ir, trecia, kai ji
pradeda procediira $ioje komisijoje, minétai komisijai pateiktas faktines aplinkybes.

ECLI:EU:C:2021:863 11



73

74

75

76

77

78

79

80

81

2021 M. sPALIO 21 D. SPRENDIMAS — ByLa C-894/19 P
PARLAMENTAS / UZ

Galiausiai skundziamo sprendimo 64 punkte Bendrasis Teismas nusprendé: kadangi AIPN
kompetencija néra susaistyta, negalima atmesti aplinkybés, kad, jeigu administracinis tyrimas
baty vykdytas rapestingai ir nesaliskai, jis baty galéjes lemti kitokj pirminj faktiniy aplinkybiy
vertinima, taigi sukelty kitokiy pasekmiy.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad skundziamo sprendimo 62 ir 63 punktuose Bendrasis Teismas
pakankamai motyvavo savo i$vada, nurodyta to sprendimo 64 punkte. Vadinasi, motyvavimo
stoka grindziamas argumentas turi biti atmestas kaip nepagrjstas.

Antra, dél Parlamento argumento, kad vertindamas drausminés proceduros pazeidimy pasekmes
Bendrasis Teismas turéjo atsizvelgti  tokias faktines aplinkybes, kaip UZ inkriminuojamuy
pazeidimy sunkumg, skunda pateikusiy asmeny skaiciy ir tai, kad kiekviename minétos
procediros etape UZ naudojosi advokato paslaugomis, reikia pazymeéti, kad $is argumentas yra
nepriimtinas, nes juo Parlamentas i$ tikryjuy siekia, kad Teisingumo Teismas i$ naujo jvertinty
faktines aplinkybes, taciau netvirtina, kad Bendrasis Teismas jas iSkraipé. Kaip matyti i§ Sio
sprendimo 46 punkte nurodytos jurisprudencijos, toks vertinimas néra teisés klausimas, dél kurio
galima pateikti apeliacinj skunda Teisingumo Teismui.

Trecia, dél Parlamento argumento, kad skundziamo sprendimo 64 punkte pateikta Bendrojo
Teismo i$vada prieStarauja jo vertinimams, pateiktiems to sprendimo 106—109 punktuose,
pakanka konstatuoti, kad pastarieji punktai susije su kitos procediiros nei drausminé procediira,
t. y. UZ pagal Tarnybos nuostaty 24 straipsnj pateikto pagalbos prasymo, nagrinéjimu, taigi néra
jokio priestaravimo.

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad pirmojo pagrindo ketvirta dalis turi bati atmesta kaip i§ dalies
nepriimtina ir i$ dalies nepagrjsta.

Vadinasi, visas pirmasis pagrindas turi buti atmestas kaip i§ dalies nepriimtinas ir i§ dalies
nepagrijstas.

Dél antrojo ir treciojo pagrindy

Apeliacinio skundo antrasis ir treciasis pagrindai pateikti dél skundziamo sprendimo motyvy,
kuriais remdamasis Bendrasis Teismas i$ dalies patenkino UZ nurodyta antraji pagrinda, susijusj
su Drausmés komisijos darbo neteisétumu ir tuo, kad pasibaigus siam darbui kompetentinga
institucija jos neisklausé.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
apeliaciniame procese argumentai dél pertekliniy Bendrojo Teismo sprendimo motyvy turi bati
atmesti kaip nereik§mingi, nes jie negali lemti to sprendimo panaikinimo (2020 m. lapkric¢io 12 d.
Sprendimo Gollnisch / Parlamentas, C-676/19 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:916, 55 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Skundziamo sprendimo motyvai, gincijami apeliacinio skundo antrajame ir treciajame
pagrinduose, yra pertekliniai. I§ tiesy pripazines pirmajj pagrinda, grindziama administracinio
tyrimo neteisétumu, pagristu ir nusprendes, kad UZ reikalavimams panaikinti sprendima
pazeminti pareigy lygj ir nuopelny balus prilyginti nuliui turi bati pritarta, Bendrasis Teismas
padaré iSvada, kad, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 66 punkto, dél priezasciy, susijusiy su
geru teisingumo vykdymu, yra naudinga iSnagrinéti antrajj UZ nurodyta pagrinda.
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Taigi apeliacinio skundo antrgjj ir treciajj pagrindus reikia atmesti kaip nereik§mingus.

I$ visy iSdéstyty argumenty matyti, kad pagrindinis apeliacinis skundas turi bati atmestas.

Dél priespriesinio apeliacinio skundo

Grjsdama priesprieSinj apeliacinj skunda UZ nurodo du pagrindus: pirmasis grindziamas
Chartijos 41 straipsnio 2 dalies pazeidimu, antrasis — Chartijos 48 straipsnio pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Priespriesinio apeliacinio skundo pirmajame pagrinde UZ priekaistauja Bendrajam Teismui
pazeidus Chartijos 41 straipsnio 2 dalj. UZ teigimu, pagal $ia nuostata Parlamentas turéjo ja
isklausyti pries atmesdamas jos pagalbos prasyma, pateikta pagal Tarnybos nuostaty 24 straipsnj.

Pasak Parlamento, UZ argumentus reikia atmesti kaip nepagrjstus.

Teisingumo Teismo vertinimas

UZ teigia, kad prie$ priimdamas sprendima atmesti jos pagalbos prasyma Parlamentas turéjo ja
isklausyti pagal Chartijos 41 straipsnio 2 dalj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad remiantis Chartijos 41 straipsnio 2 dalimi teis¢ j gera
administravima apima, be kita ko, kiekvieno asmens teise buti iSklausytam prie$ taikant bet kokia
individualig jam nepalankia priemone.

Taigi teisé buti iSklausytam kiekvienam asmeniui uztikrina galimybe vykstant administracinei
procedurai iki bet kokio sprendimo, galincio neigiamai paveikti jo interesus, priémimo tinkamai
ir veiksmingai pareiksti savo nuomone (2020 m. birzelio 4 d. Sprendimo EIVT / De Loecker,
C-187/19 P, EU:C:2020:444, 68 punktas ir 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo HF / Parlementas,
C-570/18 P, EU:C:2020:490, 58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, remiantis suformuota jurisprudencija, teise biti iSklausytam siekiama dvigubo tikslo. Pirma,
ji padeda i$nagrinéti bylos medziaga ir kuo tiksliau ir teisingiau nustatyti faktines aplinkybes,
antra, ji leidzia uztikrinti veiksmingg suinteresuotojo asmens gynyba. Teise buti iSklausytam visy
pirma siekiama uztikrinti, kad bet koks asmens nenaudai priimtas sprendimas baty priimtas
gerai susipazinus su bylos aplinkybémis, ir jos tikslas, be kita ko, yra sudaryti galimybe
kompetentingai institucijai iStaisyti klaida arba suinteresuotajam asmeniui — pateikti su jo
asmenine padétimi susijusia informacija, kuri pateisina sprendimo priémimg, nepateisina jo
priémimo arba pateisina vienokj ar kitokj sprendimo turinj (2020 m. birzelio 4 d. Sprendimo
EIVT / De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, 69 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Be to, Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad asmuo, pagal Tarnybos nuostaty 24 straipsnj
pateikes pagalbos prasyma dél to, kad jam buvo grasinama, vadovaudamasis gero administravimo
principu gali remtis teise bati iSklausytam dél su juo susijusiy aplinkybiy (Siuo klausimu zr.
2020 m. birzelio 4 d. Sprendimo EIVT / De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, 66 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju sprendimas, kuriuo Personalo GD generalinis direktorius atmeté pagal Tarnybos
nuostaty 24 straipsnj pateikta UZ pagalbos prasyma, yra individuali jai nepalanki priemoné, kaip
tai suprantama pagal Chartijos 41 straipsnio 2 dalj.

Bendrasis Teismas atmeté prasyma panaikinti sprendima, kuriuo atmestas UZ pateiktas pagalbos
prasymas, remdamasis skundziamo sprendimo 107 punkte nurodyta jurisprudencija, pagal kuria
administracija neprivalo padéti pareiginui, kuris, atsizvelgiant j konkrecias ir reikSmingas
aplinkybes, jtariamas Siurks$ciai pazeides savo profesines pareigas, dél ko buvo pradéta drausminé
procedira jo atzvilgiu, net jei toks pazeidimas jvyko dél neteiséty treciyjy asmeny veiksmuy, taip
pat minéto sprendimo 108 ir 109 punktuose nurodytomis faktinémis aplinkybémis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ Teisingumo Teismo procediiros reglamento
177 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 178 straipsnio 3 dalies matyti, jog prieSprieSiniame
apeliaciniame skunde turi bati tiksliai nurodytos sprendimo, kurj prasoma panaikinti, dalys ir
teisiniai argumentai, kuriais paremtas $is prasymas (pagal analogija zr. 2021 m. geguzés 6 d.
Sprendimo Gollnisch / Parlamentas, C-122/20 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2021:370, 45 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju UZ nenurodo, kaip Chartijos 41 straipsnio 2 dalies pazeidimas paneigé
skundziamo sprendimo 106-109 punktuose nurodytus Bendrojo Teismo motyvus, kuriais
remdamasis jis atmeté prasyma panaikinti sprendima atmesti UZ pateikta pagalbos prasyma.

Visy pirma, nepateikusi pakankamuy teisiniy argumenty UZ nenurodo priezas¢iy, dél kuriy
skundziamo sprendimo 107 punkte nurodyta jurisprudencija negaléty bati taikoma Sioje byloje.
Be to, UZ nesiremia jokiu to sprendimo 108 ir 109 punktuose nurodyty faktiniy aplinkybiy
iSkraipymu.

Darytina iSvada, kad UZ pateiktas prieSpriesinis apeliacinis skundas neatitinka $io sprendimo
94 punkte priminty reikalavimy.

Taigi pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip nereik§minga.
Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Prie$priesinio apeliacinio skundo antruoju pagrindu UZ teigia, kad atmesdamas reikalavimus
panaikinti Personalo GD generalinio direktoriaus sprendima atmesti jos pagalbos prasyma
Bendrasis Teismas neatsizvelgé j Chartija, visy pirma j jos 48 straipsnj. Parlamentas daré
prielaida, kad ji yra kalta, ir taip pazeidé Siame straipsnyje jtvirtinta nekaltumo prezumpcijos
principa.
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Parlamento teigimu, UZ argumentus reikia atmesti kaip nepriimtinus ir bet kuriuo atveju kaip
nepagrjstus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija i§ SESV 256 straipsnio, Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos ir Procediros reglamento
178 straipsnio 3 dalies matyti, kad apeliaciniame skunde turi buti tiksliai nurodytos skundziamo
sprendimo, kurj prasoma panaikinti, dalys ir teisiniai argumentai, konkreciai pagrindziantys $j
prasyma (zr. pagal analogija 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo Schneider / EUIPO, C-116/19 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:501, 71 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Apsiribodama bendru teiginiu ir pakankamai teisiskai nepaaiskindama, kaip, jos nuomone,
Bendrasis Teismas pazeidé Chartijos 48 straipsnj, UZ pateiké argumentus, kurie neatitinka
pirmesniame punkte nurodyty reikalavimy.

Taigi antrajj pagrinda reikia atmesti kaip nepriimtina.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, visas prieSpriesinis apeliacinis skundas turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal sio
reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio 1 dalj,
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.
Kadangi Parlamento pagrindinis apeliacinis skundas buvo atmestas, o UZ reikalavo priteisti i$ jo
bylinéjimosi islaidas, jis turi padengti su pagrindiniu apeliaciniu skundu susijusias bylinéjimosi
islaidas.

Kadangi UZ priespriesinis apeliacinis skundas buvo atmestas, o Parlamentas prasé priteisti i§ UZ
bylinéjimosi islaidas, ji turi padengti su prieSpriesiniu apeliaciniu skundu susijusias bylinéjimosi
islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti pagrindinj apeliacinj skunda ir priespriesinj apeliacinj skunda.

2. Priteisti is Europos Parlamento bylinéjimosi islaidas, susijusias su pagrindiniu apeliaciniu
skundu.

3. Priteisti i$ UZ bylinéjimosi islaidas, susijusias su priespriesiniu apeliaciniu skundu.

Parasai.
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