g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. spalio 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 167 straipsnis, 168 straipsnio a punktas, 250 ir 252 straipsniai —
Pirkimo mokescio atskaita — Nekilnojamasis turtas — Biuro kambarys —
Fotoelektriné sistema — Sprendimas dél priskyrimo, suteikiantis teise j atskaita —
Pranesimas apie sprendima dél priskyrimo — Naikinamasis terminas pasinaudoti teise j
atskaita — Priskyrimo prie apmokestinamojo asmens privataus turto prezumpcija, kai nepranesta
apie sprendima dél priskyrimo — Neutralumo principas — Teisinio saugumo principas —
LygiavertiSkumo ir proporcingumo principai“

Sujungtose bylose C-45/20 ir C-46/20

dél Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) 2019 m. rugséjo 18 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2020 m. sausio 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
E
pries
Finanzamt N (C-45/20)
ir

Z
pries
Finanzamt G (C-46/20)

TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininké, einanti astuntosios kolegijos pirmininko pareigas,
A. Prechal (praneséja), teiséjai J. Passer ir N. Wahl,

generalinis advokatas E. Tanchev,

kancleris A. Calot Escobar,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— E, atstovaujamos Rechtsanwalt H. Weiss,

— Finanzamt N, atstovaujamos B. Krimmel,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, S. Eisenberg ir S. Heimerl,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskaités ir R. Pethke,

susipazines su 2021 m. geguzés 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/CE dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1),
i§ dalies pakeistos 2009 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 2009/162/ES (OL L 10, 2010, p. 14)
(toliau — PVM direktyva), 167 straipsnio ir 168 straipsnio a punkto i$aiskinimo.

Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant du gin¢us — byloje C-45/20 tarp E ir Finanzamt N (N
mokesciy inspekcija, Vokietija) ir byloje C-46/20 tarp Z ir Finanzamt G (G mokesciy inspekcija,
Vokietija) — dél to, kad sie mokescCiy administratoriai atmeté E ir Z atlikta pridétinés vertés
mokescio (PVM) atskaita, nes iki teisés aktuose nustatyto termino pateikti metine apyvartos

mokescio deklaracija pabaigos nebuvo priimtas mokes¢iy administratoriui suprantamas
sprendimas dél priskyrimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalj:
»,PVM objektas yra $ie sandoriai:

a) prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks;

<.o>

c) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks;

“«

<02
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Minétos direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»~Apmokestinamasis asmuo“ — tai asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine
veikla, neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianc¢iy asmeny veikla, jskaitant kasyba
bei zemeés tkio veikla ir laisvyjy profesijuy veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo ar
nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamuy.”

Minétos direktyvos 63 straipsnyje nustatyta:

»~Apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskaiciuoti PVM atsiranda atlikus prekiy tiekima ar
paslaugy teikima.”

Pagal tos pacios direktyvos 167 straipsnj ,teisé j atskaita atsiranda, atsiradus prievolei apskai¢iuoti
atskaityting PVM.“

PVM direktyvos 168 straipsnyje numatyta:

sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo S$iuos
sandorius, teise i§ PVM, kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokeéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj
jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

“«

<>
Sios direktyvos 168a straipsnyje nustatyta:

»1. Nekilnojamojo turto, kuris yra apmokestinamojo asmens veiklai skirto turto dalis ir
apmokestinamasis asmuo jj naudoja ir verslo, ir privaciais savo ar savo darbuotojy tikslais, arba,
platesne prasme, kitais nei verslo tikslais, atveju uz su Siuo turtu susijusias islaidas PVM
atskaitomas, laikantis 167, 168, 169 ir 173 straipsniuose iSdéstyty principy, tik uz ta turto
naudojimo dalj, kuri susijusi su apmokestinamojo asmens verslo tikslais.

Nukrypstant nuo 26 straipsnio, j pirmoje pastraipoje nurodyto nekilnojamojo turto naudojimo
dalies pokycius atsizvelgiama laikantis 184—192 straipsniuose numatyty principy, kaip jie taikomi
atitinkamoje valstybéje naréje.

2. Valstybés narés 1 dalj taip pat gali taikyti apmokestindamos PVM islaidas, susijusias su kitomis
ju nurodytomis prekémis, kurios yra veiklai skirto turto dalis.”

Sios direktyvos 179 straipsnio pirma pastraipa isdéstyta taip:

»~Apmokestinamasis asmuo teis¢ i PVM atskaita jgyvendina taip — i$ visos PVM sumos, mokétinos per
atitinkama mokestinj laikotarpj, atima visa PVM suma, i kurios atskaita per ta patj laikotarpj jis jgijo
teise ir ja naudojasi pagal 178 straipsnj.”
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Pagal tos pacios direktyvos 180 ir 182 straipsnius valstybés narés gali suteikti apmokestinamajam
asmeniui teise j atskaita, jeigu atskaita nebuvo padaryta pagal 178 ir 179 straipsnius. Tokiu atveju
jos nustato salygas ir tvarka.

PVM direktyvos 250 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo pateikia PVM deklaracija, nurodydamas visa informacija,
reikalinga nustatyti mokétino mokescio dydj ir atskaitytinas sumas, kiek tai reikalinga nustatyti
apmokestinimo baze, su S$iuo mokescCiu ir atskaita susijusiy sandoriy bendra verte bei
neapmokestinamy sandoriy verte.“

Sios direktyvos 252 straipsnyje nustatyta:

,1. PVM deklaracijos pateikiamo termina nustato valstybés narés. Sis terminas negali buti
ilgesnis nei du ménesiai nuo kiekvieno mokestinio laikotarpio pabaigos.

2. Valstybés narés nustato vieno, dviejy ar trijy ménesiy mokestinius laikotarpius.

Taciau valstybés narés gali nustatyti ir kitokius mokestinius laikotarpius, jei jie néra ilgesni nei
vieneri metai.”

Minétos direktyvos 261 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip:

»Valstybés narés gali reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo pateikty deklaracijg, kurioje nurodyty
visus 250 ir 251 straipsniuose minétus duomenis dél visy praéjusiais metais atlikty sandoriy. Sioje
deklaracijoje turi buti visa informacija, reikalinga bet kokiam tikslinimui atlikti.”

Tos pacios direktyvos 273 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko biatinomis siekiant uztikrinti, kad buty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukciavimui, atsizvelgdamos j reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy
nariy, taciau dél siy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumuy.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimybé negali buati naudojama nustatant papildomas su
saskaity-faktary iSraSymu susijusias prievoles be ty, kurios nustatytos 3 skyriuje.“

Vokietijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 2005 m. vasario 21 d. Umsatzsteuergesetz
(Apyvartos mokescio jstatymas; toliau — UStG) (BGBI. 2005 I, p. 386) 15 straipsnis iSdéstytas taip:

»1. Verslininkas gali atskaityti $Siuos sumokétus pirkimo mokescius:

1. pagal jstatyma mokétina mokestj uz kito verslininko jo verslui patiektas prekes ar suteiktas kitas
paslaugas. <...>

<oon>
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Turto, kurio maziau kaip 10 % verslininkas naudoja savo versle, tiekimas, importas ar jsigijimas
Bendrijos viduje nelaikomas atliktu verslo tikslais.

<.0.>

1b. Jeigu verslininkas nekilnojamajj turta naudoja tiek savo verslui, tiek ne verslo tikslams arba
savo darbuotojy asmeniniams poreikiams tenkinti, mokestis, taikomas tiekimui, importui ar
isigijimui Bendrijos viduje ir visiems kitiems su $iuo nekilnojamuoju turtu susijusiems tiekimams
ar teikimams, neatskaitomas, jeigu jis nesusijes su $io nekilnojamojo turto naudojimu versle. <...>“

Sio jstatymo 18 straipsnio ,Apmokestinimo procediira“ 3 dalyje numatyta:

»Verslininkas privalo pateikti <...> kalendoriniy mety ar trumpesnio mokestinio laikotarpio mokesciy
deklaracija, kurioje jis pats pagal 16 straipsnio 1—4 dalis ir 17 straipsnj apskai¢iuoja mokéting mokestj
arba susidariusia permoka (mokescio deklaracija). <...>“

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos Abgabenordnung (MokesCiy kodeksas,
BGBI. 2002 1, p. 3866, toliau — AO) 149 straipsnyje ,Mokesciy deklaracijy pateikimas” nustatyta:

»1) Mokesciy jstatymuose nustatomi asmenys, kurie privalo pateikti mokesciy deklaracija. <...>

2) Nebent mokesciy jstatymy nuostatose numatyta kitaip, su kalendoriniais metais ar jstatymo
nustatytu momentu susijusios mokesciy deklaracijos turi biti pateiktos véliausiai per kitus penkis
meénesius. <...>“

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Bylos C-45/20 faktines aplinkybes galima apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau. E eksploatuoja
pastoliy montavimo jmone. 2014 m. jis pavedé architekty biurui parengti vienbucio namo statybos
projekta. Projekte nurodyta, kad bendras namo plotas yra 149,75 m? jo pirmajame aukste
suprojektuotas 16,57 m> kambarys, laikomas ,biuru“. Sio namo statyby saskaitos faktiros
iSrasytos tarp 2014 m. spalio mén. ir 2015 m. lapkri¢io mén.

Savo metinéje apyvartos mokescio deklaracijoje uz 2015 m., kuria N mokesciy inspekcija gavo
2016 m. rugséjo 28 d., E pirma karta pasinaudojo teise atskaityti pirkimo mokescius, sumokétus
uz Sio biuro statyba. Atlikusi mokestinj patikrinima, N mokesciy inspekcija atsisaké suteikti teise
i Sia atskaita. E skundas dél $io atsisakymo ir jo ieSkinys Sdchsisches Finanzgericht (Saksonijos
finansy teismas, Vokietija) dél sprendimo, priimto i$nagrinéjus $j skunda, buvo atmesti. Sis
teismas savo sprendima motyvavo i§ esmés nurodydamas, kad atitinkamas turtas buvo priskirtas
prie verslo turto po 2016 m. geguzés 31 d., t. y. pasibaigus terminui pateikti metine apyvartos
mokescio deklaracija uz 2015 m., remiantis AO 149 straipsnio 2 dalimi.

Kalbant apie bylos C-46/20 faktines aplinkybes, atkreiptinas démesys | tai, kas isdéstyta toliau.
2014 m. Z jsigijo fotoelektrine sistema, kurios pagaminta elektros energijos dalj naudojo pats, o
dalj parduodavo energijos tiekéjui. Tais paciais metais tarp Z ir Sio tiekéjo sudarytoje elektros
energijos pirkimo sutartyje buvo numatytas atlygis, prie kurio pridedamas apyvartos mokestis.
2016 m. vasario 29 d. Z pateiké G mokesciy inspekcijai 2014 m. apyvartos mokescio deklaracija.
Sioje deklaracijoje Z pirma karta atskaité sumas, kurios i§ esmés buvo susijusios su sumokétu
pirkimo mokesciu, nurodytu 2014 m. rugséjo 11 d. saskaitoje fakttiroje uz fotoelektrinés sistemos
tiekima ir jrengima. Po mokestinio patikrinimo G mokesciy inspekcija atsisaké suteikti teise j $ia
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atskaita dél to, kad Z nepriémé sprendimo priskirti $io turto prie verslo turto iki 2015 m. geguzés
31 d, t.y. dienos, kai baigési terminas pateikti metine apyvartos mokesc¢io deklaracija, nustatytas
AO 149 straipsnio 2 dalyje. Z skundas dél Sio atsisakymo ir jo ieskinys Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo finansy teismas,Vokietija) dél sprendimo, priimto
iSnagrinéjus $j skundg, buvo atmesti.

Tiek E, tiek Z pateiké kasacinius skundus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija), kuriuos abu grindé i§ esmés tuo,
kad mokesciy institucijos turéjo atsizvelgti i aplinkybes, patvirtinancias ju sprendimg misrios
paskirties turta, kaip antai statybos projekta, kuriame nurodytas kambarys, naudojamas kaip
biuras, priskirti prie savo verslo turto arba prie faktinio turto naudojimo versle. E ir Z taip pat
teigia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jurisprudencijoje nustatyta
salyga, susijusi su AO 149 straipsnio 2 dalyje nustatytu terminu pateikti jrodymus,
patvirtinancius sprendima dél misrios paskirties turto priskyrimo prie verslo turto, negali buti
taikoma atsizvelgiant j 2018 m. liepos 25 d. Sprendime Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595)
pateikta iSvada.

Remdamasis savo jurisprudencija prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano,
kad E ir Z kasaciniai skundai yra nepagrijsti atsizvelgiant j nacionaline teis¢, nes jrodymai,
patvirtinantys sprendima i$ dalies priskirti E pastata ar Z fotoelektrine sistema prie jy atitinkamo
verslo turto, nebuvo pateikti kompetentingoms mokesciy inspekcijoms prie$ pasibaigiant AO
149 straipsnio 2 dalyje nustatytam terminui pateikti metine apyvartos mokescio deklaracija.
Remiantis kriterijais, kuriuos $is teismas iSplétojo savo jurisprudencijoje, mokesciy atskaita,
susijusi su Suo priskyrimu, yra leistina, tik jei apie tai buvo pranesta per minéta termina.

Vis délto minétam teismui kyla klausimas dél jo pateikto nacionalinés teisés aiskinimo atitikties
Sajungos teisei, visy pirma 2018 m. liepos 25 d. Sprendimui Gmina Ryjewo (C-140/17,
EU:C:2018:595).

Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar,
atsizvelgiant j tai, kad néra Sgjungos teisés nuostaty, apibrézianc¢iy sprendimo dél turto
priskyrimo prie verslo turto priémimo tvarka ir jj patvirtinanciy jrodymuy perdavimo momentg,
valstybé naré gali reikalauti, kad apie $j sprendima baty pranesta per palyginti trumpa terming,
kaip antai numatyta AO 149 straipsnio 2 dalyje, nes priesingu atveju terminas bty praleistas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, $io reikalavimo suderinamumas
su Sgjungos teise gali buati pagristas aplinkybe, kad pasinaudojimas teise pasirinkti turto
priskyrima prie verslo turto yra susijes su esmine teisés j atskaita salyga. Be to, valstybés nareés
nustatytas terminas pateikti jrodymus, kurie patvirtina sprendima dél priskyrimo, pateisinamas
atsizvelgiant i Siuo atzvilgiu PVM direktyvoje likusia teisine spraga ir teisinio saugumo principa.
Be to, $is nustatymas priklauso valstybéms naréms pagal PVM direktyvos XI antrastinés dalies
nuostatas suteiktai kompetencijai, kiek tai susije su formaliy naudojimosi teise j atskaita salygy
nustatymu.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad nors faktinés
aplinkybés, dél kuriy priimtas 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Gmina Ryjewo (C-140/17,
EU:C:2018:595), skiriasi nuo $iy sujungty byly faktiniy aplinkybiy, tame sprendime Teisingumo
Teismas pateikeé kelis pozymius, kurie leidziancia nustatyti, ar apmokestinamasis asmuo veiké kaip
toks, tacCiau apie kuriuos kompetentingos mokesciy institucijos nebitinai gali suzinoti per
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palyginti trumpa terming. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
teigimu, i§ minéto sprendimo galima daryti iSvada, kad reikalavimas, jog sprendimas dél
priskyrimo turi bati priimtas per palyginti trumpa terming, pazeidzia neutralumo principg.

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél $io termino
nesilaikymo pasekmiy. Jo teigimu, galima teigti, kad turto priskyrimas prie verslo turto negali buti
nustatytas nesant mokesc¢iy administratoriui suprantamy pozymiy, kad apmokestinamasis asmuo
pasirinko atlikti tokj priskyrima. Darytina prielaida, kad bet koks turtas, kurio apmokestinamasis
asmuo aiskiai nepriskyré prie savo verslo turto, turi bati priskiriamas prie jo asmeninio turto. Vis
délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pabrézia, kad i$ 2018 m.
liepos 25 d. Sprendimo Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595) matyti, jog tai, kad nebuvo
pateiktas pranesimas dél priskyrimo, nereiskia, kad toks ketinimas negali biiti numanomas, ir tai
nekliudo klausimg, ar atitinkamas asmuo veiké kaip apmokestinamasis asmuo, vertinti
atsizvelgiant | placia Sios savokos reikSme. Remiantis Siais argumentais galima teigti, kad
egzistuoja ,jsigijimo kaip apmokestinamojo asmens” prezumpcija, kai verslininkas jsigyja turto,
kuris dél savo pobudzio taip pat i$ esmés gali bati naudojamas ir versle ir kurio $is verslininkas
iSimtinai nepriskyré prie savo verslo turto.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos abiejose sujungtose bylose vienodai
suformuluotus prejudicinius klausimus:

»1. Ar [PVM] direktyvos 168 straipsnio a punktas kartu su 167 straipsniu priestarauja nacionalinei
jurisprudencijai, pagal kuria teisé i atskaita tais atvejais, kuriais apmokestinamasis asmuo
pirkimo atveju jgyja teise pasirinkti tiekimo priskyrima, nesuteikiama, jei iki teisés aktuose
nustatyto metinés pridétinés vertés mokescio deklaracijos pateikimo termino pabaigos
nebuvo priimtas mokesciy institucijoms suprantamas sprendimas dél priskyrimo?

2. Ar [PVM] direktyvos 168 straipsnio a punktas priestarauja nacionalinei jurisprudencijai, pagal
kurig laikoma, kad turtas priskiriamas prie asmeninio turto arba daroma tokio pobudzio
prielaida, jei néra (pakankamai) jrodymuy dél jo priskyrimo verslui?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar PVM direktyvos 168 straipsnio a punktas, siejamas su
Sios direktyvos 167 straipsniu, turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, kurias nacionalinis teismas iSaiskino taip, kad kai apmokestinamasis asmuo turi
teise nuspresti priskirti turta prie savo verslo ir iki teisés aktuose nustatyto metinés apyvartos
mokescio deklaracijos pateikimo termino pabaigos kompetentingas nacionalinis mokesciy
administratorius, remdamasis tiesioginiu sprendimu ar netiesioginiais pakankamais jrodymais,
negaléjo nustatyti Sio turto priskyrimo, jis gali atsisakyti suteikti teise | su Siuo turtu susijusio
PVM atskaita ir nuspresti, kad jis priskirtas prie asmeninio apmokestinamojo asmens turto.

Siekiant atsakyti j $§i klausimg, pirmiausia reikia nustatyti salygas, kurios taikomos

apmokestinamojo asmens teisei nuspresti priskirti turta prie savo verslo turto, ir, antra,
iSnagrinéti, kokiomis salygomis kompetentingas nacionalinis mokes¢iy administratorius gali
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atsisakyti suteikti teise i atskaita, jei apie §j pasirinkima mokesciy administratorius nebuvo
informuotas iki teisés aktuose nustatyto termino pateikti metine apyvartos mokescio deklaracija
pabaigos.

Pirma, kalbant apie salygas, taikomas apmokestinamojo asmens teisei pasirinkti priskirti turta prie
savo verslo turto, primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
apmokestinamyjy asmeny teisé atskaityti i§ PVM, kurj sumokéti jie turi pareigg, mokéting ar
sumokéta pirkimo PVM uz jsigytas prekes ir paslaugas yra pagrindinis Sajungos teisés aktais
nustatytos bendros PVM sistemos principas (2021 m. kovo 18 d. Sprendimo A (Pasinaudojimas
teise j atskaitq), C-895/19, EU:C:2021:216, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Si teisé,
numatyta PVM direktyvos 167 ir paskesniuose straipsniuose, yra sudedamoji PVM sistemos dalis
ir i§ esmés negali buti ribojama (2018 m. kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atskaitos sistema siekiama visiskai atleisti apmokestinamajj asmenj nuo bet kokios jo ekonominés
veiklos atveju mokétino ar sumokéto PVM nastos. Taigi bendra PVM sistema uztikrinamas bet
kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant i $ios veiklos tikslus ar
rezultaty, jeigu pati $i veikla i§ esmés apmokestinama PVM (2021 m. kovo 18 d. Sprendimo A
(Pasinaudojimas teise | atskaitg), C-895/19, EU:C:2021:216, 33 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisé | PVM atskaita priklauso nuo esminiy ir formaliy salygy, numatyty PVM direktyvoje,
laikymosi (Siuo klausimu zr. 2018 m. kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, 40 punkta ir 2021 m. kovo 18 d. Sprendimo A (Pasinaudojimas teise j atskaitg),
C-895/19, EU:C:2021:216, 35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Esmineés teisés j atskaita salygos yra tos, kurios reglamentuoja patj Sios teisés pagrinda ir apimtj,
kaip antai numatytos PVM direktyvos X antrastinés dalies 1 skyriuje ,Teisés | atskaita
atsiradimas ir apimtis“ (2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Astone, C-332/15, EU:C:2016:614,
47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi pagal PVM direktyvos 168 straipsnio
a punkta prekes, dél kuriy apmokestinamasis asmuo ketina pasinaudoti teise j atskaita, turi bati
igytos jo, kaip apmokestinamojo asmens jsigijimo momentu. Be to, Sias prekes apmokestinamasis
asmuo turi naudoti savo apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams ir jos turi biti jsigytos i$
kito apmokestinamojo asmens ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, 40 punkta ir 2018 m. liepos
25 d. Sprendimo Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, 34 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Be to, pagal PVM direktyvos 167 straipsnj teisé i atskaita atsiranda tada, kai
atsiranda prievolé mokéti atskaityting mokestj, t. y. kai atliekamas prekiy tiekimas ($iuo klausimu
zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, 20 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Teisés | PVM atskaita formalios salygos reglamentuoja jos jgyvendinimo tvarka ir kontrole bei
gera bendros PVM sistemos funkcionavima, kaip antai prievolés, susijusios su apskaita, saskaity
faktary israsymu ir deklaravimu (S$ivo klausimu zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Astone,
C-332/15, EU:C:2016:614, 47 punkta ir 2021 m. kovo 18 d. Sprendimo A (Pasinaudojimas teise |
atskaitg), C-895/19, EU:C:2021:216, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). PVM
direktyvos 250, 252 ir 261 straipsniuose, kuriuose numatyta apmokestinamojo asmens pareiga
pateikti PVM deklaracijas ir kuriuose reglamentuojama valstybiy nariy teisé dél to nustatyti
terminus, nustatytos formalios salygos.
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Teise i atskaita reglamentuojanciy esminiy ir formaliy salygy skirtumas yra reik§mingas, nes
remiantis suformuota jurisprudencija pagal pagrindinji PVM neutralumo principa reikalaujama,
kad buty suteikta teisé j pirkimo PVM atskaita, jeigu esminiai reikalavimai jvykdyti, net jei
apmokestinamieji asmenys nejvykdé kai kuriy formaliy reikalavimy ($iuo klausimu zr. 2016 m.
liepos 28 d. Sprendimo Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 45 punkta ir nurodyta juriprudencija).

Be to, reikia pazymeéti, kad apmokestinamasis asmuo turi teise PVM tikslais nuspresti dél turto,
kuris gali bati naudojamas ir profesiniams, ir asmeniniams tikslams, priskyrimo prie savo verslo.
Sis turtas apima ilgalaikj turta, kurj pagal PVM direktyvos 189 straipsnio a punkta valstybés narés
gali apibrézti ir kuris, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, apima turta, naudojama
ekonominei veiklai vykdyti, skiriasi savo ilgalaikiu pobudziu ir verte, o tai reiskia, kad jsigijimo
sanaudos paprastai néra jtraukiamos j apskaita kaip einamosios islaidos, o amortizuojamos per
kelis finansinius metus ($iuo klausimu zr. 2019 m. kovo 27 d. Sprendimo Mydibel, C-201/18,
EU:C:2019:254, 23 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Pagal suformuota jurisprudencija, kai ilgalaikis turtas naudojamas ir profesiniams, ir asmeniniams
tikslams, apmokestinamasis asmuo PVM atskaitos tikslais gali pasirinkti, ar priskirti visg §j turta
prie verslui skirto turto, laikyti jj visa savo privaciu turtu arba laikyti jj savo versle naudojamu turtu
tiek, kiek jis faktiskai naudojamas verslui (Siuo klausimu Zr. 2005 m. liepos 14 d. Sprendimo
Charles ir Charles-Tijmens, C-434/03, EU:C:2005:463, 23 punkta ir 2012 m. vasario 16 d.
Sprendimo Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, 53 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Jei apmokestinamasis asmuo nusprendzia ilgalaikj turta, naudojama ir profesiniams, ir privatiems
tikslams, laikyti versle naudojamu turtu, uz $io turto jsigijima mokétina PVM suma i§ esmés yra
visa nedelsiant atskaitoma (2005 m. liepos 14 d. Sprendimo Charles ir Charles-Tijmens,
C-434/03, EU:C:2005:463, 24 punktas ir nurodyta jurisprudencija). Dél nekilnojamojo turto PVM
direktyvos 168a straipsnyje pazymima, kad su $iuo turtu susijusioms islaidoms taikomas PVM
atskaitytinas tik uz ta turto naudojimo dalj, kuri susijusi su apmokestinamojo asmens verslo
tikslais.

Jei apmokestinamasis asmuo pasirenka tik dalj turto naudoti versle, jo jsigijimui taikomas pirkimo
PVM i$ esmés atskaitomas tik proporcingai jo realiam naudojimui versle ($iuo klausimu Zr.
2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, 56 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

Be to, svarbu priminti, kad jsigydamas tokj turta apmokestinamasis asmuo pasirenka, ar jis veiks
kaip apmokestinamasis asmuo, t. y. savo ekonominés veiklos tikslais, kaip tai suprantama pagal
PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatytas PVM sistemos taikymas, taigi ir atskaitos
mechanizmo taikymas ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 22 d. Sprendimo Klub, C-153/11,
EU:C:2012:163, 39 ir 40 punktus ir nurodyta jurisprudencija). Darytina iSvada, kad, kaip
pazyméjo generalinis advokatas iSvados 48 ir 49 punktuose, §is pasirinkimas yra esminé teisés j
atskaita salyga.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija klausimas, ar turto tiekimo momentu
apmokestinamasis asmuo veiké kaip toks, yra fakto klausimas, kurj turi nustatyti kompetentingas
nacionalinis teismas, remdamasis objektyviais jrodymais ir i$nagrinéjes visus nagrinéjamos bylos
duomenis (Siuo klausimu zr. 1985 m. vasario 14 d. Sprendimo Rompelman, 268/83,
EU:C:1985:74, 24 punkta ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Gmina Ryjewo, C-140/17,
EU:C:2018:595, 38 ir 39 punktus ir nurodyta jurisprudencija).
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Siekiant nustatyti, ar apmokestinamasis asmuo veiké kaip toks jsigydamas turta, Teisingumo
Teismas nurodé, kad nors nedviprasmisko ir aiSkaus pranesimo apie ketinima priskirti turta prie
ekonominio naudojimo jj jsigyjant gali pakakti padaryti i$vadai, kad turta jsigijo apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks, dél tokio pranesimo nebuvimo neatmetama galimybé, kad toks
ketinimas gali paaiskéti netiesiogiai (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Gmina Ryjewo, C-140/17,
EU:C:2018:595, 47 punkta).

Aplinkybé, kad $j patikslinima Teisingumo Teismas pateiké atsakydamas j prejudicinj klausima
byloje, susijusioje su teise j PVM, sumokéto uz vieSosios teisés reglamentuojamo subjekto,
iregistruoto kaip apmokestinamasis asmuo, jsigyta pastata, atskaitos tikslinimg, priesingai, nei
teigia N mokesciy inspekcija, neturi jtakos jo reik§mei nagrinéjant tokius gincus, kaip
nagrinéjami pagrindinése bylose. I§ tiesy, $is tikslinimas taikomas visais atvejais, kai turtas
priskirtas prie apmokestinamojo asmens ekonominés veiklos, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo
pateikta placia jsigijimo ,kaip apmokestinamasis asmuo“ savokos reik§me ($iuo klausimu zr.
2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, 54 punkta). Taigi PVM
direktyvoje teisés j atskaita suteikimas nesiejamas su aiskaus sprendimo dél priskyrimo priémimu
ir pranesimu apie jj.

Tarp elementy, galin¢iy netiesiogiai atskleisti minéta ketinima, yra, be kita ko, numatyto turto
pobudis, veikiancio asmens statusas ir laikotarpis nuo turto jsigijimo iki jo naudojimo
apmokestinamojo asmens ekonominéje veikloje (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Gmina Ryjewo,
C-140/17, EU:C:2018:595, 38, 49 ir 50 punktai).

Vis délto savaime néra svarbu, kad atitinkamas turtas nebuvo i§ karto panaudotas
apmokestinamiesiems sandoriams, nes turto panaudojimas lemia tik pirminés atskaitos arba
vélesnio galimo tikslinimo apimtj, bet neturi jtakos teisei j atskaita atsirasti (2018 m. liepos 25 d.
Sprendimo Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, 51 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés jvertinti, ar i$
visy pagrindiniy byly duomeny galima daryti i$vada, kad E ir Z veiké kaip apmokestinamieji
asmenys jsigydami pagrindinéje byloje nagrinéjamus misrios paskirties turto objektus, t. y.
atitinkamai i§ esmés priva¢iam naudojimui skirtame pastate esantj biura ir fotoelektrine sistema,
i$ dalies naudota privatiems tikslams, ir iSreiské ketinima juos priskirti prie savo verslo.

Siuo klausimu, kalbant apie E, pazymétina, kad tokj ketinima gali rodyti nemazo kambario
paskyrimas biurui vienbucio namo statybos projekte. Vis délto, kadangi kambarys, taip apibréztas
vienbucio namo statybos projekte, nebatinai realiai bus naudojamas apmokestinamojo asmens
ekonominéje veikloje, jo ketinima priskirti §j kambarj prie savo verslo reikia jrodyti kitais
objektyviais jrodymais, patvirtinanciais §j naudojima. Z atveju fotoelektrinés sistemos jsigijimo ir
jrengimo metais sudaryta Sios sistemos pagamintos elektros energijos supirkimo sutartis gali
rodyti jos priskyrima prie ekonominés veiklos, jei $io supirkimo salygos atitinka verslui, o ne
privatiems asmenims sitlomas salygas.

Be to, apmokestinamyjy asmeny mokesciy deklaracijose atlikta PVM atskaita gali pagrijsti tokj
sprendima dél priskyrimo, jei ji yra jo pasekmé. Tokia atskaita taip pat rodo, kad
apmokestinamasis asmuo ketino priskirti turta prie savo verslo ji isigydamas. Jau nuspresta, kad
jei apmokestinamasis asmuo mokesciy institucijoms pateiktoje deklaracijoje atskaito PVM
sumas, mokétinas jsigyjant turtg, laikoma, kad jis §j turta priskyré prie savo verslo (siuo klausimu
Zr. 1991 m. liepos 11 d. Sprendimo Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315, 26 punkty). Vis délto, kaip
pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 43 ir 44 punktuose, tai, kad preliminarioje PVM
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deklaracijoje laikotarpiu, kuriuo buvo jsigytas turtas, nebuvo atlikta atskaita, savaime neleidzia
daryti i$vados, kad apmokestinamasis asmuo nusprendé nepriskirti atitinkamo turto prie savo
verslo.

Antra, kalbant apie apmokestinamojo asmens pareigg pranesti apie savo sprendima dél priskyrimo
mokesciy administratoriui iki teisés aktuose nustatyto termino pateikti meting apyvartos
mokescio deklaracija pabaigos, t. y. §iuo atveju iki mety, einanc¢iy po mety, kuriais buvo priimtas
sprendimas dél priskyrimo, geguzés 31 d., reikia priminti, kad pagal PVM
direktyvos 179 straipsnio pirma pastraipa i$ esmés teisé | PVM atskaita jgyvendinama per ta patj
laikotarpj, kai ji atsiranda, t. y. remiantis PVM direktyvos 167 straipsniu, kai atsiranda prievolé
apskaiciuoti PVM (Siuo klausimu zr. 2021 m. kovo 18 d. Sprendimo A (Pasinaudojimas teise |
atskaitg), C-895/19, EU:C:2021:216, 41 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto pagal PVM direktyvos 180 ir 182 straipsnius apmokestinamajam asmeniui gali bati leista
atskaityti PVM, net jeigu jis nepasinaudojo tokia teise laikotarpiu, kuriuo atsirado S$i teisé, jei
laikomasi tam tikry nacionalinéje teiséje nustatyty salygy ir taisykliy (2018 m. balandzio 26 d.
Sprendimo Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, 37 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, pagal PVM direktyvos 250 straipsnio 1 dalj, siejama su jos 252 straipsniu, nacionalinés teisés
aktuose turi buti numatyta apmokestinamojo asmens pareiga pateikti PVM deklaracija, kurioje
baty nurodyti visi duomenys, reikalingi mokétinai ir atskaitytinai sumai nustatyti, susije su
mokestiniu laikotarpiu, kuris negali vir$yti dvieju ménesiy kiekvieno mokestinio laikotarpio
pabaigoje.

Be to, pagal Sios direktyvos 261 straipsnio 1 dalj valstybés narés gali jpareigoti apmokestinamajj
asmenj pateikti deklaracija, kurioje buty nurodyti visi minéti duomenys, susije su visais
ankstesniais metais jvykdytais sandoriais, taciau nenustatytas Sios deklaracijos pateikimo
terminas.

Atsizvelgiant j Sias nuostatas, PVM direktyva nedraudzia pareigy, pagal kurias, kaip $iuo atveju
taikomos, apmokestinamieji asmenys privalo pranesti mokesciy administratoriui apie savo
sprendima priskirti ilgalaikj turta prie verslo ir padaryti atitinkama atskaita savo preliminariose
PVM deklaracijose ir metinés apyvartos mokescio deklaracijoje, kuri turi buati pateikta
administratoriui ne véliau kaip per penkis ménesius nuo ty mety, kuriais $is sprendimas priskirti
buvo priimtas.

Vis délto, kadangi nacionalinéje jurisprudencijoje numatyta sankcija uz $io termino, per kurj
apmokestinamasis asmuo turi tiesiogiai ar netiesiogiai, bet ai$kiai pranesti mokesciy
administratoriui apie $j sprendima, nesilaikyma nesuteikiant teisés j atskaita, susijusig su Siuo
sprendimu, reikia pazymeéti, kad nors sprendimo dél priskyrimo priémimas yra esminé
naudojimosi $ia teise salyga, kaip matyti i §io sprendimo 41 punkto, pranesimas apie ji mokesciy
administratoriui yra tik formali salyga. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
formaliy reikalavimuy pazeidimas i$ principo negali lemti teisés j atskaita praradimo ($iuo klausimu
zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 45 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Gali buti kitaip, jei dél formaliy reikalavimy pazeidimo negalima pateikti tiksliy jrodymy, kad

esminiai reikalavimai yra jvykdyti ($iuvo klausimu zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Astone,
C-332/15, EU:C:2016:614, 46 punkty ir nurodyta jurisprudencijg).
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Be to, i§ PVM direktyvos 273 straipsnio matyti, kad valstybéms naréms suteikiama galimybé
numatyti kitas pareigas, kurias jos laiko butinomis tam, kad buaty teisingai renkamas PVM ir
uzkirstas kelias sukciavimui. Vis délto priemonés, kurias valstybés narés gali priimti pagal $ia
nuostatg, neturi virsyti to, kas butina Siems tikslams pasiekti. Todél jos neturi buti naudojamos
taip, kad dél ju nuolat buty abejojama teise i PVM atskaita, taigi ir PVM neutralumu, kuris yra
bendros PVM sistemos pagrindinis principas (2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo Biosafe —
Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Siuo klausimu jau buvo nuspresta, kad sankcija, kuria sudaro visiskas atsisakymas suteikti teise
atskaita, kai mokestis sumokamas pavéluotai, atrodo neproporcinga, jei negalima nustatyti jokio
sukc¢iavimo ar grésmeés valstybés biudzetui (Siuo klausimu zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo
EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 68—70 punktus).

Siuo atveju su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tai,
kad E ir Z nesilaiké termino, per kurj jie turéjo pranesti apie savo sprendima dél priskyrimo, negali
jiems sutrukdyti pateikti neabejotiny jrodymuy, kad jie priémé tokj sprendima pagrindinéje byloje
aptariamo ilgalaikio turto jsigijimo momentu. Be to, neatrodo, kad Vokietijos jstatymuy leidéjas
nustaté tokj terming, siekdamas uzkirsti kelig sukc¢iavimui ar piktnaudziavimui.

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad galimybé be jokiy apribojimy laiko atzvilgiu
pasinaudoti teise j atskaita priestarauty teisinio saugumo principui, pagal kurj reikalaujama, kad
apmokestinamojo asmens mokestiné situacija, atsizvelgiant j jo teises ir pareigas mokesciy
administratoriaus atzvilgiu, negaléty bati gin¢ytina neribota laika. Todél naikinamasis terminas,
kuriam pasibaigus nepakankamai rapestingas apmokestinamasis asmuo, nepateikes prasymo
leisti atskaityti pirkimo PVM, praranda teise j atskaita, neturi bati laikomas nesuderinamu su
PVM direktyva nustatyta tvarka, jeigu, pirma, $is terminas nacionaline teise pagristoms teiséms
mokesciy srityje taikomas taip pat, kaip ir Sgjungos teise pagristoms teiséms (lygiavertiskumo
principas), ir, antra, dél jo naudojimasis teise j atskaita netampa praktiskai nejmanomas arba
pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo Zabrus Siret,
C-81/17, EU:C:2018:283, 38 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Dél lygiavertiskumo principo laikymosi reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamose
nacionalinés teisés nuostatose numatytas terminas atitinka mokesCiy mokétojams nustatyta
termina pateikti mokesciy deklaracijas apskritai. Taigi neatrodo, kad Sie nacionalinés teisés aktai
PVM srityje buty numate kitokia tvarka nei ta, kuri taikoma kitose nacionalinés mokesciuy teisés
srityse, taciau tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas.

Dél veiksmingumo principo laikymosi neatrodo, kad dél sio termino naudojimasis teise j atskaita
praktiskai tapty nejmanomas arba pernelyg sudétingas, nes PVM direktyvos 179 straipsnio
pirmoje pastraipoje numatyta, kad $ia teise i§ esmés naudojamasi laikotarpiu, per kurij ji atsirado
(pagal analogija zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 38 punkta).

Vis délto valstybés narés pagal proporcingumo principa privalo imtis tokiy priemoniy, kurios,
leisdamos veiksmingai pasiekti vidaus teisés akty tikslus, kuo maziau priestarauty Sgjungos teisés
akty leidéjo nustatytiems principams, pavyzdziui, pagrindiniam teisés | PVM atskaita principui
(2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, 50 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).
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Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamas naikinamasis terminas, atitinkantis AO 149 straipsnio 2 dalyje nustatyta termina
pateikti metine apyvartos mokescio deklaracija, t. y. mety, einanciy po mety, kuriais buvo
priimtas sprendimas dél priskyrimo, geguzés 31 d., yra proporcingas tikslui uztikrinti teisinio
saugumo principo laikymasi.

Siuo klausimu reikia atsizvelgti, pirma, j nacionaliniy valdZios institucijy galimybe skirti
neripestingam apmokestinamajam asmeniui sankcijas, kurios neutralumo principa pazeidzia
maziau nei visiskas teisés i atskaita atémimas, kaip antai administracines pinigines sankcijas, kad
terminas, kuris baigiasi mety, einanciy po mety, kuriais buvo priimtas sprendimas dél
priskyrimo, geguzés 31 d., visy pirma neatrodyty nesuderinamas su teisinio saugumo principu, ir,
antra, i dominuojancia vietg, kuria uzima teisé i atskaita bendroje PVM sistemoje.

Atsizvelgiant | tai, kas minéta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: PVM
direktyvos 168 straipsnio a punktas, siejamas su $ios direktyvos 167 straipsniu, turi buti
aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kurias nacionalinis
teismas iSaiSkino taip, kad, kai apmokestinamasis asmuo turi teise nuspresti priskirti turta prie
savo verslo ir iki teisés aktuose nustatyto termino pateikti metine apyvartos mokescio deklaracija
pabaigos kompetentingas nacionalinis mokesc¢iy administratorius, remdamasis tiesioginiu
sprendimu ar pakankamais jrodymais, negaléjo nustatyti $io turto priskyrimo, jis gali atsisakyti
suteikti teise j su Siuo turtu susijusio PVM atskaita ir nuspresti, kad jis priskirtas prie asmeninio
apmokestinamojo asmens turto, nebent konkreti teisiné tvarka, pagal kuria galima jgyvendinti $ia
galimybe, parodyty, kad tai neatitinka proporcingumo principo.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos, i$§ dalies pakeistos 2009 m. gruodzio 22 d. Tarybos
direktyva 2009/162/ES, 168 straipsnio a punktas, siejamas su $ios direktyvos 167 straipsniu,
turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kurias
nacionalinis teismas isaiskino taip, kad kai apmokestinamasis asmuo turi teise nuspresti
priskirti turta prie savo verslo ir iki teisés aktuose nustatyto termino pateikti metine
apyvartos mokescCio deklaracija pabaigos kompetentingas nacionalinis mokesciy
administratorius, remdamasis tiesioginiu sprendimu ar pakankamais jrodymais, negaléjo
nustatyti Sio turto priskyrimo, jis gali atsisakyti suteikti teise i su Siuo turtu susijusio PVM
atskaita ir nuspresti, kad jis priskirtas prie asmeninio apmokestinamojo asmens turto,
nebent konkreti teisiné tvarka, pagal kuria galima jgyvendinti $ia galimybe, parodyty, kad
tai neatitinka proporcingumo principo.

Parasai.
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