g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. vasario 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Direktyva 2003/6/EB —

14 straipsnio 3 dalis — Reglamentas (ES) Nr. 596/2014 — 30 straipsnio 1 dalies b punktas —
Piktnaudziavimas rinka — Baudziamojo pobudzio administracinés sankcijos — Bendradarbiavimo su
kompetentingomis institucijomis nebuvimas — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir

48 straipsniai — Teisé tyléti ir neduoti parodymuy prie$ save”

Byloje C-481/19
dél Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas, Italija) 2019 m. kovo 6 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2019 m. birzelio 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
DB
pries
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob),
dalyvaujant
Presidente del Consiglio dei ministri,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin ir N. Wabhl, teiséjai T. von
Danwitz, M. Safjan (praneséjas), F. Biltgen, K. Jiirimée, 1. Jarukaitis ir N. Jadskinen,
generalinis advokatas P. Pikamade,
posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. liepos 13 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— DB, atstovaujamo avvocati R. Ristuccia ir A. Saitta,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato P. Gentili ir
P. G. Marrone,

* Proceso kalba: italy.
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— Ispanijos vyriausybeés, i§ pradziy atstovaujamos A. Rubio Gonzélez, véliau L. Aguilera Ruiz,
— Europos Parlamento, atstovaujamo L. Visaggio, C. Biz ir L. Stefani,

— Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos M. Chavrier, E. Rebasti, I. Gurov ir E. Sitbon,

— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Di Bucci, P. Rossi, T. Scharf ir P.]. O. Van Nulffel,
susipazines su 2020 m. spalio 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 ir 48 straipsniy iSaiSkinimo, taip pat dél 2003 m. sausio 28 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/6/EB dél prekybos vertybiniais popieriais, pasinaudojant viesai
neatskleista informacija, ir manipuliavimo rinka (piktnaudziavimo rinka) (OL L 96, 2003, p. 16;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 367) 14 straipsnio 3 dalies ir 2014 m. balandzio
16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 596/2014 dél piktnaudziavimo rinka
(Piktnaudziavimo rinka reglamentas) ir kuriuo panaikinama Direktyva 2003/6 ir Komisijos direktyvos
2003/124/EB, 2003/125/EB ir 2004/72/EB (OL L 173, 2014, p. 1) 30 straipsnio 1 dalies b punkto
iSaiskinimo ir galiojimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant DB ginca su Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa
(Consob) (Nacionaliné bendroviy ir vertybiniy popieriy birzos komisija, Italija) dél sankcijy, skirty DB
uz prekybos vertybiniais popieriais pasinaudojant vieSai neatskleista informacija pazeidimus ir
nebendradarbiavima Consob atliekant tyrima.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2003/6
Direktyvos 2003/6 37, 38 ir 44 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(37) Tam tikros bendros minimalios veiksmingos priemonés ir jgaliojimai, kuriuos taiko kiekvienos
valstybés narés kompetentingos institucijos, uztikrins priezitiros veiksminguma. Rinkos subjektai
bei visi ekonomikos subjektai savo lygmenyje taip pat turéty prisidéti prie rinkos vientisumo. <...
>

(38) Siekiant uztikrinti, kad Bendrijos sistema kovojant su piktnaudziavimu rinka baty pakankama,
reikia nedelsiant nustatyti bet kokj Sioje direktyvoje nustatyty draudimy ar reikalavimy
pazeidimg ir taikyti sankcijas. Tuo tikslu sankcijos turéty bati pakankamai atgrasancios ir
proporcingos pazeidimo sunkumui ir gautam pelnui bei turéty bati nuosekliai taikomos.
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(44) Sia direktyva gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazinty visy pirma
[Chartijoje] ir ypac¢ jos 11 straipsnyje bei Europos zmogaus teisiy [ir pagrindiniy laisviy
apsaugos] konvencijos 10 straipsnyje. <...>“

Sios direktyvos 12 straipsnyje nustatyta:

»1. Kompetentingai institucijai suteikiami visi priezitros ir tyrimo jgaliojimai, kurie yra reikalingi jos
funkcijoms vykdyti. <...>

2. Nepazeidziant 6 straipsnio 7 dalies, $io straipsnio 1 dalyje minéti jgaliojimai vykdomi laikantis
nacionaliniy jstatymuy ir apima teise i bent jau siuos dalykus:

a) turéti galimybe gauti bet kokios formos dokumenta ar jo kopija;

b) pareikalauti informacijos i§ bet kurio asmens, jskaitant tuos, kurie vienas po kito nuosekliai vykdo
pavedimy perdavima ar atitinkamas operacijas, taip pat i$ ju vadovu ir, jei reikia, pasikviesti ir
isklausyti bet kurj tokj asmenj;

<>
3. Sis straipsnis neturi pazeisti nacionalinés teisés nuostaty dél profesinés paslapties.”
Sios direktyvos 14 straipsnyje nustatyta:

»1. Nepazeidziant valstybés narés teisés taikyti baudziamosios sankcijos, valstybés narés, atsizvelgdamos
i savo nacionalinés teisés aktus, uztikrina, kad galima imtis atitinkamy administraciniy priemoniy arba
taikyti administracines sankcijas atsakingiems asmenims, jeigu nesilaikoma S$ios direktyvos
jgyvendinimo nuostaty. Valstybés narés uztikrina, kad tos priemonés bty veiksmingos, adekvacios ir
atgrasancios.

2. Laikydamasi 17 straipsnio 2 dalyje nustatytos tvarkos, Komisija informacijos reikméms sudaro
1 dalyje minéty administraciniy priemoniy ir sankcijy sarasa.

3. Valstybés narés nustato sankcijas, kurias reikia taikyti uz tai, kad nebendradarbiaujama
12 straipsnyje nurodytame tyrime.

«

<...>

Reglamentas Nr. 596/2014

Reglamento Nr. 596/2014, kuriuo nuo 2016 m. liepos 3 d. buvo panaikinta ir pakeista Direktyva
2003/6, 62, 63, 66 ir 77 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(62) kiekvienos valstybés narés kompetentingos institucijos veiksmingomis priemonémis, jgaliojimais
ir iStekliais uztikrinamas prieziaros veiksmingumas. Atitinkamai, Siame reglamente visy pirma
numatyti batiniausi priezitros ir tyrimo jgaliojimai, kuriuos reikéty suteikti valstybiy nariy
kompetentingoms institucijoms vadovaujantis nacionaline teise. <...>

(63) rinkos jmonés ir visi tkio veiklos vykdytojai taip pat turéty prisidéti prie rinkos vientisumo
uztikrinimo. <...>
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(66) nors siame reglamente nurodomi batiniausi jgaliojimai, kuriuos reikéty suteikti kompetentingoms
institucijoms, jie turi bati jgyvendinami laikantis iSsamios nacionalinés teisés sistemos
reikalavimy, uztikrinanciy pagarba zmogaus teiséms, jskaitant teise j privatuma. <...>

<o>

(77) siame reglamente paisoma pagrindiniy teisiy ir principy, pripazinty [Chartijoje]. Taigi Sis
reglamentas turéty bati aiskinamas ir taikomas atsizvelgiant j tas teises ir principus. <...>“

Sio reglamento 14 straipsnyje ,Draudimas prekiauti vertybiniais popieriais naudojantis viesai
neatskleista informacija ir neteisétai atskleisti viesai neatskleista informacija“ numatyta:

»Draudziama:
a) prekiauti ar méginti prekiauti vertybiniais popieriais naudojantis viesai neatskleista informacija;

b) patarti kitam asmeniui ar skatinti kita asmenj uzsiimti prekyba vertybiniais popieriais naudojantis
vie$ai neatskleista informacija arba

c) neteisétai atskleisti viesai neatskleista informacija.”
Minéto reglamento 23 straipsnio ,Kompetentingy institucijy jgaliojimai“ 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Siekdamos vykdyti savo pareigas pagal §j reglamenty, kompetentingos institucijos pagal
nacionalinius teisés aktus turi bent §iuos priezitros ir tyrimo jgaliojimus:

a) galimybe susipazinti su bet kokiu bet kokio pavidalo dokumentu ir kitais duomenimis ir gauti ar
pasidaryti ju kopija;

b) reikalauti arba prasyti informacijos i§ bet kurio asmens, jskaitant tuos, kurie nuolat dalyvauja
teikiant pavedimus ar vykdant tam tikrus susijusius sandorius, taip pat i$ ju vadovo, ir prireikus
kviesti ir apklausti tokius asmenis siekiant gauti informacijos;

<>

3. Valstybés narés uztikrina, kad buty jgyvendintos tinkamos priemonés ir kompetentingos institucijos
turéty visus priezitros ir tyrimo jgaliojimus, batinus jy pareigoms vykdyti.

“«

<.o>

To paties reglamento 30 straipsnyje ,Administracinés sankcijos ir kitos administracinés priemonés”
nustatyta:

»1. Nedarant poveikio bet kurioms baudziamosioms sankcijoms ir nedarant poveikio kompetentingy
institucijy prieziaros jgaliojimams pagal 23 straipsnj, valstybés narés vadovaudamosi nacionaliniais
teisés aktais jgalioja kompetentingas institucijas imtis atitinkamy administraciniy sankcijy ir kity
administraciniy priemoniy ir taikyti jas bent siems pazeidimams:

a) Sio reglamento 14 ir 15 straipsniy <...> pazeidimams; ir

b) jeigu nebendradarbiaujama arba nevykdomi reikalavimai atliekant tyrima ar patikrinima arba
nevykdomas 23 straipsnio 2 dalyje nurodytas prasymas.
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Valstybés narés iki 2016 m. liepos 3 d. gali nuspresti nenustatyti administraciniy sankcijy, kaip
nurodyta pirmoje pastraipoje, kai toje pastraipos a ir b punktuose nurodytiems pazeidimams jau
taikomos baudziamosios sankcijos pagal jy nacionaline teise. Jei valstybés narés taip nusprendzia, jos
pranesa Komisijai ir [Europos vertybiniy popieriy ir rinky institucijai (EVPRI)] apie atitinkamas
baudziamosios teisés nuostatas.

<>
2. Valstybés narés pagal nacionalinius teisés aktus uztikrina, kad kompetentingos institucijos turéty
jgaliojimus skirti bent jau toliau nurodytas administracines sankcijas ir imtis bent jau toliau nurodyty

administraciniy priemoniy jvykus 1 dalyje pirmos pastraipos a punkte nurodytiems pazeidimams:

a) nurodyti, kad pazeidima padares asmuo nutraukty su pazeidimu susijusia veikla ir nebekartoty ty
veiksmuy;

b) reikalauti grazinti dél pazeidimo gauta pelna ar sumag, pelnyta iSvengus nuostoliy, jeigu tai galima
nustatyti;

c) paskelbti viesa jspéjima, kuriame nurodytas pazeidima padares asmuo ir pazeidimo pobudis;

d) atsaukti arba sustabdyti investicinés jmoneés leidima;

e) vadovaujamas investicinés jmonés pareigas einanciam asmeniui ar kitam fiziniam asmeniui, kuris
laikomas atsakingu uz pazeidimg, laikinai uzdrausti eiti vadovaujamas pareigas investicinése
jmoneése;

f) jeigu pakartotinai padaromi 14 ar 15 straipsniy pazeidimai, bet kuriam vadovaujamas investicinés
jmonés pareigas einanciam asmeniui ar kitam fiziniam asmeniui, kuris laikomas atsakingu uz

pazeidimag, visam laikui uzdrausti eiti vadovaujamas pareigas investicinése jmonése;

g) vadovaujamas investicinés jmonés pareigas einanciam asmeniui ar kitam fiziniam asmeniui, kuris
laikomas atsakingu uz pazeidima, laikinai uzdrausti veikti savo labui;

h) taikyti didziausias administracines pinigines sankcijas, kuriy suma gali bati iki triju karty didesné
nei padarius pazeidima gauto pelno ar iSvengty nuostoliy suma, kai ja imanoma nustatyti;

i) fiziniams asmenims taikyti didziausias administracines pinigines sankcijas, kuriy dydis bent:
i) uz 14 ir 15 straipsniy pazeidimus — 5000 000 [eury], o tose valstybése narése, kuriose euro néra
oficiali valiuta, — atitinkama suma nacionaline valiuta pagal valiutos keitimo kursa 2014 m.
liepos 2 d; <...>

<>

Nuorodos j kompetentinga institucija nedaro poveikio kompetentingos institucijos jgaliojimams vykdyti
savo funkcijas bet kuriuo 23 straipsnio 1 dalyje nurodytu badu.

<>
3. Be 2 dalyje nurodyty jgaliojimuy taikyti sankcijas valstybés narés gali kompetentingoms institucijoms

pagal nacionalinius teisés aktus suteikti kitus sankcijy taikymo jgaliojimus ir uztikrinti didesnes
sankcijas nei nustatyta toje dalyje.”
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Italijos teisé

Italijos Respublika perkélé Direktyva 2003/6 i nacionaline teise 2005 m. balandzio 18 d. legge n. 62 —
Disposizioni per l'adempimento di obblighi derivanti dall'appartenenza dell’ltalia alle Comunita
europee. Legge comunitaria 2004 (Istatymas Nr. 62 dél nuostaty, skirty i§ Italijos narystés Europos
Bendrijose kylantiems jsipareigojimams jvykdyti —2004 m. Bendrijos jstatymas; GURI, Nr. 76
paprastasis priedas, 2005 m. balandzio 27 d.) 9 straipsniu. Siuo straipsniu j 1998 m. vasario 24 d.
decreto legislativo n. 58 — Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, ai
sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52 (Jstatyminis dekretas Nr. 58 dél Bendrojo
finansinj tarpininkavima reglamentuojanciy nuostaty teksto pagal 1996 m. vasario 6 d. [statymo
Nr. 52 8 ir 21 straipsnius; toliau — bendrasis tekstas) buvo jtrauktos jvairios nuostatos, be kita ko, $io
bendrojo teksto 187bis straipsnis, susijes su administraciniu pazeidimu dél prekybos vertybiniais
popieriais pasinaudojant viesai neatskleista informacija, ir minéto teksto 187quindecies straipsnis,
susijes su sankcijomis, taikytinomis uz nebendradarbiavimg Consob atliekant tyrima.

Bendrojo teksto 187bis straipsnis ,Prekyba vertybiniais popieriais pasinaudojant viesai neatskleista
informacija“ (redakcija, galiojusi klostantis faktinéms aplinkybéms pagrindinéje byloje) buvo
suformuluotas taip:

»1. Nedarant poveikio baudziamosioms sankcijoms, kai veika sudaro nusikaltimg, kiekvienas asmuo,
kuriam dél jo buvimo emitento administracijos, valdybos ar prieziGros organo nariu, dél to, kad jis turi
emitento kapitalo dalj arba dirba pagal darbo sutartj, vykdo profesine veikla ar pareigas, jskaitant
vie$asias pareigas, arba yra tarnautojas, zinoma viesai neatskleista informacija, gali bati baudziamas nuo
20000 EUR iki 3000000 EUR administracine bauda, jeigu jis:

a) naudodamasis tokia informacija tiesiogiai arba netiesiogiai, savo arba treliyju asmenuy saskaita
perka, parduoda arba vykdo kitas operacijas, susijusias su finansinémis priemonémis;

b) atskleidzia informacija kitiems asmenims ir tai néra susije su jprastu jo darbo, profesinés veiklos,
pareigy ar tarnybos vykdymu;

¢) remdamasis tokia informacija pataria kitiems asmenims arba juos skatina atlikti kuria nors i§ a
punkte nurodyty operacijy.

2. 1 dalyje numatyta bauda taip pat taikoma kiekvienam asmeniui, kuris, zinodamas viesai neatskleista
informacija dél rengiamos arba jvykdytos nusikalstamos veikos, atlieka viena i§ minétoje 1 dalyje
nurodyty veiksmy.

3. Siame straipsnyje ,finansinés priemonés taip pat yra 1 straipsnio 2 dalyje nurodytos finansinés
priemoneés, kuriy verté priklauso nuo 180 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytos finansinés priemonés.

4. 1 dalyje numatyta bauda taip pat taikoma kiekvienam asmeniui, kuris, Zinodamas vie$ai neatskleista
informacija ir kaip jprastai rapestingas asmuo suvokdamas arba galédamas suvokti, kad $i informacija
yra neatskleistino pobadzio, jvykdo bet kurj i$ toje dalyje nurodyty veiksmu.

5. 1, 2 ir 4 dalyse numatytos administracinés baudos gali buiti padidintos iki trijy karty arba prie jy gali
buti pridéta suma, kuri iki deSimt karty virSyty dél pazeidimo gauty pajamuy arba pelno verte, jeigu,
atsizvelgiant i pazeidimg padariusj asmenj ar gauty pajamuy arba pelno verte, neuztenka skirti tik
baudas, net jeigu jos yra maksimalios.

6. Siame straipsnyje nurodytais atvejais bandymas prilyginamas jvykdymui.“
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Bendrojo teksto (redakcijos, galiojusios klostantis faktinéms aplinkybéms pagrindinéje byloje)
187quindecies straipsnyje ,Consob priezitros veiklos apsauga“ buvo numatyta:

»1. I8skyrus atvejus, numatytus Codice civile [(Civilinis kodeksas)] 2638 straipsnyje, asmeniui, kuris
laiku nevykdo Consob reikalavimy arba dél kurio uzdelsiamas $iy funkcijy vykdymas, gali bati skiriama
administraciné bauda nuo 10 000 EUR iki 200 000 EUR.”

Sis 187quindecies straipsnis buvo i§ dalies pakeistas decreto legislativo n. 129 del 2017 (2017 m.
[statyminis dekretas Nr. 129). Minétas bendrojo teksto 187quindecies straipsnis ($iuo metu galiojancios
redakcijos) ,Banca d’Italia [(Italijos bankas)] ir Consob priezitros veiklos apsauga“ suformuluotas taip:

»1. Isskyrus atvejus, numatytus Civilinio kodekso 2638 straipsnyje, asmuo, kuris laiku nevykdo Italijos
banko ir Comnsob reikalavimy ar nebendradarbiauja su Siomis institucijoms joms vykdant savo
prieziaros funkcijas arba dél kurio uzdelsiamas $iy funkcijy vykdymas, baudziamas pagal $io straipsnio
nuostatas.

1bis. Jei pazeidima padaro fizinis asmuo, jam gali bati skiriama administraciné bauda nuo 10 000 EUR
iki 5000000 EUR.

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2012 m. geguzés 2 d. sprendimu Consob, remdamasi bendrojo teksto 187bis straipsniu, skyré DB dvi
pinigines baudas, atitinkamai 200000 EUR ir 100000 EUR, uz 2009 m. vasario 19-26 d. padaryta
administracinj pazeidima dél prekybos pasinaudojant vie$ai neatskleista informacija, kurj sudaré dvi
dalys, t. y. prekyba vertybiniais popieriais pasinaudojant vie$ai neatskleista informacija ir neteisétas
vie$ai neatskleistos informacijos atskleidimas.

Ji taip pat skyré jam 50000 EUR bauda uz bendrojo teksto 187quindecies straipsnyje nurodyta
administracinj pazeidima, nes teko kelis kartus nukelti apklausos, i kuria jis buvo kvieciamas kaip apie
faktines aplinkybes informuotas asmuo, data, o atvykes j apklausa jis atsisaké atsakyti i pateiktus
klausimus.

Be to, Consob skyré DB bendrojo teksto 187quater 1 dalyje nurodyta papildoma sankcija, susijusia su
laikinuoju reputacijos praradimu 18 ménesiy laikotarpiui, ir nurodé konfiskuoti turty, lygiavertj pelnui
arba priemonéms, kuriomis buvo pasinaudota $iam pelnui gauti, kaip numatyta bendrojo teksto
187sexies straipsnyje.

DB apskundé $ias sankcijas Corte di appello di Roma (Romos apeliacinis teismas, Italija); $is teismas
skundg atmeté. DB dél $io sprendimo pateiké kasacinj skunda Corte suprema di cassazione (Kasacinis
teismas, Italija). 2018 m. vasario 16 d. nutartimi tas teismas pateiké Corte costituzionale (Konstitucinis
Teismas, Italija) du papildomus konstitucingumo klausimus; i§ ju tik pirmasis yra reik§mingas
nagrinéjant §j praSyma priimti prejudicinj sprendima.

Sis klausimas susijes su bendrojo teksto 187quindecies straipsniu tiek, kiek pagal $ia nuostata turi bati
baudziamas asmuo, kuris laiku nevykdo Consob reikalavimuy arba dél kurio uzdelsiamas jos prieziiros
funkcijy vykdymas, jskaitant asmenj, kurj Consob, vykdydama savo funkcijas, kaltina pazeidimo dél
prekybos vertybiniais popieriais pasinaudojant viesai neatskleista informacija padarymu.
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Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas)
pazymi, kad bendrojo teksto 187quindecies straipsnio konstitucingumo klausimas pateiktas remiantis
keliomis teisémis ir principais, i§ kuriy kai kurie kildinami i§ nacionalinés teisés, t. y. Italijos
Konstitucijoje numatytos teisés j gynyba ir S$aliy lygybés vykstant procesui principu, o kiti — i$
tarptautinés ir Sgjungos teisés.

To teismo teigimu, teisé tyléti ir neduoti parodymuy prie§ save (toliau — teisé tyléti), grindziama
nurodytomis Konstitucijos, Sgjungos teisés ir tarptautinés teisés nuostatomis, savaime neturéty
pateisinti susijusio asmens atsisakymo atvykti j Consob paskirta apklausa ar jo delsima atvykti, jeigu
baty uztikrinta $io asmens teisé neatsakyti i per apklausa jam pateiktus klausimus. Taciau $iuo atveju
tokios garantijos nebuvo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, reikia, pirma, atsizvelgti i pavojy, kad
dél pareigos bendradarbiauti su kompetentinga priezitros institucija asmuo, tariamai padares
administracinés teisés pazeidima, uz kurj gali bati skirta baudziamojo pobudzio sankcija, taip pat gali
faktigkai prisidéti prie jam pareiksto baudziamojo kaltinimo. Siuo klausimu $is teismas pazymi, kad
pagal Italijos teise prekyba vertybiniais popieriais pasinaudojant viesai neatskleista informacija, kuria
kaltinamas DB, yra ir administracinis pazeidimas, ir baudziamasis nusizengimas, ir kad su tuo
susijusios proceduros gali bati pradétos ir tesiamos vienu metu, atsizvelgiant j Chartijos 50 straipsnyje
jtvirtinta ne bis in idem principa (2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Garlsson Real Estate ir kt., C-537/16,
EU:C:2018:193, 42—63 punktai).

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad pagal Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencija teisé tyléti, kylanti i 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio, pazeidziama,
kai asmenys yra baudziami pagal nacionaline teise, nes neatsaké j administravimo instituciju klausimus
vykstant administraciniy pazeidimy konstatavimo procediroms, per kurias gali bati skirtos
baudziamojo pobudzio sankcijos (2001 m. geguzés 3 d. EZTT sprendimo JB. pries Sveicarijg,
CE:ECHR:2001:0503JUD003182796, 63—71 punktai; 2005 m. spalio 4 d. EZTT sprendimo Shannon
pries Jungting Karalyste, CE:ECHR:2005:1004JUD000656303, 38—41 punktai ir 2012 m. balandzio 5 d.
EZTT sprendimo Chambaz pries Sveicarijg, CE:ECHR:2012:0405]UD001166304, 5058 punktai).

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, kadangi bendrojo teksto
187quindecies straipsnis j Italijos teisés sistema jtrauktas vykdant Direktyvos 2003/6 14 straipsnio
3 dalyje nustatyta specialia pareiga ir Siuo metu juo konkreciai jgyvendinamas Reglamento
Nr. 596/2014 30 straipsnio 1 dalies b punktas, pripazinimas, kad minétas 187quindecies straipsnis
priesStarauja Konstitucijai, pazeisty Sgjungos teisg, jei Sios antrinés Sgjungos teisés nuostatos turéty
bati aiskinamos kaip jpareigojancios valstybes nares asmenj, kuris jtariamas padares prekybos
vertybiniais popieriais pasinaudojant viesai neatskleista informacija pazeidima, bausti uz tyléjima per
kompetentingos institucijos vykdoma apklausa. Vis délto buty galima suabejoti tokios pareigos skirti
sankcijas suderinamumu su Chartijos 47 ir 48 straipsniais, pagal kuriuos, atrodo, taip pat pripazjstama
tokios pat apimties teisé tyléti, kaip i$plaukia i§ EZTK 6 straipsnio ir Italijos Konstitucijos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad Teisingumo Teismo
jurisprudencija, pagal kuria asmuo, dél kurio pradétas tyrimas vykstant Sajungos konkurencijos
taisykliy pazeidimo proceduarai, privalo atsakyti j iSimtinai su faktinémis aplinkybémis susijusius
klausimus, vis délto labai apriboja suinteresuotojo asmens teise net ir netiesiogiai neprisidéti prie
parodymuy pries$ save davimo.

Si jurisprudencija, kuri buvo suformuota dél juridiniy, o ne dél fiziniy asmeny, ir didziaja dalimi — iki
to laiko, kai buvo priimta Chartija, atrodo sunkiai suderinama su Italijos teisés sistemoje numatyty
administraciniy sankcijy uz prekyba vertybiniais popieriais pasinaudojant vieSai neatskleista
informacija baudziamuoju pobudziu, kurj 2018 m. kovo 20 d. Sprendime Di Puma ir Zecca
(C-596/16 ir C-597/16, EU:C:2018:192) pripazino Teisingumo Teismas.
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Kadangi Teisingumo Teismas ir Sajungos teisés akty leidéjas iki Siol nenagrinéjo klausimo, ar pagal
Chartijos 47 ir 48 straipsnius, atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, susijusia
su EZTK 6 straipsniu, reikalaujama pripaZinti teisés tyléti egzistavima per administracines procediras,
per kurias gali bati skirtos baudziamojo pobudzio sankcijos, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad prie$ priimdamas sprendima dél jam pateikto konstitucingumo klausimo
privalo kreiptis | Teisingumo Teisma dél Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 3 dalies ir Reglamento
Nr. 596/2014 30 straipsnio 1 dalies b punkto iSaiskinimo ir prireikus dél jy galiojimo atsizvelgiant j
Chartijos 47 ir 48 straipsnius.

Siomis aplinkybémis Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar ratione temporis taikoma Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 3 dalis ir Reglamento
Nr. 596/2014 30 straipsnio 1 dalies b punktas turéty buti aiskinami taip, kad pagal juos valstybéms
naréms leidziama nebausti asmens, kuris atsisako atsakyti j kompetentingos institucijos klausimus,
jei i§ atsakymuy j tokius klausimus gali paaiskéti, kad jis yra padares nusikalstama veika, uz kuria
baudziama taikant ,represinio” pobudzio administracines sankcijas?

2. Ar, jei atsakymas j pirmgjj klausima buty neigiamas, ratione temporis taikoma Direktyvos
2003/6 14 straipsnio 3 dalis ir Reglamento Nr. 596/2014 30 straipsnio 1 dalies b punktas yra
suderinami su [Chartijos] 47 ir 48 straipsniais, atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija, susijusia su EZTK 6 straipsniu, ir j valstybéms naréms bendras konstitucines
tradicijas, jeigu pagal juos gali buti baudziamas ir asmuo, kuris atsisako atsakyti j kompetentingos
institucijos klausimus, jei i§ atsakymuy j tokius klausimus gali paaiskéti, kad jis yra padares
nusikalstama veika, uz kuria baudziama taikant ,represinio” pobtudzio administracines sankcijas?“

Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

Savo raSytinése pastabose Europos Sajungos Taryba kelia klausima dél Reglamento Nr. 596/2014, kuris,
atsizvelgiant j jo jsigaliojimo data, netaikomas pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms, reik§més
priimant sprendima pagrindinéje byloje.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél
Sajungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant i jo paties nustatytas faktines aplinkybes ir teisés pagrindus,
kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo
Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prasymo, tik jeigu akivaizdu,
kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco
aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie
faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus ir
suprasty priezastis, dél kuriy nacionalinis teismas mano, kad, siekiant i$spresti jo nagrinéjama ginca,
reikalinga gauti atsakymus j tuos klausimus ($iuo klausimu zr. 2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo
Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, 40—42 punktus ir 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Slovenské
elektrdrne, C-376/18, EU:C:2019:1068, 24 punkty).

Nagrinéjamu atveju Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) mano, kad reikia priimti sprendima
dél bendro teksto 187quindecies straipsnio ne tik atsizvelgiant j redakcija, galiojusia klostantis
faktinéms aplinkybéms pagrindinéje byloje, kuria buvo perkelta Direktyvos 2003/6 14 straipsnio
3 dalis, bet ir | S§iuo metu galiojancia redakcija, kuria jgyvendinamas Reglamento
Nr. 596/2014 30 straipsnio 1 dalies b punktas. Siuo klausimu jis remiasi Direktyvos 2003/6 ir
Reglamento Nr. 596/2014 nuostaty nuoseklumu ir testinumo rysiu, kuris pateisina visy analogisky
nuostaty, t. y. Sios direktyvos 14 straipsnio 3 dalies ir $io reglamento 30 straipsnio 1 dalies b punkto,
nagrinéjima.
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Be to, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, bendro teksto 187quindecies
straipsnio pripazinimas priestaraujanc¢iu Konstitucijai taip pat turéty jtakos $iuo metu galiojanciai Sio
straipsnio redakcijai, kuria jgyvendinamas Reglamento Nr. 596/2014 30 straipsnio 1 dalies b punktas.

Tokiomis aplinkybémis néra akivaizdu, kad prasomas pastarosios nuostatos iSaiskinimas visiskai
nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku.

Taigi pateikti klausimai turi bati pripazinti priimtinais.

Dél prejudiciniy klausimy

Klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia i$siaiSkinti, ar Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 3 dalj ir Reglamento
Nr. 596/2014 30 straipsnio 1 dalies b punkty, siejamus su Chartijos 47 ir 48 straipsniais, reikia aiskinti
taip, kad pagal $ias nuostatas valstybéms naréms leidziama neskirti sankcijos fiziniam asmeniui, kuris
atsisako atsakyti j jo apklausa remiantis $ia direktyva ar §iuo reglamentu vykdancios kompetentingos
institucijos klausimus, jei i§ atsakymuy j tuos klausimus gali paaiskéti jo atsakomybé uz pazeidima, uz
kurj gali buti skirtos baudziamojo pobudzio administracinés sankcijos.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj jos nuostatos skirtos
Europos Sgjungos institucijoms ir valstybéms naréms, kai $ios jgyvendina Sgjungos teise.

Be to, nors pateikti klausimai susije su Chartijos 47 ir 48 straipsniais, kuriuose, be kita ko, jtvirtinta
teisé | teisinga bylos nagrinéjima ir nekaltumo prezumpcija, prasyme priimti prejudicinj sprendima
taip pat nurodomos EZTK 6 straipsnyje garantuojamos teisés. Nors EZTK, kol Sajunga prie jos
neprisijungé, néra j Sajungos teisés sistema formaliai integruota teisés priemoné, vis délto reikia
priminti, kad, kaip patvirtina ESS 6 straipsnio 3 dalis, EZTK pripazjstamos pagrindinés teisés sudaro
Sajungos teisés bendruosius principus. Be to, Chartijos 52 straipsnio 3 dalimi, kurioje Chartijoje
jtvirtintoms teiséms, atitinkanc¢ioms EZTK uztikrinamas teises, suteikiama ta pati prasmé ir apimtis,
kaip suteikta minétos konvencijos, siekiama uztikrinti batina darna tarp atitinkamuy teisiy, nedarant
neigiamos jtakos Sgjungos teisés ir Teisingumo Teismo autonomijai (Siuo klausimu zr. 2018 m. kovo
20 d. Sprendimo Garlsson Real Estate ir kt., C-537/16, EU:C:2018:193, 24 ir 25 punktus).

Remiantis su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiais i$aiskinimais (OL C 303, 2007, p. 17), Chartijos
47 straipsnio antra pastraipa atitinka EZTK 6 straipsnio 1 dalj, o Chartijos 48 straipsnis yra ,toks pat*
kaip EZTK 6 straipsnio 2 ir 3 dalys. Taigi Teisingumo Teismas, aikindamas Chartijos 47 straipsnio
antra pastraipa ir 48 straipsnj, turi atsizvelgti j atitinkamas EZTK 6 straipsnyje garantuojamas teises
kaip i minimaly apsaugos lygj, kaip jas ai$kina Europos Zmogaus Teisiy Teismas (3iuo klausimu Zr.
2019 m. geguzés 21 d. Sprendimo Komisija / Vengrija (Zemés iikio paskirties Zemés uzufruktas),
C-235/17, EU:C:2019:432, 72 punktg; 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo La Quadrature du Net ir kt.,
C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 124 punkty; taip pat 2020 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié ir kt., C-336/19, EU:C:2020:1031, 56 punkta).

Siuo klausimu Europos Zmogaus Teisiy Teismas pazyméjo, kad nors EZTK 6 straipsnyje aiskiai
neminima teisé tyléti, tai — visuotinai pripazinta tarptautiné norma, kuri yra teisingo bylos nagrinéjimo
savokos esmé. Apsaugant kaltinamaji asmenj nuo valdZios institucijy neteisétos prievartos, $i teisé
padeda iSvengti teisminiy klaidy ir uztikrinti minétu 6 straipsniu siekiama rezultata ($iuo klausimu zr.
1996 m. vasario 8 d. EZTT sprendimo John Murray pries Jungting Karalyste,
CE:ECHR:1996:0208]UD001873191, 45 punkta).

Teiseés tyléti apsauga siekiama uztikrinti, kad kaltinima baudziamojoje byloje pagrindziantys argumentai

nebuty paremti jrodymais, gautais dél prievartos ar spaudimo, pries kaltinamojo valia (Siuo klausimu Zr.
1996 m. gruodzio 17 d. EZTT sprendimo Saunders pries Jungtine  Karalyste,

10 ECLILEU:C:2021:84



40

41

42

43

44

45

46

2021 M. VASARIO 2 D. SPRENDIMAS — Byra C-481/19
ConsoB

CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, 68 punktq); §i teisé pazeidziama tuo atveju, kai jtariamasis, kuriam
grasinama sankcijomis parodymuy nedavimo atveju, duoda parodymus arba baudziamas uz atsisakyma
tai daryti ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 13 d. EZTT sprendimo Ibrahim ir kt. pries Jungtine
Karalyste, CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, 267 punkta).

Teisé tyléti pagristai negali apsiriboti prisipazinimu ar pastabomis, tiesiogiai kelianc¢iomis pavojy
apklausiamam asmeniui, bet taip pat apima informacija apie faktinius klausimus, kurie véliau gali bati
panaudoti grindziant kaltinima, ir taip turéti jtakos to asmens nubaudimui ar paskirtai sankcijai ($iuo
klausimu zr. 1996 m. gruodzio 17 d. EZTT sprendimo Saunders pries Jungtine Karalyste,
CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, 71 punkta ir 2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Corbet ir kt. pries
Pranciizijg, CE:ECHR:2015:0319JUD000749411, 34 punkta).

Vis délto teise tyléti negalima pateisinti bet kokio nebendradarbiavimo su kompetentingomis
institucijomis, pavyzdziui, atsisakymo atvykti | juy numatyta zodine apklausa ar vilkinimo veiksmuy,
kuriais siekiama atidéti jy apklausa.

Dél klausimo, kokiomis salygomis Sios teisés turi bati paisoma ir procediirose dél administraciniy
pazeidimy konstatavimo, reikia pabrézti, kad ta pati teisé turi buti taikoma procedirose, per kurias
gali bati skiriamos baudziamojo pobudzio administracinés sankcijos. Vertinant §j pobudj svarbts trys
kriterijai. Pirmasis — tai teisinis pazeidimo kvalifikavimas vidaus teiséje, antrasis — pats pazeidimo
pobudis ir treciasis — suinteresuotajam asmeniui gresiancios sankcijos pobudis ir grieztumo laipsnis
(2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Garlisson Real Estate ir kt., C-537/16, EU:C:2018:193, 28 punktas).

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas i S$iuos kriterijus, turi
jvertinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos administracinés sankcijos yra baudziamojo pobudzio, vis
délto sis teismas teisingai primena, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija tam tikromis Consob
skirtomis administracinémis sankcijomis siekiama represinio tikslo ir jy grieztumo laipsnis gali bati
toks didelis, kad galéty buti baudziamojo pobtudzio (Siuo klausimu zr. 2018 m. kovo 20 d. Sprendimo
Di Puma ir Zecca, C-596/16 ir C-597/16, EU:C:2018:192, 38 punkta ir 2018 m. kovo 20 d. Sprendimo
Garlsson Real Estate ir kt., C-537/16, EU:C:2018:193, 34 ir 35 punktus). Europos Zmogaus Teisiy
Teismas i$ esmés padaré tokia pacia isvada (2014 m. kovo 4 d. EZTT sprendimo Grande Stevens ir kt.
pries Italijg, CE:EECHR:2014:0304JUD001864010, 101 punktas).

Be to, net darant prielaida, kad Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamos prieziaros institucijos DB
skirtos sankcijos neturi buti baudziamojo pobudzio, butinybé paisyti teisés tyléti per Sios vykdoma
tyrimo procedira taip pat galéty kilti i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodytos aplinkybés, kad pagal nacionalinés teisés aktus per $ia procedura surinkti jrodymai gali bati
panaudoti baudziamajame procese prie$ ta asmenj, siekiant jrodyti, kad buvo padarytas baudziamasis
nusiZengimas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 35-44 punktuose, reikia konstatuoti, kad tarp is
Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos ir 48 straipsnio i$plaukianciy garantijy, kuriy turi laikytis tiek
Sajungos institucijos, tiek valstybés narés, kai jos jgyvendina Sajungos teise, yra, be kita ko, fizinio
asmens, kuris ,kaltinamas®, kaip tai suprantama pagal antraja i$ $iy nuostaty, teisé tyléti. Si teiseé, be
kita ko, draudzia nubausti tokj asmenj uz atsisakyma kompetentingai institucijai pagal Direktyva
2003/6 arba Reglamenta Nr. 596/2014 pateikti atsakymus, i§ kuriy gali paaiskéti jo atsakomybé uz
nusikalstama veika, uz kuria baudziama baudziamojo pobudzio administracinémis sankcijomis, arba
dél kuriy gali kilti jo baudziamoji atsakomybeé.

Sios analizés nepaneigia Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su Sajungos konkurencijos
taisyklémis, i§ kurios i§ esmés matyti, kad per procedira dél Siy taisykliy pazeidimo nustatymo
atitinkama jmoné gali bati priversta pateikti visa buatina informacija apie faktus, kurie jai gali bati
Zinomi, ir prireikus perduoti turimus su tuo susijusius dokumentus, net jeigu jais pasinaudojus galima
jrodyti jos antikonkurencinj elgesj ($iuo klausimu zr. 1989 m. spalio 18 d. Sprendimo Orkem /
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Komisija, 374/87, EU:C:1989:387, 34 punkty; 2006 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komisija / SGL Carbon,
C-301/04 P, EU:C:2006:432, 41 punkta ir 2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Dalmine / Komisija,
C-407/04 P, EU:C:2007:53, 34 punkty).

Pirma, Teisingumo Teismas Siame kontekste taip pat nusprendé, kad si jmoné neturéty buti jpareigota
pateikti atsakymus, kuriais remdamasi ji galéty pripazinti tokio pazeidimo buvima ($iuo klausimu Zr.
1989 m. spalio 18 d. Sprendimo Orkem / Komisija, 374/87, EU:C:1989:387, 35 punkta ir 2006 m.
birzelio 29 d. Sprendimo Komiisija / SGL Carbon, C-301/04 P, EU:C:2006:432, 42 punkta).

Antra, kaip nurodo pats prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas, pirmesniuose
dviejuose $io sprendimo punktuose priminta jurisprudencija susijusi su procediromis, per kurias gali
bati skirtos sankcijos imonéms ir jmoniy grupéms. Ji negali buti taikoma pagal analogija, kai siekiama
nustatyti fiziniy asmeny, kuriems, kaip antai DB, taikoma procedira dél prekybos vertybiniais
popieriais pasinaudojant viesai neatskleista informacija pazeidimo, teisés tyléti apimtj.

Atsizvelgiant | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejones dél Direktyvos
2003/6 14 straipsnio 3 dalies ir Reglamento Nr. 596/2014 30 straipsnio 1 dalies b punkto galiojimo,
taip pat j Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje ir 48 straipsnyje jtvirtinta teise tyléti, dar reikia
patikrinti, ar Sios Sajungos antrinés teisés nuostatos gali buti aiskinamos taip, kad jos atitikty $ig teise
tyléti tiek, kiek pagal jas nejpareigojama bausti fizinj asmenj uz jo atsisakyma pateikti kompetentingai
valdzios institucijai pagal $ia direktyva arba §j reglamenta atsakymus, dél kuriy gali kilti jo atsakomybé
uz pazeidima, uz kurj skiriamos baudziamojo pobudzio administracinés sankcijos, arba dél kuriy gali
kilti jo baudziamoji atsakomybeé.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad pagal bendraji ai$kinimo principa Sajungos antrinés teisés
aktas turi buti aiskinamas kiek jmanoma taip, kad nebtuty paneigtas jo galiojimas, ir laikantis visos
pirminés teisés, be kita ko, Chartijos, nuostaty. Taigi, kai teisés akta galima aiskinti jvairiai, pirmenybe
reikia teikti pirmine teise atitinkanciam aiskinimui, o ne tokiam, dél kurio reikéty konstatuoti
nesuderinamuma su ja (2019 m. geguzés 14 d. Sprendimo M ir kt. (Pabégélio statuso panaikinimas),
C-391/16, C-77/17 ir C-78/17, EU:C:2019:403, 77 punktas). Direktyvos 2003/6 44 konstatuojamojoje
dalyje ir Reglamento Nr. 596/2014 77 konstatuojamojoje dalyje, be kita ko, pazyméta, kad Siais dviem
teisés aktais paisoma Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy ir principy.

Visy pirma dél Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 3 dalies reikia pazyméti, kad joje nurodyta, jog
valstybés narés turi nustatyti sankcijas, taikytinas tuo atveju, jei nebendradarbiaujama vykstant tyrimui,
priskirtinam Sios direktyvos 12 straipsnio taikymo sri¢iai. Jame patikslina, kad $iuo tikslu
kompetentinga institucija turi turéti galimybe pareikalauti informacijos i§ bet kurio asmens, ir, jei
reikia, pasikviesti ir isklausyti bet kurj tokj asmenij.

Nors $iose dviejose nuostatose aiskiai neatmetama galimybé, kad valstybiy nariy pareiga nustatyti tokiu
atveju taikytinas sankcijas irgi taikoma taip apklausiamo asmens atsisakymui pateikti $iai institucijai
atsakymus, dél kuriy gali kilti jo atsakomybé uz pazeidima, uz kurj skiriamos baudziamojo pobudzio
sankcijos, arba gali kilti jo baudziamoji atsakomybé, Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 3 dalies
formuluoté taip pat nedraudzia taikyti Sios nuostatos aiskinimo, pagal kurj $i pareiga netaikytina
panasiu atveju.

Kiek tai susije su Reglamento Nr. 596/2014 30 straipsnio 1 dalies b punktu, $ioje nuostatoje
jpareigojama imtis administraciniy sankcijy, jeigu nebendradarbiaujama arba nevykdomi reikalavimai
atliekant tyrima ar patikrinima arba nevykdomas $io reglamento 23 straipsnio 2 dalyje nurodytas
prasymas; pastarojo straipsnio 2 dalies b punkte patikslinta, kad tai apima tokiy asmenuy apklausa
siekiant gauti informacijos.
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Vis délto reikia pazyméti, kad nors pagal Reglamento Nr. 596/2014 30 straipsnio 1 dalj reikalaujama,
kad valstybés narés uztikrinty, jog kompetentingos valdzios institucijos turéty jgaliojimus skirti
sankcijas ir kitas atitinkamas priemones, be kita ko, Sios nuostatos b punkte nurodytais atvejais, Sios
valstybés narés nejpareigojamos numatyti tokiy sankcijyu ar priemoniy taikymo fiziniams asmenims,
kurie, atliekant tyrima dél pazeidimo, uz kurj gali bati skiriamos baudziamojo pobudzio sankcijos,
atsisako kompetentingai valdzios institucijai pateikti atsakymus, dél kuriy gali kilti ju atsakomybé uz
tokj pazeidima arba jy baudziamoji atsakomybeé.

Vadinasi, kad atitikty Chartijos 47 ir 48 punktus, Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 3 dalis ir Reglamento
Nr. 596/2014 30 straipsnio 1 dalies b punktas turéty bati aiskinami taip, kad pagal juos nereikalaujama
bausti fizinio asmens, kuris atsisako pateikti kompetentingai institucijai atsakymus, dél kuriy gali kilti jo
atsakomybé uz pazeidima, uz kurj skiriamos baudziamojo pobudzio sankcijos, arba gali kilti jo
baudziamoji atsakomybeé.

Taip aiSkinamuy S$iy Sgjungos antrinés teisés nuostaty galiojimui atsizvelgiant j Chartijos 47 ir
48 straipsnius nedaro poveikio tai, kad jose néra ai$kiai atmesta galimybé skirti sankcija uz tokj
atsisakyma.

Galiausiai Siomis aplinkybémis svarbu priminti, kad diskrecija, kuri valstybéms naréms suteikiama pagal
Sajungos antrinés teisés akta, jos turi naudotis atsizvelgdamos j pagrindines teises ($iuo klausimu zr.
2019 m. kovo 13 d. Sprendimo E., C-635/17, EU:C:2019:192, 53 ir 54 punktus). Taigi, jgyvendindamos
isipareigojimus pagal Direktyva 2003/6 arba Reglamenta Nr. 596/2014, jos turi uztikrinti, kaip nurodyta
$io sprendimo 45 punkte, kad atsizvelgdama j Chartijos 47 ir 48 straipsniuose garantuojama teise tyléti
kompetentinga institucija negaléty nubausti fizinio asmens uz atsisakyma pateikti $iai institucijai
atsakymus, dél kuriy galéty kilti jo atsakomybé uz pazeidima, uz kurj gali bati skiriamos baudziamojo
pobudzio administracinés sankcijos, arba galéty kilti jo baudziamoji atsakomybeé.

Atsizvelgiant | visa  tai, kas iSdéstyta, | pateiktus  klausimus reikia  atsakyti:
Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 3 dalj ir Reglamento Nr. 596/2014 30 straipsnio 1 dalies b punkta,
siejamus su Chartijos 47 ir 48 straipsniais, reikia aiskinti taip, kad pagal $ias nuostatas valstybéms
naréms leidziama neskirti sankcijos fiziniam asmeniui, kuris atsisako atsakyti j jo apklausa remiantis
$ia direktyva arba $iuo reglamentu vykdancios kompetentingos institucijos klausimus, jei i§ atsakymuy i
$iuos klausimus gali paaiskéti jo atsakomybé uz pazeidima, uz kurj gali bati skirtos baudziamojo
pobudzio administracinés sankcijos, arba gali kilti jo baudziamoji atsakomybeé.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/6/EB dél prekybos
vertybiniais popieriais, pasinaudojant viesai neatskleista informacija, ir manipuliavimo rinka
(piktnaudziavimo rinka) 14 straipsnio 3 dalj ir 2014 m. balandzZio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 596/2014 dél piktnaudziavimo rinka (Piktnaudziavimo rinka
reglamentas) ir kuriuo panaikinama Direktyva 2003/6 ir Komisijos direktyvos 2003/124/EB,
2003/125/EB ir 2004/72/EB 30 straipsnio 1 dalies b punkta, siejamus su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir 48 straipsniais, reikia aiskinti taip, kad pagal sias nuostatas
valstybéms naréms leidziama neskirti sankcijos fiziniam asmeniui, kuris atsisako atsakyti j jo
apklausa remiantis Sia direktyva arba Siuo reglamentu vykdancios kompetentingos institucijos
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klausimus, jei i§ atsakymu j Siuos klausimus gali paaiskeéti jo atsakomybé uz pazeidimag, uz kurj
n v b Y!

gali bati skirtos baudziamojo pobuidzio administracinés sankcijos, arba gali kilti jo baudziamoji
atsakomybeé.

Parasai.
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