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GENERALINIO ADVOKATO
HENRIK SAUGMANDSGAARD @F ISVADA,
pateikta 2021 m. spalio 6 d.!

Byla C-385/20

EL,
TP
pries
Caixabank SA

Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona (Barselonos pirmosios instancijos teismas
Nr. 49, Ispanija)] pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Nesgziningos salygos sutartyse su vartotojais —
Direktyva 93/13/EEB — Paskolos sutartis — Teismo procesas, kuriuo siekiama, kad sutarties
salyga buty pripazinta nesazininga — Bylinéjimosi islaidy priteisimas i$ verslininko —
Vartotojui atlygintiny bylinéjimosi i§laidy suma — Maksimali riba, taikoma advokato honorarams
atsizvelgiant j ginco verte — Procesiné autonomija — Veiksmingumo principas®

I. Ivadas

1. Siuo pradymu priimti prejudicinj sprendima Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona
(Barselonos pirmosios instancijos teismas Nr. 49, Ispanija) pateiké Teisingumo Teismui du
klausimus dél Direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salyguy sutartyse su vartotojais? iSaiskinimo.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant dviejy vartotojy EL, TP ir finansy jstaigos Caixabank SA
ginca dél advokato honorary, kuriuos $ie vartotojai reikalauja priteisti i§ Caixabank vykstant
bylinéjimosi i$laidy nustatymo proceddrai. Si procediira vyksta priémus sprendima dél esmés,
kuriame $iy vartotojy praSymu buvo konstatuota, kad $alis siejancios paskolos sutarties salygos yra
nesaziningos, nurodyta grazinti minéty vartotojy pagal Sias salygas nepagristai sumokétas sumas ir
i§ Caixabank priteistos bylinéjimosi iSlaidas.

3. Siomis aplinkybémis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo i§ esmés klausia, ar pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj,
siejamas su veiksmingumo principu, valstybés narés, kiek tai susije su civilinémis bylomis dél
nesazininguy salygy, ipareigojamos savo nacionalinéje teiséje numatyti byla laiméjusiy vartotojy

' Originalo kalba: prancazy.
21993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).
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teise gauti i§ pralaiméjusiy byla verslininky visy savo patirty teismo islaidy, jskaitant su jy
advokatais nuozitra sutartus honorarus?®, atlyginima, o minétos valstybés Siuo aspektu negali
nustatyti jokiy apribojimuy.

4. Sioje ivadoje paaiskinsiu, kad jgyvendindamos savo procesine autonomija valstybés narés turi
placia diskrecija rengiant civilinése bylose dél nesaziningy salygy taikomas teismo islaidy
nustatymo taisykles, jskaitant, kiek tai susije su laiméjusiosios Salies advokato honorarais,
maksimalig riba atsizvelgiant j ginco verte. Manau, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj
ir 7 straipsnio 1 dalj, siejamas su veiksmingumo principu, reikalaujama tik kad sios taisyklés leisty
vartotojams susigrazinti protinga ir proporcinga sumag, palyginti su islaidomis, kuriy jie turéjo
objektyviai patirti, kad inicijuoty tokia byla. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, ar taip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju.

II. Teisinis pagrindas

A. Direktyva 93/13

5. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuriag pardavéjas ar
tiekéjas sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos
vartotojui. <...>“

6. Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir

veiksmingos priemoneés, uzkertancios kelig nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse,
pardavéjy ar tiekéjy sudaromose su vartotojais.”

B. Ispanijos teisé

7. Ispanijos teiséje bylinéjimosi iSlaidy civilinése bylose klausima reglamentuojancios taisyklés
jitvirtintos 2000 m. sausio 7 d. Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (Istatymas 1/2000 dél civilinio
proceso kodekso) (BOE, Nr. 7, 2000 m. sausio 8 d., p. 575; toliau — LEC).

8. LEC 243 straipsnyje nustatyta:

»1. Visy rasiy procedirose ir instancijose bylinéjimosi islaidas nustato teismo, atitinkamai
nagrinéjancio ieskinj arba skunda, kancleris arba prireikus uz vykdyma atsakingas teismo

kanceliarijos pareiginas.

<.o0n>

3 Sioje i$vadoje vartosiu termina ,teismo islaidos“ placiaja prasme kaip apimantj advokato honorarus, kuriuos bylos $alys turi padengti

vykstant teismo procesui.
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Teismo kanceliarijos pareigiinas sumazina advokatuy ir kity specialisty, kuriems néra nustatyti
iSlaidy ar honorary tarifai, honorarus, kai Sie honorarai virsija 394 straipsnio 3 dalyje nustatyta
riba ir kai nebuvo konstatuotas $alies, kuri turi padengti bylinéjimosi islaidas, neapdairumas.”

9. LEC 251 straipsnyje numatyta:

»Ginco verté nustatoma atsizvelgiant i su gincu susijusj ekonominj interesa, apskaic¢iuojama pagal
Sias taisykles:

1. Jei reikalaujama konkrec¢ios pinigy sumos, ginc¢o verte sudaro §i suma, o jei suma néra
apibrézta net ir santykiniu bidu, laikoma, kad ginco verté nenustatyta.

<eon>

8. Per teismo procesus dél skolinio reikalavimo egzistavimo, galiojimo ar veiksmingumo jo verté
apskaiciuojama pagal bendra skolos dydj, net jeigu ji turi bati mokama dalimis. Sis vertinimo
kriterijus taikomas procesuose, kuriy tikslas — sukurti, pakeisti ar panaikinti skolinj reikalavima
ar asmenine teise, jeigu netaikoma jokia kita $io straipsnio taisyklé.”

10. LEC 394 straipsnyje numatyta:

»1. Nagrinéjant ieskinius dél pripazinimo, bylinéjimosi pirmosios instancijos teisme islaidos
priteisiamos i$ tos S$alies, kurios visi reikalavimai buvo atmesti, nebent teismas jvertina ir
pagrindzia, kad konkreciu atveju kyla dideliy faktiniy ar teisiniy abejoniy.

<.0.>

3. Tais atvejais, kai taikant $io straipsnio 1 dalies nuostatas bylinéjimosi islaidas turi padengti byla
pralaiméjusi Salis, jos mokama bendra suma, skirta padengti advokatams ar kitiems specialistams,
kuriems netaikomi islaidy ar honorary tarifai, sumokéta suma, neturi virsyti trecdalio ginco sumos
kiekvienai i$ $aliy, kuriy naudai buvo priimtas toks sprendimas; vien Siuo tikslu nejvertintini
reikalavimai jvertinami 18 000 EUR, nebent dél bylos sudétingumo teismas nusprestu kitaip.

Ankstesnés dalies nuostatos netaikomos, jei teismas konstatuoja, kad $alis, i§ kurios priteistos
bylinéjimosi islaidos, elgési neapdairiai.”

11. LEC 411 straipsnyje nustatyta:

»Pradéjus procesa jvyke pasikeitimai, susij¢ su $aliy nuolatine gyvenamagja vieta, ginco

aplinkybémis ir bylos dalyku nekeicia jurisdikcijos ir kompetencijos, kurios turi buti nustatytos
lis pendens pradzioje.”

II1. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme
12. I$ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teisme pateikty
pastaby matyti, kad 2008 m. balandzio 25 d. EL ir TP sudaré su Caixabank paskolos sutartj dél

159000 EUR sumos. Vis délto Sioje sutartyje buvo numatytos kelios vadinamosios ,jvairios
valiutos” salygos, o paskola buvo isreiksta Japonijos jenomis (JPY).
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13. 2016 m. spalio 10 d. EL ir TP Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona (Barselonos
pirmosios instancijos teismas Nr. 49) pareiské Caixabank ieskinj, jame, pirma, prasé pripazinti
niekinémis $ias ,jvairios valiutos“ salygas, motyvuodami tuo, kad jos nesaziningos, antra, i§ naujo
apskaiciuoti paskolos likutj (sutartj perskaiciuojant eurais) ir, trecia, priteisti i§ banko grazinti
sumas, kurias jie, remdamiesi minétomis salygomis, sumokéjo nuo sutarties pasiraSymo
momento per dideles ir nepagrijstai.

14. Savo ieskinyje ieskovai pagrindinéje byloje nurodé, kad gin¢o verté yra neapibrézta. Siuo
klausimu jie i§ esmés nurodé, kad nors paskolos likutis ieskinio pareiskimo diena buvo 127 269,15
EUR, panaikinus ,jvairios valiutos” salygas jis turéty biti perziarétas ir patikslintas, kai bus Zino-
mos visos dél siy salygy patirtos islaidos ir komisiniai mokesciai. Véliau tokia verté buvo uzfik-
suota sprendime priimti nagrinéti ieskinj.

15. 2018 m. lapkricio 29 d. sprendimu Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona
(Barselonos pirmosios instancijos teismas Nr. 49) patenkino EL ir TP ieskinj. Sis teismas
pripazino niekinémis ginc¢ijamas ,jvairios valiutos® salygas ir priteisé i§ Caixabank grazinti
vartotojams pervestas sumas, kurios galbut virsija tai, ka jie bty turéje mokéti, jei paskola nuo
pat pradziy bty buvusi iSreiksta eurais, taip pat sumokéti teisés aktuose nustatytas palikanas. Be
to, minétas teismas priteisé i§ Caixabank bylinéjimosi iSlaidas. Véliau §is sprendimas jsiteiséjo.

16. Atitinkamai per papildoma bylinéjimosi islaidy nustatymo procedira EL ir TP advokatas
pateiké kompetentingam teismo kanceliarijos pareigiinui praSyma atlyginti 25 188,91 EUR su pro-
cesu susijusiy i$laidy, jskaitant saskaitoje nurodytus 19 007,89 EUR advokato honorary. Apskai-
Ciuojant aptariamus honorarus prasyme kaip ginco verté buvo nurodyta 127 269,15 EUR suma,
t. y. paskolos likutis ieskinio pareiskimo dieng*.

17. Caixabank nesutiko su pareikalautomis padengti i$laidomis, teigdamas, kad jos yra per
didelés. 2019 m. spalio 1 d. sprendimu teismo kanceliarijos pareigiinas §j prieStaravima
patenkino. Jis, be kita ko, nusprendé, kad pagal LEC 251 ir 411 straipsnius, kaip juos aiskina
vélesnéje proceso stadijoje, nei a fortiori nustatant bylinéjimosi islaidas. Siuo atveju, kadangi, kaip
nurodyta ieskinyje, sprendime priimti nagrinéti ieskinj buvo uzfiksuota, kad ginco verté
neapibrézta, ji turi bati laikoma neapibrézta ir nustatant bylinéjimosi islaidas. Todél, siekiant
nustatyti atlygintina advokato honorary dydj, pagal Barselonos advokataros islaidy nustatymo
gairése patvirtintus kriterijus §i verté turéjo buti jvertinta 30000 EUR. Be to, pagal LEC
394 straipsnio 3 dalj Caixabank gali buti jpareigotas atlyginti ieSkovams pagrindinéje byloje tik
advokato honorarus, nevirsijancius trecdalio $ios sumos.

18. Tada ieskovai pagrindinéje byloje pateiké skunda dél $io sprendimo perzitiros. Siomis
aplinkybémis Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona (Barselonos pirmosios instancijos
teismas Nr. 49), abejodamas dél LEC 251 straipsnio, 394 straipsnio 3 dalies ir 411 straipsnio ir jy
aiSkinimo Ispanijos teismuose atitikties Direktyvai 93/13, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

1. Ar 2019 m. spalio 1 d. teismo  sprendime  pateikiamas [LEC]
251 straipsnio, 394 straipsnio 3 dalies ir 411 straipsnio ai$kinimas, pagal kurj ginco verté
prilyginama ginco ekonominiam interesui ir dél to honorary, kuriuos vartotojas sumokéjo savo
advokatui, suma sumazinama, pagrindu laikant fiksuota suma (18 000 EUR), jtvirtinta jstatyme

4 Sios informacijos néra sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima. Ji i$plaukia i$ EL ir TP, taip pat Caixabank pateikty pastaby

($iuo klausimu Zr. $ios i$vados 23 punkta).
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tik tam atvejui, kai gin¢o sumos negalima jvertinti, o ne tuomet, kai $i verté yra neapibrézta,
priestarauja Direktyvos [93/13] 6 straipsnio 1 daliai ir 7 straipsnio 1 daliai dél to, kad nejmanoma
atkurti faktinés ir teisinés situacijos, kurioje buty vartotojas, jei minétos salygos neegzistuoty —
nepaisant to, kad $i salyga jo naudai teismine tvarka buvo pripazinta nesazininga, ir dél to, kad su
islaidy apribojimu susijes nepagristas procesinis reikalavimas nebuvo panaikintas, nors toks
panaikinimas biity uztikrines vartotojui tinkamiausias ir veiksmingiausias jo teisiy igyvendinimo
nepazeidziant teisés akty priemones?

2. Ar LEC 394 straipsnio 3 dalis savaime priestarauja Direktyvos [93/13] 6 straipsnio 1 daliai ir
7 straipsnio 1 daliai ir dél jos tampa nejmanoma arba pernelyg sudétinga teisme naudotis pagal
Sia direktyva vartotojams suteikiamomis teisémis dél to, kad toje nuostatoje vartotojui nustatytas
apribojimas, pagal kurj jis turi padengti dalj savo bylinéjimosi islaidy, o jo teisinés ir faktinés
situacijos negalima atkurti iki tokios, kurioje jis biity, jei minétos salygos neegzistuoty — nepaisant
to, kad $i salyga jo naudai teismine tvarka buvo pripazinta nesazininga, ir dél to, kad su islaidy
apribojimu susijes nepagristas procesinis reikalavimas nebuvo panaikintas, nors toks
panaikinimas baty uztikrines vartotojui tinkamiausias ir veiksmingiausias jo teisiy jgyvendinimo
nepazeidziant teisés akty priemones?”

19. 2020 m. liepos 7 d. prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teisme buvo gautas
ty paciy mety rugpjucio 12 d. EL, TP, Caixabank, Ispanijos ir Lenkijos vyriausybés, taip pat
Europos Komisija pateiké Teisingumo Teismui rasytines pastabas. Tos pacios S$alys ir
suinteresuotieji asmenys, isskyrus Lenkijos vyriausybe, taip pat rastu atsakeé j Teisingumo Teismo
2021 m. geguzés 11 d. pateiktus klausimus.

IV. Analizé

A. Dél jurisdikcijos

20. Pirmiausia Ispanijos vyriausybé ir Caixabank i$ esmés teigia, kad Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos nagrinéti $iy prejudiciniy klausimy.

21. Manau, kad $is priestaravimas turi buti atmestas. Nors patys klausimai dél bylinéjimosi islaidy
nustatymo civilinése bylose i$ tikryjy nepatenka j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, primenu, kad
gincas pagrindinéje byloje kilo dél keliy sutarties salygy nesgziningumo, kaip tai suprantama
pagal $ia direktyva. Taigi Sie procesiniai klausimai keliami byloje, susijusioje su vartotojy teisémis,
kylan¢iomis i$ minétos direktyvos. Siomis aplinkybémis reikia issiaiskinti, ar pagal tos pacios
direktyvos 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, siejamas su veiksmingumo principu,
draudziamos Ispanijos taisyklés dél bylinéjimosi islaidy. Vadinasi, situacija patenka j Sajungos
teisés taikymo sritj, o pateikti klausimai yra susije su Sios teisés aiSkinimu. Taigi akivaizdu, kad
Teisingumo Teismas turi jurisdikcija juos nagrinéti°.

5 Pagal analogija 7zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimg Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 ir C-259/19, toliau —
Sprendimas Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, EU:C:2020:578, 45 punktas). Nors 2014 m. kovo 27 d. Sprendime Torralbo
Marcos (C-265/13, EU:C:2014:187) ir 2016 m. gruodzio 8 d. Sprendime Eurosaneamientos ir kt. (C-532/15 ir C-538/15, EU:C:2016:932),
kuriais remiasi Caixabank ir Ispanijos vyriausybé, Teisingumo Teismas parei$ké neturintis jurisdikcijos atsakyti i klausimus dél
nacionaliniy procesiniy taisykliy atitikties Sgjungos teisei, jis taip pasielgé dél to, kad $ie klausimai buvo pateikti nagrinéjant gincus, kurie
nebuvo susije su i$ Sgjungos teisés kylanciomis teisémis.
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B. Dél priimtinumo

22. Caixabank ir Ispanijos vyriausybé taip pat tvirtina, kad prejudiciniai klausimai nepriimtini. Jy
teigimu, pirma, sprendime dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nei$déstytos faktinés ir
teisinés aplinkybés, reikalingos tam, kad Teisingumo Teismas naudingai atsakyty j jam pateiktus
klausimus.

23. leskovy pagrindinéje byloje advokato per bylinéjimosi iSlaidy nustatymo procedira
reikalaujamy sumokéti honorary suma i§ tiesy nenurodyta sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, kuriame taip pat nepaminéta, ar $i suma vir§ijja LEC
394 straipsnio 3 dalyje numatyta maksimalig riba. Vis délto, be to, kad $i informacija pateikta
Saliy pagrindinéje byloje pastabose, tame sprendime pateikto faktiniy aplinkybiy aprasymo, kad ir
kokio glausto, manau, pakanka, kad buty galima suprasti prielaidas, kuriomis grindziami
prejudiciniai klausimai, ir kad Teisingumo Teismas galéty j juos naudingai atsakyti.

24. Antra, Caixabank pazymi, kad pirmojo klausimo formuluoté priestarauja sprendimo dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima turiniui. I$ tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas Siame klausime suponuoja, kad LEC 394 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos
antrame sakinyje nurodyta 18 000 EUR suma buvo laikoma pagrindu apskaic¢iuojant EL ir TP atly-
gintinus advokato honorarus, nors tame sprendime nurodyta, kad i$ tikryjy teismo kanceliarijos
pareigiinas rémési 30 000 EUR suma, numatyta Barselonos advokatiiros bylinéjimosi islaidy nus-
tatymo gairése.

25. Manau, kad siuo klausimu sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg yra
priestaravimy. Beje, tame sprendime taip pat nepaaiskinama, kodél minéta 30 000 EUR suma
buvo remiamasi vietoje sumos, nurodytos minétoje 394 straipsnio 3 dalyje. Mano nuomone, $io
priestaravimo nepakanka, kad pateikti klausimai bty pripazinti nepriimtinais. I$ tiesy Teisin-
gumo Teismas turés pateikti bendra atsakyma dél nacionalinés bylinéjimosi islaidy nustatymo
tvarkos, pagal kuria numatyta maksimali atlygintiny advokato honorary riba atsizvelgiant j ginco
verte, suderinamumo, nesvarbu, kokia verte buvo faktiskai remiamasi pagrindinéje byloje. Taigi $i
suma neturi lemiamos reik§més prasomam pateikti isaiskinimui.

26. Trecia, Caixabank ir Ispanijos vyriausybé tvirtina, kad sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima pateikti nepagristi ar net klaidingi teiginiai. Konkreciai kalbant, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jame leidzia suprasti, kad ieSkovai pagrindinéje
byloje sumokéjo arba bent jau turés sumokéti visas jy advokato per procediira dél bylinéjimosi
islaidy nustatymo reikalaujamus honorarus, tadiau $io teiginio nepagrindzia, nors i§ bylos
medziagos matyti, kad taip néra. Dél tos pacios priezasties pateikti klausimai yra hipotetiniai.
Nekyla jokiy abejoniy dél to, kad pagal Ispanijos teisés normas dél bylinéjimosi i$laidy Caixabank
atlygins ieSkovams pagrindinéje byloje visas jy patirtas teismo islaidas®.

27. Siuo klausimu pakanka priminti, kad pagal SESV 267 straipsnyje numatyta procediira bet koks
nagrinéjamo atvejo faktiniy aplinkybiy vertinimas priskiriamas nacionalinio teismo jurisdikcijai.
Teisingumo Teismas jgaliotas priimti sprendima dél Sgjungos teisés akto iSaiskinimo tik
remdamasis §io teismo nurodytomis faktinémis aplinkybémis’. Taigi Caixabank ir Ispanijos

¢ I8 tiesy ieskovy pagrindinéje byloje ir jy advokato sudarytame susitarime dél honorary nurodyta, kad jie susitaré dél fiksuoty honorary ir
kintamy honorary, taikomuy palankaus sprendimo ir bylinéjimosi i$laidy priteisimo i§ banko atveju. Minéti ieskovai turéjo sumoketi tik
fiksuota dalj, kurios dydis yra 1200 EUR (be mokes¢iy). O kintamus honorarus advokatas turéjo tiesiogiai i$skaiciuoti i§ gauty bylinéji-
mosi i$laidy sumos. Vis délto 1200 EUR suma yra mazesné uz LEC 394 straipsnio 3 dalyje numatytg ribg ir sudaro maza dalj sumos,
kuria Caixabank sutiko padengti kaip bylinéjimosi i$laidas.

7 Zr., be kita ko, 2021 m. balandzio 29 d. Sprendima Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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vyriausybé Teisingumo Teisme negali ginCyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateiktuose
klausimuose isreikstos faktinés prielaidos, kad ieskovai pagrindinéje byloje padengé jy advokato
reikalaujamus honorarus arba bent jau turés tai padaryti, jei sie honorarai negalés buti priteisti i$
atsakovo pagrindinéje byloje.

28. Galiausiai Ispanijos vyriausybé gincija konkreciai pirmojo klausimo priimtinuma tiek, kiek jis
susijes su LEC 411 straipsnyje jtvirtintu perpetuatio jurisdictionis principu, ir nurodo kelias
aplinkybes, kurios, manau, yra susijusios su $io klausimo esme?®. Todél, nors j $ias aplinkybes buty
galima atsizvelgti atsakant j minéta klausima, jos, mano nuomone, neturi reiksmeés, kai reikia
vertinti jy priimtinuma”®.

C. Dél esmes

29. Sios bylos esmé yra susijusi su Teisingumo Teismui gerai zinomais klausimais'® dél paskoly
uzsienio valiuta sutarciy, kurias vartotojai sudaro visy pirma Ispanijos banko jstaigose.

30. Nagrinéjamu atveju EL ir TP sudaré su Caixabank tokia paskolos sutartj, isreiksta Japonijos
jenomis (JPY). Vis délto Sie vartotojai pareiské ieskinj dél Sios paskolos sutarties ,jvairios
valiutos“ salygy, dél kuriy ménesiniy jmoky mokéjimas buvo indeksuojamas atsizvelgiant j Sios
valiutos kursa, pripazinimo nesaziningomis.

31. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikti prejudiciniai klausimai néra
susije su ginc¢ijamy salygy suderinamumu su Sgjungos teise. Ju nesgziningas pobudis, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, jau buvo konstatuotas jsiteiséjusiame $io
teismo sprendime dél esmés'’. Siuo klausimu minétas teismas, vadovaudamasis $ios direktyvos
6 straipsnio 1 dalimi, neleido taikyti $iy salygu (pripazines, kad pagal Ispanijos teis¢ jos yra
absoliuciai niekinés) ir paliko galioti likusia paskolos sutarties dalj, o euras tapo vienintele paskolos
valiuta'?. Tas pats teismas priteisé i§ Caixabank, pirma, atlyginti ieSkovams pagrindinéje byloje
sumas, kurias jie galbut nepagristai sumokéjo, remdamiesi minétomis salygomis, todél turéjo buti
perskaiciuotos ménesinés jmokos, kurias jie bty mokéje, jei paskola nuo pat pradziy bty buvusi
iSreiksta eurais, ir, antra, nustatyti i$laidy ir komisiniy suma, iSrasyta $io banko saskaitose taikant
sivairios valiutos“ sistema.

32. Vis délto Sie prejudiciniai klausimai yra susije su klausimu dél tikslios bylinéjimosi islaidy
sumos, konkreciau kalbant, su advokato honorarais, kuriuos ieskovai pagrindinéje byloje pagal
Ispanijos teise turi teise atgauti i§ Caixabank baigus nagrinéti §j ieskinj.

8 Dél $iy aplinkybiy zr. i$vados 76 ir 77 punktus.

° Pagal analogija zr. 1991 m. spalio 4 d. Sprendima Society for the Protection of Unborn Children Ireland (C-159/90, EU:C:1991:378,
15 punktas).

L 7r., be kita ko, 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima Kdsler ir Kdslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282); 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendima

Andriciuc ir kt. (C-186/16, EU:C:2017:703) ir 2021 m. birzelio 10 d. Sprendima BNP Paribas Personal Finance (C-609/19,

EU:C:2021:469).

Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nepaaiskinama, kodél gin¢ijamos salygos buvo pripazintos nesaziningomis. Vis

délto i$ Ispanijos vyriausybés pastabuy matyti, kad Ispanijos teismai grieztai kontroliuoja tokias ,jvairios valiutos salygas ir paprastai

laiko, kad jos yra nepakankamai skaidrios vartotojo atzvilgiu. Dél Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su analogiskoms

salygoms taikomy skaidrumo reikalavimy, Zr. 2021 m. birzelio 10 d. Sprendima BNP Paribas Personal Finance (C-609/19,

EU:C:2021:469, 40—57 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

12 Dél tokio sutarties palikimo galioti salygy Zr., be kita ko, 2019 m. kovo 14 d. Sprendimg Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207, 40 punktas).
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33. Siuo atzvilgiu Ispanijos teisés aktuose i§ esmés numatyta, kad i§ principo civilinése bylose
pralaiméjusi $alis turi padengti teismo i$laidas, kuriy patyré laiméjusi Salis, jskaitant pastarosios
advokato honorarus®. Nagrinéjamu atveju i§ Caixabank buvo priteista atlyginti EL ir TP juy
patirtas bylinéjimosi islaidas.

34. Kai nepalankus teismo sprendimas jsiteiséja, ieSkinj nagrinéjusio teismo kanceliarijos
pareiginas, turintis kompetencija $ioje srityje', per bylinéjimosi iSlaidy nustatymo procediira
nustato ir patikslina tikslia islaidy, atlygintiny laiméjusiai Saliai, suma, atsizvelgdamas j advokaty,
procesiniy atstovy ar kity pasitelkty eksperty pateiktas honorary saskaitas, kartu turédamas
omenyje bylos aplinkybes, ypac¢ ginco verte, taip pat $iy specialisty faktiskai atlikta darba, bylai
skirta laika ir jos sudétinguma.

35. Vis délto, pirma, LEC 394 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos pirmame sakinyje numatyta
maksimali riba, taikoma, be kita ko, byla laiméjusios Salies advokaty honorarams. Kalbant
konkreciai, Salis, i§ kurios priteistos bylinéjimosi islaidos’, i§ principo gali buti jpareigota
sumokeéti daugiausia tokia bendra honorary suma, kuri nevirsija trecdalio ginco vertés. Jei
advokato reikalaujami honorarai virsija Sia maksimalia riba, paprastai teismo kanceliarijos
pareiglnas turi ,,sumazinti“ honorarus .

36. Siomis aplinkybémis, antra, pagal LEC 251 straipsnj ginco verté ieskinyje turi bati patikslinta
atsizvelgiant j ieskovo ekonominj interesa ieskinyje. Siuo klausimu $io straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad jeigu reikalaujama sumokéti konkrecia suma, ginco verté atitinka $ig suma, o
neapibrézus ginco vertés net santykiniu badu, laikoma, kad ji yra neapibrézta.

37. Nagrinéjamu atveju EL ir TP ieskinyje i§ pradziy nurodé ginco verte kaip neapibrézta. Siuo
klausimu jie i$ esmés paaiskino, kad nors jy ekonominis interesas ieskinyje atitinka jo pareiskimo
diena buvusj paskolos likutj (apie 120 000 EUR), panaikinus gincijamas ,jvairios valiutos“ salygas
Sis likutis turéty buti perziarétas. Todél buvo butina palaukti, kol bus priimtas sprendimas dél
esmeés, kad buty galima tiksliai suzinoti minéta verte. Véliau, nustatant bylinéjimosi islaidas, ieSko-
vai pagrindinéje byloje nustaté, kad, kiek tai susije su atlygintiny advokato honorary
apskaiciavimu, $i verté lygi paskolos likuciui.

38. Vis délto pagal Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) suformuota
jurisprudencija taikant LEC 411 straipsnyje jtvirtinta procesinj perpetuatio jurisdictionis principa
ginc¢o verté, nustacius ja sprendime priimti nagrinéti ieskinj ir remiantis ieskinyje pateikta
informacija, nebegali buti keiciama nei vélesniame proceso etape, nei a fortiori procesui
pasibaigus, kai nustatomos bylinéjimosi islaidos. Teismo kanceliarijos pareigiinas rémési $ia
jurisprudencija. Jis nusprendé, kad nagrinéjamu atveju, taip pat nustatant bylinéjimosi islaidas,
ginco verté turi buti laikoma neapibrézta.

39. Dél tokio aiskinimo apribojama advokaty honorary suma, kuria ieskovai pagrindinéje byloje
gali reikalauti iSieskoti i§ Caixabank. 1§ tiesy pagal Ispanijos jurisprudencija (bent pagal dalj jos) '8
gincai, kuriy verté yra ,neapibrézta®, visais atvejais turi buti tapatinami su gincais, kuriy verté
negali bati ,jvertinta®, kaip tai suprantama pagal LEC 394 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos

18 7r. LEC 394 straipsnio 1 dalj.

4 7r. LEC 243 straipsnj.

15 Sjuo klausimu zr. i§vados 67 punkta.

16 7r. LEC 243 straipsnj.

7 Zr. $ios i$vados 16 ir 17 punktus.

18 EL ir TP §j klausima gincijo (zr. $ios i$vados 74 punkta).
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antra sakinj. Sioje nuostatoje numatyta, kad paprastai® vien dél bylinéjimosi i$laidy nustatymo
tokie gincai jvertinami 18 000 EUR. Taigi, taikant LEC 394 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos
pirmame sakinyje numatyta maksimalig ribg, byla pralaiméjusi salis gali buti jpareigota atlyginti
tik trecdalj Sios advokato honorary sumos, t. y. 6 000 EUR.

40. Vis délto primenu, kad nagrinéjamu atveju orientaciné 18 000 EUR suma, atrodo, nebuvo
taikoma. Uzuot tai padarius, buvo atsizvelgta j 30 000 EUR suma®. Taigi, taikant maksimalig riba,
ieskovai pagrindinéje byloje galéjo reikalauti i§ Caixabank atlyginti iki 10000 EUR advokato
honorary. Bet kuriuo atveju problema lieka ta pati. Jeigu, kaip pagrindinéje byloje, vartotojas ir jo
advokatas susitaria dél minéta maksimalia ribg vir$ijancios honorary sumos (nagrinéjamu atveju
apie 26 000 EUR), skirtuma turés padengti pirmasis.

41. Bet EL ir TP, kuriuos Teisingumo Teisme palaiko Komisija, mano, kad toks rezultatas
priestarauja Sajungos teisei. Jei vartotojas turéty padengti visas bylinéjimosi islaidas, patirtas
igyvendinant teisme i$§ Direktyvos 93/13 kylancias teises, arba jy dalj, jskaitant su advokatu
suderétus honorarus, net ir laiméjus byla dél esmés (byla nagrinéjanciam teismui konstatavus,
kad gincijama salyga nesazininga, ir priteisus i§ verslininko atlyginti jos pagrindu sumokétas
sumas), bty nejmanoma atkurti faktinés ir teisinés $io vartotojo situacijos, kurioje jis buty, jei
minétos salygos neegzistuoty, kaip reikalaujama pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj ir
7 straipsnio 1 dalj, kaip jos iSaiSkintos Sprendime Gutiérrez Naranjo ir kt.*'. Dél to vartotojams
taip pat bty sudaromos klititys pasinaudoti minétoje direktyvoje jtvirtintomis teisémis.

42. Siomis aplinkybémis, viena vertus, antruoju pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, i§ esmés siekiama iSsiaiskinti, ar pagal
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, siejamas su veiksmingumo principu,
draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai LEC 394 straipsnio 3 dalis, kurioje numatyta,
kad, nustatant bylinéjimosi islaidas, kuriy patyré bylos dél sutarties salygos nesaziningo pobudzio
Salys, atsizvelgiant j ginco verte taikoma advokaty honorary, kuriuos byla laiméjes vartotojas gali
reikalauti priteisti i$ jas padengti turincio verslininko, maksimali riba. 1 skirsnyje paaiskinsiu,
kodél, mano manymu, i$§ principo taip néra §iuo atveju.

43. Kita vertus, pirmuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti véliau, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar LEC 251 straipsnio, 394 straipsnio 3 dalies ir
411 straipsnio aiskinimas teismuose, pagal kurj vartotojui savo ieskinyje nurodzius, kad ginco
verté neapibrézta, jis nebegali $ios informacijos pakeisti per bylinéjimosi islaidy nustatymo
procediry, ir pagal kurj gincai, kuriy verté neapibrézta, siekiant apskaiciuoti atlygintiny advokato
honorary dydj jvertinami 18 000 EUR (arba net 30 000 EUR, kaip nagrinéjamu atveju), prie$tarauja
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 daliai ir 7 straipsnio 1 daliai. 2 skirsnyje nurodysiu priezastis, dél
kuriy (su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atliks tam tikrus
patikrinimus) taip nemanau.

1 Nebent dél bylos sudétingumo teismas nuspresty kitaip.
2 7r. $ios isvados 24 ir 25 punktus.

22016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas (C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, toliau — Sprendimas Gutiérrez Naranjo, EU:C:2016:980, 61 ir
62 punktai).
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1. Dél aplinkybés, kad pagal Sajungos teise is principo nedraudZiamos nacionalinés teisés
nuostatos, kuriose nustatyta vartotojui atlygintiny bylinéjimosi islaidy maksimali riba (antrasis
klausimas)

44. Kaip pabrézia Lenkijos vyriausybé, antrasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimas, performuluotas Sios iSvados 42 punkte, i§ esmés susijes su tuo, ar pagal
Direktyva 93/13 valstybés narés jpareigojamos numatyti vartotojo, laiméjusio ieskinj dél salygos
pripazinimo nesazininga, teise reikalauti, kad atitinkamas verslininkas atlyginty visas teismo
islaidas, kuriy vartotojas patyré nagrinéjant $j ieskinj.

45. Priesingai nei EL ir TP, kaip ir Ispanijos bei Lenkijos vyriausybés nepritariu $iai nuomonei.

46. Pirma, nemanau, kad Teisingumo Teismo Sprendime Gutiérrez Naramjo pateiktas
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies isaiskinimas savaime atsako j §j klausima.

47. Siuo atzvilgiu priminsiu, jog minétoje 6 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas tikslas, pagal kurj
nesaziningos salygos, naudojamos sutartyse, kurias verslininkas sudaro su vartotojais, neturi btti
»privalomos“ vartotojams. Sprendime Gutiérrez Naranjo Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
pagal $ia nuostata nesazininga salyga ,i§ esmés turi buti laikoma niekada neegzistavusia, todél ji
negali daryti poveikio vartotojui“. Vadinasi, teismo konstatavimas, kad tokia salyga yra
nesazininga, ,i$§ principo turi lemti vartotojo teisinés ir faktinés situacijos, kurioje jis buty, jeigu
nebity minétos salygos, atkarima“?.

48. Remdamasis pastaruoju teiginiu Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad to paties
6 straipsnio 1 dalyje vartotoju naudai yra numatyta ,iStaisymo priemoné“ (remedy), t. y. teisé
susigrazinti dél nesaziningos salygos nepagristai sumokétas sumas tam, kad dél tokios salygos
kilusias pasekmes, kurios neatitinka Sioje nuostatoje nustatyto tikslo, biaty galima, kiek tai
imanoma, pasalinti atgaline data?®.

49. Nagrinéjamu atveju ieskovai pagrindinéje byloje sékmingai rémési Sia teise teisme.
Vadovaujantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jsiteiséjusiu sprendimu,
Caixabank privalo atgaline data pasalinti pasekmes, jau atsiradusias dél gincijamy ,jvairios
valiutos“ salygy. Taigi teisiskai vartotojy teisiné ir faktiné situacija buvo atkurta iki tokios, kurioje
jie buty, jei minétos salygos neegzistuoty, kaip tai supranta Teisingumo Teismas.

50. Vis délto vartotojams suteikiamos ,iStaisymo priemonés“ klausimo, kiek tai susije su esme,
negalima painioti su jy per teismo procesa patirty bylinéjimosi islaidy nustatymo klausimu, kurio
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis nereglamentuoja.

51. I8 tiesy bylinéjimosi islaidy nustatymo civilinése bylose taisyklés yra procesinés taisyklés. Sios
normos, taikomos vartotojo inicijuotoje byloje, kurioje prasoma konstatuoti sutarties salygos
nesazininguma, kaip tai suprantama pagal Direktyva 93/13, atkartojant jtvirtinta formuluote, yra
sieskiniy, skirty i§ Sgjungos teisés kylanciy asmeny teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo
procesiniy taisykliy“* dalis. Kaip pazymi Ispanijos ir Lenkijos vyriausybés, pagal suformuota

2 Sprendimo Gutiérrez Naranjo 61 punktas.

Zr. Sprendimo Gutiérrez Naranjo 62 punkta: ,[N]acionalinio teismo pareiga netaikyti nesaziningos sutarties salygos, pagal kuria
privaloma mokéti sumas, kurios, kaip véliau paai$kéja, yra nepagristos, i§ principo reiskia atitinkama restitucinj poveikj $iy sumy
atzvilgiu“.

* 7r., be kita ko, Sprendima Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (83 ir 95 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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Teisingumo Teismo jurisprudencija, nesant suderinimo Sajungos teiséje, tokios procesinés
taisyklés priklauso valstybiy nariy procesinei autonomijai, su salyga, kad laikomasi
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy .

52. Siomis aplinkybémis, antra, reikia priminti, kaip tai daro Lenkijos vyriausybé, kad, kalbant
apskritai, pagal veiksmingumo principa (tik jis nagrinéjamas Sioje byloje*) i§ principo
nedraudziama, kad vartotojas padengty tam tikras teismo islaidas, kai pareiskia ieskinj dél
sutarties salygos nesaziningumo pripazinimo. Vis délto proceso sanaudos neturéty buti tokios
didelés, kad dél ju vartotojui buty ,praktiskai neijmanoma ar pernelyg sudétinga“ naudotis i$
Direktyvos 93/13 kylanciomis teisémis. Kitaip kalbant, pagal §j principa nedraudziama, kad
vartotojui toks ieskinys buty pernelyg brangus?.

53. Taigi tai, kad pareiskus tokj ieskinj reikia advokato pagalbos, kaip, atrodo, yra Ispanijoje, ir kad
vartotojas turi padengti bent dalj $io advokato honorary, savaime nepriestarauja veiksmingumo
principui®. Vis délto, kadangi paprastai Sie honorarai sudaro nemaza per teismo procesa
patiriamy i$laidy dalj®, jei laiméjes byla vartotojas turéty galimybe perkelti verslininkui tik
menka minéty honorary dalj ar net visai neturéty tokios galimybés, tai galéty rimtai atgrasyti jj
kreiptis i teisma®*. Taigi daugeliu atveju, priklausomai nuo taikomuy jkainiy ir palyginti su
vartotojo i§ ieSkinio gaunama nauda, jo patiriamos islaidos advokatui galéty tapti pernelyg
didelés, todél jam bty labai sunku naudotis teisme teisémis, kylan¢iomis i§ Direktyvos 93/133".

54. Tokiomis aplinkybémis, mano nuomone, darytina i$vada, kad, nustatant bylinéjimosi islaidas,
byla teisme laiméjes vartotojas turi turéti galimybe reikalauti priteisti i§ byla pralaiméjusio
verslininko ne visus su savo advokatu sutartus honorarus, bet protingg ir proporcingg sumg,
palyginti su islaidomis, kuriuy jis objektyviai turéjo patirti, kad galéty pareiksti tokj ieskinj, t. y.
suma, kurios pakakty galimam S§iy honorary brangumui kompensuoti. Priesingu atveju, kaip
paaiskino Caixabank, vykstant tokiai nustatymo procedirai vartotojai galéty reikalauti atlyginti
su advokatu laisvai sutartus honorarus, gerokai virsijancius tai, kas objektyviai baitina *.

% Zr., be kita ko, Sprendima Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (83 ir 95 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismui nepateiktas klausimas dél lygiavertiSkumo principo. Bet kuriuo atveju jis neturi jokiy duomeny, kurie leisty
suabejoti dél LEC 394 straipsnio 3 dalies suderinamumo su minétu principu. I$ Caixabank ir Ispanijos vyriausybés pateiktos informacijos
matyti, kad $i nuostata vienodai taikoma procesams dél teisiy, kylanciy i§ Sajungos teisés, ir procesams dél teisiy, kylanciy i$§ nacionalinés
teisés. Siuo klausimu zr. Sprendimo Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria 96 punkta.

7 Sjuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendima Asociacion de Comsumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12,
EU:C:2013:800, 41 punktas); 2015 m. vasario 12 d. Sprendima Baczd ir Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, 50, 52 ir 53 punktai) ir
2019 m. balandzio 3 d. Sprendima Aqua Med (C-266/18, EU:C:2019:282, 54 punktas). Taip pat zr. generalinio advokato P. Mengozzi
i$vada byloje Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:532, 35, 36 ir 56 punktai).

% Siuo klausimu Zr. 2015 m. vasario 12 d. Sprendima Baczé ir Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, 54 ir 55 punktai).
» Sjuo klausimu zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendima United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611, 22 punktas).

Pastabose Caixabank tvirtino, kad per bylinéjimosi i$laidy nustatymo procedira advokaty reikalaujami honorarai nebutinai atitinka
sumas, nurodytas ju klientams i$rasytose saskaitose faktarose, ir dar karta nurodé¢, kad nagrinéjamu atveju honorarai, kuriuos ieskovai
pagrindinéje byloje turi sumokéti, yra daug mazesni nei jy advokato prasomos sumos (7r. $ios i$vados 6 i$na$a). Prejudiciniais klausimais
siekiama apginti ne vartotojy suinteresuotuma nedengti teismo ilaidy, o jy advokaty suinteresuotuma reikalauti didesniy honorary. Vis
délto manau, kad $ie du aspektai yra aiskiai susije.

3 Siuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendima Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, 68 punktas) ir pagal analogija
generalinio advokato M. Campos Sénchez-Bordona i$vada byloje United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201, 68 punktas). Beje,
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad [g]in¢uose, kuriy verté yra ribota, advokaty honorarai gali bati didesni nei suma, dél kurios
bylinéjamasi, o tai vartotoja gali atgrasyti nuo tokiy nesaziningy salygy taikymo uzgincijimo* (zr., be kita ko, 2000 m. birzelio 27 d.
Sprendimg Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 26 punktas)).

2 Sjuo klausimu Zr. generalinio advokato M. Campos Sanchez-Bordona i$vada byloje United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201, 53,

65 ir 66 punktai).
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55. Naudodamosi savo procesine autonomija valstybés narés turi placia diskrecija $iuo klausimu.
IS principo jos gali uztikrinti ankstesniame punkte nurodyto reikalavimo laikymasi savo
nacionalinése taisyklése dél bylinéjimosi islaidy nustatymo; Sios taisyklés, kaip savo pastabose
naudingai pazyméjo Lenkijos vyriausybé, turi skirtumy, nes $i sritis néra suderinta Europos
Sajungos lygiu: kai kuriose taisyklése numatyta, kad byla pralaiméjusi Salis turi atlyginti visus
laiméjusiosios Salies advokato honorarus, kitose, prie kuriy priskiriamos Ispanijos taisyklés,
numatyta, kad byla laiméjusi $alis gali susigrazinti tik dalj $iy honorary®. Sios skirtingos taisyklés
atitinka veiksmingumo principa tiek, kiek, primenu, leidzia vartotojui kaip advokato honorarus
reikalauti iSieskoti i$ verslininko protinga ir proporcingg suma.

56. PrieSingai nei EL ir TP, pritariu Caixabank ir Ispanijos vyriausybéms, kad Sprendimas
Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria nepaneigia $io aiskinimo.

57. Tame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 daliai
ir 7 straipsnio 1 daliai, siejamoms su veiksmingumo principu, priestarauja ,sistema, pagal kuria
dalis bylinéjimosi islaidy gali tekti vartotojui, atsizvelgiant j nepagristai sumokéty sumy, kurios
jam grazintos konstatavus, kad sutarties salyga yra niekiné dél nesaziningumo, dydj“. Anot
Teisingumo Teismo, tokia bylinéjimosi islaidy nustatymo tvarka sukuria esmine kliatj, galinc¢ia
atgrasyti vartotojus kreiptis j teisma dél sutarties salygos nesaziningumo pripazinimo?*.

58. Kalbant konkreciau, byla, kurioje priimtas minétas sprendimas, buvo susijusi su LEC
394 straipsnio 1 ir 2 dalimis. Priminsiu, kad pirmojoje dalyje numatyta, jog pralaiméjusi $alis turi
padengti byla laiméjusios $alies patirtas bylinéjimosi islaidas, o antroje dalyje nurodyta, kad jeigu
vienos i$ Saliy atitinkami reikalavimai i§ dalies tenkinami arba atmetami, kiekviena i$ Saliy turi
apmokéti savo bylinéjimosi islaidas ir padengti puse bendry islaidy. Siose nuostatose numatyta,
kad jei tame paciame ieskinyje vartotojas pateikia prasyma pripazinti salyga niekine ir prasyma
grazinti remiantis sglyga nepagristai sumokétas sumas ir jei pirmasis prasymas pagristas, o
antrajame prasyme reikalaujama suma neatitinka sumy, j kurias §is vartotojas is tiesy turi teise, i$
principo i$ verslininko nepriteisiamos visos bylinéjimosi i$laidos®. Butent $ia bylinéjimosi islaidy
paskirstymo taisykle Teisingumo Teismas pripazino prieStaraujancia Sajungos teisei.

59. Viena vertus, turiu abejoniy dél tokio aiSkinimo. Manau, kad taisyklé, pagal kuria kiekviena
Salis turi padengti savo bylinéjimosi islaidas, kai vieni prasymai patenkinami, o kiti — atmetami,
yra valstybiy nariy teiséje (ir Teisingumo Teismo procediros reglamente*®) daznai sutinkama
teisingumo taisyklé, ir dél Sios taisyklés vartotojams néra ,praktiskai nejmanoma ar pernelyg
sudétinga“ naudotis i§ Direktyvos 93/13 kylanc¢iomis teisémis. Jei dalis vartotojo reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, nors teismas teisingai taiké Sajungos teise, prireikus ex officio
keldamas klausima dél ginc¢ijamuy salygy nesaziningumo, nematau kliticiy paskirstyti bylinéjimosi
islaidas tarp $aliy.

60. Bet kuriuo atveju, kita vertus, jei Teisingumo Teismas nepritarty mano nuomonei, atkreipiu
démesj j tai, kad Sprendimas Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria susijes su
bylinéjimosi islaidy paskirstymo tarp $aliy taisykle. Teisingumo Teismas nepateiké nuomonés dél
nagrinéjamoje byloje aptariamo tikslios islaidy (visy pirma advokato honorary) sumos, kuria byla

% Dél valstybiy nariy skirtingy taisykliy dél bylinéjimosi i$laidy analizés Zr. https://e-justice.europa.eu/37/FR/costs?init=true
% Zr. Sprendimo Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria 96, 98 ir 99 punktus.

% Zr. Sprendimo Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria 94 punkta.

% Sjuo klausimu zr. Teisingumo Teismo reglamento 138 straipsnio 2 dalj.

12 ECLLI:EU:C:2021:828



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @E 1SVADA — BYLA C-385/20
CAIXABANK

laiméjusi $alis gali perkelti verslininkui, i§ kurio priteistos bylinéjimosi islaidos, klausimo. Taigi tuo
remiantis negalima pagristai daryti i$vados, kad nustatant bylinéjimosi i$laidas vartotojas turéty
galéti reikalauti iSieskoti visus su savo advokatu sutartus honorarus.

61. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip LEC
394 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos pirmas sakinys, pagal kuria advokato honorarai, byla
laiméjusio vartotojo galimi perkelti verslininkui, i§ kurio priteistos bylinéjimosi i$laidos, i$
principo atitinka veiksmingumo principg. Pati tokia sistema neperzengia diskrecijos, kuria
valstybés narés turi jgyvendindamos savo procesine autonomija.

62. Pirma, kaip teigia Ispanijos vyriausybé, tokia maksimali riba leidzia kazkiek standartizuoti
atlygintiny i$laidy suma, kuri yra pagrista ir proporcinga atsizvelgiant j gincy verte ir (arba) rasj,
ir neleidzia atlyginti nejprastai dideliy advokato honorary?.

63. Antra, priminsiu, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija norint taikyti
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus kiekvienas atvejis, kai kyla klausimas, ar dél
nacionalinés procesinés nuostatos taikyti Sajungos teise tampa nejmanoma arba pernelyg
sudétinga, turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j Sios nuostatos reik§me visame procese, proceso
eiga ir ypatumus jvairiose nacionalinése instancijose. Taigi prireikus reikia atsizvelgti j principus,
kuriais grindziama nacionaliné teismy sistema, pavyzdziui, j teisinio saugumo principg ar teisés j
gynyba paisyma*.

64. Pirmiausia pazymétina, kad pastarasis principas nedraudzia maksimalios ribos, kaip antai
numatytos CPK 394 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos pirmame sakinyje. I$ tiesy taisyklés dél
bylinéjimosi islaidy, kiek tai jmanoma, turi bati paprastos, o ju pasekmés numatomos®. Kaip
teigia Ispanijos vyriausybé, $i maksimali riba ir padeda numatyti bylinéjimosi islaidas, kurias
bylos $alys galbiit turés padengti.

65. Paskui, kaip teigia Ispanijos ir Lenkijos vyriausybés, siekiant uztikrinti teisés j gynyba
laikymasi, atlygintiny i$laidy maksimali riba uztikrina pusiausvyra tarp galimos $aliy gaunamos
naudos i$ teismo proceso ir rizikos, kurig jos prisiima dalyvaudamos teismo procese. Pagal tokj
poziarj tokia riba uztikrina vartotoju apsauga. IS tiesy, jei vartotojui tekty nesant tokios
maksimalios ribos* tenkanti rizika padengti visus verslininko advokato honorarus (kurie galéty
bati labai dideli) pastarajam laiméjus byla, tai galéty gerokai atgrasyti ji kreiptis j teisma*. Pagal
tokj pozitrj tokia nuostata, kaip LEC 394 straipsnio 3 dalis, siekiama ne atgrasyti, o atvirksciai —
paskatinti vartotojus naudotis savo teisémis teisme.

7 Pagal analogija Zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendima United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611, 25 punktas). Dél klausimo, kokiy
i$laidy turi patirti vartotojas, kad galéty veiksmingai naudotis savo teisémis ar teisiy gynimo priemonémis, pritariu Lenkijos vyriausybei,
kad i$ principo nacionalinés valdzios institucijos, susitarusios su teisés srities specialistais ir kitais atitinkamais asmenimis, gali geriau
nustatyti tam tikry rasiy arba tam tikros vertés bylinéjimosi kaing (pagal analogija Zzr. generalinio advokato M. Campos
Sanchez-Bordona i$vada byloje United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201, 73 ir 75 punktai)).

3 7r., be kita ko, 2021 m. birzelio 10 d. Sprendima BNP Paribas Personal Finance (C-776/19—C-782/19, EU:C:2021:470, 28 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

» Siuo klausimu Zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendima Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, 61 punktas), taip pat pagal analogija Zr.
2014 m. vasario 13 d. Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté (C-530/11, EU:C:2014:67, 54 ir 58 punktai) ir 2018 m. spalio 17 d.
Sprendima Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833, 70 punktas).

% Aisku, dél vartotojo apsaugos negalima reikalauti, kad atlygintiny bylinéjimosi i$laidy maksimali riba nebaty taikoma, kai byla laimi
vartotojas, bet buty taikoma, kai laimi verslininkas. Toks aiskinimas priestarauty $aliy lygiateisiSkumo (arba procesinés lygybés)
principui, todél buty nesuderinamas su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu. Dél $io principo zr., be kita ko,
2016 m. birzelio 30 d. Sprendima Toma ir Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, 36 ir
47 punktai).

# Pagal analogija zr. generalinio advokato M. Campos Sédnchez-Bordona i$vada byloje United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201,
67 ir 68 punktai).
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66. Galiausiai, kaip teigia Caixabank, reikia atsizvelgti j nacionalinés teisés nuostatose numatytus
mechanizmus, kuriais siekiama sumazinti galimus vartotojo finansinius sunkumus, pavyzdziui,
teisinés pagalbos suteikima, kuris leisty kompensuoti advokato honorarus, kuriy nasta, nustacius
bylinéjimosi islaidas, tam tikrais atvejais tenka vartotojui*.

67. Be to, kaip teigia Ispanijos vyriausybé, nagrinéjamu atveju LEC 394 straipsnio 3 dalies pirmos
pastraipos pirmame sakinyje numatyta maksimali riba néra absoliuti. Jos galima nepaisyti bent
tada, kai teismas konstatuoja, kad S$alis, i§ kurios priteistos bylinéjimosi islaidos, elgési
neapdairiai®.

68. Patikslinus Siuos aspektus ir atsizvelgiant i tai, ka paaiskinau Sios iSvados 54 punkte, reikia
pazymeéti, kad pagal veiksmingumo principa draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose,
kiek tai susije su byla laiméjusiai Saliai atlygintinomis islaidomis, nustatyta tokia maza maksimali
riba, kad paprastai vartotojams negali bati atlygintos pagrijsto ir proporcingo dydzio islaidos,
palyginti su islaidomis, kuriy jie objektyviai turi patirti, kad galéty teisme pareiksti ieskinj*.

69. IS tiesy tokia maksimali riba galéty gerokai atgrasyti vartotojus naudotis savo teisémis; taip pat
manau, kad jeigu iSnagrinéjus tokj ieskinj verslininkas turéty padengti tik nedidele dalj vartotojui
tenkanciy advokato honorary, atgrasomasis pobudis, kurj Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalimi,
siejama su $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalimi, siekiama priskirti sutarties salygos nesaziningumo
konstatavimui, baty gerokai susvelnintas, kaip teisingai teigia EL, TP ir Komisija*.

70. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j antrajj klausima:
pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, siejamas su veiksmingumo
principu, nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad nustatant saliy
bylinéjimosi islaidas, susijusias su ieSkiniu dél sutarties salygos nesaziningumo, advokato
honorarams, kuriuos byla laiméjes vartotojas gali reikalauti priteisti i§ verslininko, i§ kurio
priteistos bylinéjimosi islaidos, taikoma maksimali riba, jei §i maksimali riba leidzia vartotojui
susigrazinti protinga ir proporcinga suma, palyginti su i$laidomis, kuriy jis objektyviai turéjo
patirti, kad pareiksty tokj ieskinj.

2. Dél ginco vertés nustatymo tvarkos, siekiant apskaiciuoti vartotojui atlygintinas islaidas
(pirmasis klausimas)

71. Primenu, kad pirmasis praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas,
glaustai iSdéstytas Sios iSvados 43 punkte, susijes su Ispanijos proceso teiséje numatytomis gincy
vertés nustatymo taisyklémis. I$ karto pazymésiu, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija
nagrinéti tokias taisykles, ypac technines, tik tiek, kiek minéta verté yra pagrindas apskaiciuojant
bylinéjimosi islaidas, kurios vartotojui gali bati atlygintos laiméjus byla* (atsizvelgiant visy pirma

2 7r., be kita ko, 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendima Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12,
EU:C:2013:800, 42 punktas) ir 2015 m. vasario 12 d. Sprendima Baczd ir Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, 55 punktas).

% Kaip numatyta LEC 394 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje. Ispanijos vyriausybé teigia, kad pagal suformuota Ispanijos teismuy
jurisprudencija gin¢ijamos ribos galima nepaisyti, jei teismo kanceliarijos pareigiinas arba teiséjas konstatuoja, kad byla ypa¢ sudétinga.
Si klausima gincija Komisija, kurios nuomone, i bylos sudétinguma galima atsizvelgti tik apsiribojant $ia maksimalia riba. Kad ir kaip
baty, manau, kad $is klausimas néra lemiamas atsakant j pateiktus klausimus.

“  Pagal analogija 7zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendima United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611, 26, 29, 30 ir 32 punktai).

45

Pagal analogija zr. Sprendimo Gutiérrez Naranjo 63 punkty ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendima United Video Properties (C-57/15,
EU:C:2016:611, 27 punktas).

Kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, gin¢o verté yra informacija, turinti jtakos kitiems procesiniams
klausimams, pavyzdziui, proceso pobudziui ir turimoms teisiy gynimo priemonéms.

46
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i LEC 394 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos pirmame sakinyje nustatyta maksimalig ribg), ir
kiek ta pati verté turi jtakos iSlaidoms, kuriy jis gali patirti, kad pasinaudoty teisme i§ Direktyvos
kylanc¢iomis teisémis.

72. Taigi Sioje byloje Teisingumo Teismas turés stengtis nejsivelti, kaip jo praso salys pagrindinéje
byloje, i ginco vertés apskaic¢iavimo pagal Ispanijos teise subtilybes, ar net spresti klausimus,
patenkancius tik j Sios teisés taikymo sritj. Atvirksciai, jis turés i$nagrinéti Sias taisykles
atsizvelgdamas tik | veiksmingumo principa® ir vadovaudamasis gairémis dél vartotoju patirty
bylinéjimosi islaidy, kurias nurodziau atsakydamas j ankstesnj klausima.

73. Pirma, dél aplinkybés, kad pagal LEC 253 ir 411 straipsnius, kaip juos aiskina Ispanijos
teismai, ginc¢o verté turi buti nustatyta proceso pradzioje, atsizvelgiant j vartotojo ieskinyje
pateikta informacija, ir nebegali buti kei¢iama nei vélesniame proceso etape, nei a fortiori
nustatant bylinéjimosi islaidas, pazymésiu tai, kas nurodyta toliau.

74. Visy pirma, nors EL ir TP tvirtina, kad egzistuoja kitokia nacionaliné jurisprudencija, pagal
kuria Ispanijos teiséje susigrazintinos bylinéjimosi islaidos faktiskai visada turéty buti
apskaiciuojamos remiantis vartotojo realiu ekonominiu interesu ieskinyje ir neatsizvelgiant j
nagrinéjant byla i§ esmés uzfiksuota ginco verte, pabréziu, kad Teisingumo Teismas neturi
nagrinéti nacionalinés jurisprudencijos neatitikimy. Teisingumo Teismas j pateikta klausima turi
atsakyti atsizvelgdamas j paaiSkinimus, kurie $iuo klausimu pateikti sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima *.

75. Paskui primintina, kad, kaip nurodyta $ios isvados 63 punkte, kiekviena atvejj, kai kyla
klausimas, ar nacionaliné procesiné nuostata priestarauja veiksmingumo principui, reikia
nagrinéti atsizvelgiant j Sios nuostatos reik§me visame procese, proceso eiga ir ypatumus jvairiose
nacionalinése instancijose, taip pat i principus, kuriais grindziama nacionaliné teismy sistema.

76. Siuo klausimu Caixabank ir Ispanijos vyriausybé nurodé, kad LEC 411 straipsnyje jtvirtinta
perpetuatio jurisdictionis principa pateisina, be kita ko, samprotavimai dél teisinio saugumo. Sis
saugumas reiksty, kad Salys, jskaitant verslininka, nuo proceso pradzios turéty galéti zinoti
galima bylinéjimosi kaina ir su juo susijusia numanoma finansine nasta®. Atitinkamai teisés
subjektai galéty pakoreguoti savo elgesj, visy pirma savo procesine strategija. Sie samprotavimai
atitinka argumentus, kuriuos isdésciau Sios iSvados 64 punkte. Taigi man atrodo protinga, kad
ginCo verté buty nustatoma procediros pradzioje ir nebegaléty buti keiciama nustatant
bylinéjimosi islaidas.

77. Tokiomis aplinkybémis Caixabank ir Ispanijos vyriausybé galiausiai nurodé, kad pagal
Ispanijos teise teiséjas, nagrinédamas byla i§ esmés ir prireikus ex officio, turi teise patikrinti
ieskovo nurodyta ginco verte. Manau, kad S$is aspektas svarbus. Mano nuomone, kadangi
vartotojas ne visada supranta savo teises, nacionalinio teismo teiséjas turi imtis Teisingumo

¥ Priminsiu, kad Teisingumo Teismui nepateikiamas klausimas dél lygiavertiskumo principo. Vis délto EL ir TP teigia, kad, kiek tai susije
su gincy vertés nustatymu, palankesnés taisyklés taikomos hipoteka uztikrinto turto are$tavimo proceduroms, kuriose nustatoma gin¢o
verte paprastai sudaro atitinkamos paskolos likutis. Caixabank ir Komisija mano, kad $ios rusies proceduros negalima lyginti su
pagrindinéje byloje nagrinéjama procedira, o a$ $iai nuomonei pritariu. Bet kuriuo atveju tik nacionalinis teismas, tiesiogiai Zinantis
taikytinas procesines taisykles, turi patikrinti atitinkamuy ie$kiniy panasuma (zr., be kita ko, 2020 m. liepos 9 d. Sprendima Raiffeisen
Bank ir BRD Groupe Société Générale (C-698/18 ir C-699/18, EU:C:2020:537, 77 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija)).

5 Sjuo klausimu zr. 2021 m. balandzio 29 d. Sprendima Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341, 37 punktas).
®  7r. generalinio advokato M. Campos Sanchez-Bordona i$vada byloje United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201, 63 ir 74 punktai).
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Teismo jurisprudencijoje ne karta minéty , pozityviy veiksmy“* ir prireikus ex officio patikrinti, ar
vartotojo ieSkinyje nurodyta verté atitinka ekonominj interesg, kurj jis realiai turi $ioje byloje. Tuo
atveju, jei vartotojas nurodyty per maza suma, teiséjas turéty informuoti ji apie galimas pasekmes
nustatant bylinéjimosi islaidas ir leisti iStaisyti $ia suma nepazeidziant teisés j gynyba.

78. Antra, kiek tai susije su tuo, kad tokio ginco, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, verté,
uzfiksuota kaip ,neapibrézta“ proceso pradzioje, laikytina ,nejvertintina“, kaip tai suprantama
pagal LEC 394 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos antra sakinj, todél nustatant bylinéjimosi
islaidas taikoma 18 000 EUR (arba nagrinéjamu atveju — 30 000 EUR) orientaciné verté, manau,
atsakymas yra paprastas.

79. 1§ tiesy, kai kurie Teisingumo Teisme nuodugniai gvildenti aspektai galiausiai i$ tikryju neturi
reikimés atsakymui, kurj jis turi pateikti. Siuo klausimu atkeiptinas démesys j tai, kad $alys
pagrindinéje byloje pirmiausia nesutaria dél nacionalinés jurisprudencijos, susijusios su minéta
LEC 394 straipsnio 3 dalimi, buklés. I§ tiesy EL ir TP nurodo, kad pagal Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas) jurisprudencija negalima ,jvertinti“ vertés tik tokiy ginc¢y, kurie neturi
jokios turtinés vertés, pavyzdziui, ieSkiniuose dél rinkimy procediiros panaikinimo. O gincai,
turintys tokios turtinés verteés, kurios paprasciausia nejmanoma tiksliai nustatyti nuo pat pradziy,
negali buti laikomi tokiais, todél jiems $i nuostata netaikoma, ir Caixabank su tuo nesutinka. Tada
salys pagrindinéje byloje nesutaria dél ginco vertés nustatymo tokioje byloje, kaip pagrindiné,
metodikos. Anot EL ir TP, remiantis LEC 251 straipsnio 8 dalimi §iuo klausimu reikia pagrindinj
démesj skirti paskolos likuciui, nes sutarties galiojimas gincijamas, nors ir i$ dalies. Caixabank
nuomone, kadangi paskolos likutis yra banko skolinis reikalavimas, i ji negalima atsizvelgti
nustatant paskola gavusio vartotojo inicijuoto ginco verte. Vietoj to, kaip numatyta §io jstatymo
251 straipsnio 1 dalyje, reikia remtis vartotojy nepagrijstai per didelémis sumokétomis sumomis,
kurias jie praso grazinti. Galiausiai $alys nesutaria dél to, ar EL ir TP savo ieskinyje turéjo teise
kaip ginco verte nurodyti konkrecia suma, iSreiksta nors ir santykiniu badu.

80. Kaip minéjau $ios iSvados 74 punkte, Teisingumo Teismas neturi nagrinéti jurisprudencijos
neatitikimy, susijusiy su nacionalinés teisés aiskinimu, ir, be abejo, neturi priimti sprendimo dél
klausimo, kokia turéty buti tokio ginco, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, verté pagal
Ispanijos procesines taisykles. Jis juo labiau neturi nustatyti, ar savo ieskinyje EL ir TP i$ tikryjy
galéjo nurodyti konkrecia verte.

81. Atsizvelgdamas j tai manau, jog, kad ir kokia baty nacionaliné jurisprudencija ir ginco vertés
nustatymo metodika pagal Ispanijos taisykles dél bylinéjimosi islaidy nustatymo, pagal
veiksmingumo principa paprasciausiai reikalaujama, kaip nurodziau atsakydamas j antrajj
klausimga, kad pagal Sias taisykles vartotojas i$ verslininko kaip advokaty islaidy atlyginima galéty
gauti protinga ir proporcinga sumga, palyginti su i$laidomis, kuriy jis objektyviai turéjo patirti, kad
galéty pareiksti ieskinj. Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turés patikrinti, ar konstatavimas, kad ginco verté yra 30 000 EUR, ir tai, kad atitinkamai
taikant LEC 394 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos pirmame sakinyje numatyta maksimalia
riba ieskovai pagrindinéje byloje galés i§ Caixabank reikalauti priteisti tik 10 000 EUR advokato

honorary, atitinka $j reikalavima®'.

%0 7r., be kita ko, 2000 m. birzelio 27 d. Sprendima Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346,
27 punktas), 2009 m. spalio 6 d. Sprendima Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 31 punktas), 2016 m. balandzio
14 d. Sprendima Sales Sinués ir Drame Ba (C-381/14 ir C-385/14, EU:C:2016:252, 23 punktas).

5t Sjuo klausimu pazymésiu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepaaiskino, kodél daugiau kaip 25000 EUR
suma, pareikalauta ieskovy pagrindinéje byloje advokato, yra protinga ir proporcinga. Atvirkséiai, i§ Caixabank pastaby matyti, kad Bar-
selonos advokatira pateiké nuomone, kurioje teigiama, kad prasoma suma per didelé.
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82. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j pirmajj
klausima: pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, siejamas su
veiksmingumo principu, nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias ginco verte,
kuri yra pagrindas apskaic¢iuojant byla laiméjusio vartotojui atlygintinas islaidas, turi buti apibrézta
ieskinyje, o véliau $ios informacijos negalima keisti, ir kuriose numatyta, kad tam tikrose bylose $i
verté fiksuojama kaip orientaciné suma, jei dél Siy taisykliy vartotojui netampa nejmanoma ar
pernelyg sunku naudotis i§ Sios direktyvos kylanciomis teisémis. Taigi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi prireikus ex officio patikrinti, ar vartotojo ieskinyje
nurodyta verté atitinka jo tikrajj ekonominj interesa $ioje byloje.

V. Isvada

83. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Juzgado de
Primera Instancia n° 49 de Barcelona (Barselonos pirmosios instancijos teismas Nr. 49, Ispanija)
pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis, siejamos su veiksmingumo principu, turi
bati aiskinamos taip, kad pagal jas nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta,
kad nustatant Saliy bylinéjimosi islaidas, susijusias su ieskiniu dél sutarties salygos
nesgziningumo, advokato honorarams, kuriuos laiméjes byla vartotojas gali reikalauti priteisti
i$ verslininko, i$ kurio priteistos bylinéjimosi islaidos, taikoma maksimali riba, jei §i maksimali
riba leidzia vartotojui susigrazinti protinga ir proporcinga suma, palyginti su islaidomis, kuriy
jis objektyviai turéjo patirti, kad pareiksty tokj ieskinj.

2. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis, siejamos su veiksmingumo principu,
turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal
kurias ginco verté, kuri yra pagrindas apskaiciuojant byla laiméjusio vartotojui atlygintinas
islaidas, turi buti apibrézta ieskinyje, o véliau $ios informacijos negalima keisti, ir kuriose
numatyta, kad tam tikrose bylose §i verté fiksuojama kaip orientaciné suma, jei dél iy taisykliy
vartotojui netampa nejmanoma ar pernelyg sunku naudotis i$ Sios direktyvos kylanciomis
teisémis. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi prireikus ex officio
patikrinti, ar vartotojo ieskinyje nurodyta verté atitinka jo tikrgji ekonominj interesa $ioje
byloje.
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