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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. spalio6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 90 straipsnio 1 dalis — Apmokestinamosios vertés sumazinimas, kai
ivykdzius sandorj sumazinama kaina — Farmacijos imonés valstybés sveikatos draudimo jstaigai
atliekami mokéjimai — 273 straipsnis — Nacionalinés teisés nuostatose pasinaudojimui teise j

sumazinima nustatyti administraciniai formalumai — Mokes¢iy neutralumo ir
proporcingumo principai“
Byloje C-717/19
dél Févdrosi Torvényszék (buves Févdrosi Birésdg) (Budapesto-sostinés teismas, buves Budapesto
teismas, Vengrija) 2019 m. rugséjo 16 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m.
rugséjo 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi Fidoktelepe
pries
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Kumin, teiséjai P. G. Xuereb (praneséjas) ir I. Ziemele,
generalinis advokatas G. Hogan,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi Ficktelepe, atstovaujamos zigyvéd
Sz. Vamosi-Nagy,

— Vengrijos vyriausybeés, atstovaujamos Z. Fehér Miklés ir G. Koos,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskaités ir L. Havas,

* Proceso kalba: vengru.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 90 straipsnio 1 dalies ir 273 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Boehringer Ingelheim RCV GmbH & amp, Co. KG
Magyarorszigi Fioktelepe (toliau — Boehringer Ingelheim) ir Nemzeti Ado- és Vimhivatal
Fellebbviteli Igazgatésiga (Nacionaliné mokesciy ir muity tarnybos skundy direkcija, Vengrija;
toliau — Skundy direkcija) ginca dél sprendimo, kuriuo $i direkcija atsisaké suteikti teise
Boehringer Ingelheim i$ jos pridétinés vertés mokescio (PVM) apmokestinamosios vertés atimti
mokéjimus, kuriuos ji atlieka Nemzeti Egészségbiztositdasi Alapkezeld (Nacionalinio sveikatos
draudimo fondo valdymo jstaiga, Vengrija, toliau — valstybés sveikatos draudimo jstaiga arba
NEAK).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

PVM direktyvos 73 straipsnyje nustatyta:

»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, iSskyrus nurodytasias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji
verté apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslauguy teikéjas gavo arba turi gauti i$
prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens arba i$ treciosios $alies uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima,
iskaitant tiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusias subsidijas.”

Sios direktyvos 90 straipsnyje nustatyta:

»1. Anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visisko ar dalinio neapmokéjimo atvejais arba, kai kaina
sumazinama jvykdzius sandorj, apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama valstybiy
nariy nustatytomis salygomis.

2. Visisko ar dalinio neapmokéjimo atveju valstybés narés gali nukrypti nuo 1 dalies.”

Minétos direktyvos 273 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko batinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukc¢iavimui, atsizvelgdamos i reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy
nariy, taciau dél siy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumuy.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimybé negali bati naudojama nustatant papildomas su saskaity
faktary iSrasymu susijusias prievoles, be ty, kurios nustatytos 3 skyriuje.”
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Vengrijos teisé

Altalinos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVII. térvény (2007 m. Pridétinés vertés mokescio
jstatymas Nr. CXXVIL; Magyar Koézlony 2007/155 (XL16.), toliau - PVM
istatymas) 65 straipsnyje numatyta:

»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, nebent Siame jstatyme numatyta kitaip, apmokestinamoji verté
apima tai, kas sudaro piniginj atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i$
prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens arba i$ treciosios $alies uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima,
iskaitant tiesiogiai su prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo kaina susijusias subsidijas.”

Sio jstatymo 77 straipsnyje nustatyta:

»1. Prekiy tiekimo, paslaugy teikimo ar prekiy jsigijimo Bendrijos viduje atveju sutarties
pakeitimas ar nutraukimas, jkaitant sutarties negaliojima ar nebuvima, yra pagrindas a posteriori
sumazinti apmokestinamaja verte suma, atitinkancia avansa arba atlygj, kuris buvo ar turi bati
grazintas visas ar i$ dalies.

<.o.>

4. Jeigu jvykdes prekiy tiekima ar paslaugy teikimg apmokestinamasis asmuo pagal savo prekybos
politikos salygas reklamos tikslais grazina tam tikra pinigy suma asmeniui (apmokestinamajam
arba neapmokestinamajam), kuris i$ jo tiesiogiai nejsigijo prekiy ar paslaugy, dél kuriy atsiranda
teisé | grazinima, grazines pinigus apmokestinamasis asmuo gali a posteriori sumazinti prekiy
tiekimo ar paslaugy teikimo (suteikiancio teise i apmokestinamosios vertés sumazinima)
apmokestinamaja verte, su salyga, kad:

a) prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas tiesiogiai asmeniui, kuris turi teise j grazinima (sandoris,
dél kurio atsiranda teisé j grazinimag), yra nacionalinéje teritorijoje jvykdytas apmokestinamasis
sandoris; ir

b) grazintina suma yra mazesné uz sumg, gauta padauginus sandoriy, suteikianciy teise j
grazinimg, skaiciy i§ maziausios patiekty prekiy arba suteikty paslaugy vieneto kainos ir
pridéjus mokestj, pagal nagrinéjama reklamine priemone atsizvelgiant j visus sandorius,
suteikiancius teise j apmokestinamosios vertés sumazinima.

5. Taikant 4 dalj laikoma, kad grazinta suma apima mokescio suma.”
Minéto jstatymo 78 straipsnio 3 ir 4 dalyse numatyta:

»3. Kad buaty galima taikyti 77 straipsnio 4 dalj, batina, kad apmokestinamasis asmuo, kuris
grazina pinigus, turéty siuos dokumentus:

a) asmeniui, kuris turi teise i grazinima, iSrasytos saskaitos faktiros, patvirtinancios, kad buvo
jvykdytas sandoris, dél kurio atsirado teisé j grazinimg, ir aiskiai jrodancios, kad atitinkamas
sandoris yra nacionalinéje teritorijoje jvykdytas apmokestinamasis sandoris, kopija ir

b) pinigy pervedimo ar mokéjimo grynaisiais pinigais jrodymus, aiskiai patvirtinancius, kad

apmokestinamasis asmuo grazina pinigus asmeniui, turin¢iam teise j savo prekybos politikoje
numatytos sumos grazinima.
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4. 3 dalies b punkte nurodytame pateisinanciame dokumente turi bati $i informacija:

a) asmens, turincio teise j grazinima, vardas, pavardé, adresas (jeigu tai apmokestinamasis
asmuo — mokesc¢iy mokétojo kodas);

b) informacija apie teise j atskaita, pagrista asmens, turindio teise¢ i grazinima, pareiskimu,
susijusiu su atitinkamu sandoriu.”

Adozjs rendjérdl szolé 2017. évi CL. torvény (2017 m. [statymas Nr. CL dél mokesciy procediros
kodekso) 195 straipsnyje numatyta:

»Jei mokes¢iy mokétojas pateiké papildoma deklaracija, tvirtindamas, kad teisés norma, nustatanti
mokestine prievole, yra nekonstituciné arba priestarauja visuotinai taikomam ir tiesiogiai veikian¢iam
Europos Sajungos teisés aktui arba kad savivaldybés dekretas pazeidzia kita teisés norma, mokesciy
administratorius priima sprendimg dél papildomos deklaracijos per penkiolika dieny nuo jos
pateikimo be jokio patikrinimo, jei tuo metu, kai ji buvo pateikta, Konstitucinis Teismas, Kiiria
(Vengrijos Auksciausiasis Teismas) arba Europos Sajungos Teisingumo Teismas dar néra priémes
sprendimo dél $io klausimo arba $i papildoma deklaracija neatitinka paskelbto sprendimo turinio.”

Biztonsdgos és gazdasisigos gydgyszer- és gyogyiszati segédeszkoz-elltjtis, valamint a
gyogyszerforgalmazijs jltalinos szabjyairol szolo 2006. évi XCVIIL torvény (2006 m. [statymas
Nr. XCVIII dél bendryju nuostaty, susijusiy su patikimu ir ekonomiskai pagristu vaisty ir
pagalbiniy medicinos priemoniy tiekimu ir vaisty platinimu; toliau — Gyftv) 17 straipsnio 4 dalyje
nustatyta:

»Draudziama reklamuoti vaistus ir maisto produktus, kurie gali bati iSduodami vaistinése tik pateikus
recepta arba kurie buvo jtraukti | kompensuojamuyjy produktuy sarasa, taip pat medicinos jranga, kuri
gali buti kompensuojama i$ socialinio draudimo pateikus recepta.”

Gyftv 26 straipsnio 2, 5 ir 6 dalyse nustatyta:

»2. Kad buty laikomasi biudzeto asignavimy, pagal Sio straipsnio 5 dalj [valstybés] sveikatos
draudimo jstaiga gali sudaryti sutartj dél vaisty, kurie jau yra kompensuojami arba buvo ka tik
jtraukti | kompensuojamuy vaisty sarasa, kompensavimo arba dél ju kompensavimo kategorijos, ju
indikacijy ar dél lygybés priezas¢iy kompensuojamuyjy vaisty.

<en>

5. Sutartyse dél kompensavimo dydzio numatyta mokéjimo pareiga gali buiti nustatyta:

a) proporcingai kompensuojamai kainai uz kiekvieng tokia kaina parduota vieneta;

b) remiantis skirtumu tarp bendros kompensuojamuy kainy uz vieng ar kelis produktus per
sutarties galiojimo laikotarpj sumos ir $ioje sutartyje nustatytos auksciausios ribos;

<>
e) remiantis skirtumu tarp faktiskai paskirty doziy ir sutartyje nustatytos referencinés dozés,

atsizvelgiant j iSlaidy ir veiksmingumo santykj, pagal atitinkamo vaisto charakteristiky
santrauka.
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6. Rengimo atveju 5 dalies nuostatos gali buti taikomos kartu.”
Gyftv 28 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kad buty kompensuojami i socialinio draudimo fondo kompensuojamy vaisty sgrasa jtraukti
vaistai, [valstybés sveikatos] draudimo jstaiga gali naudoti §iuos kompensavimo badus:

<iool>

c) sutartis dél kompensavimo.

“«

<.o.>

Kotelezd egészségbiztositys elljtisairdl 1997. évi LXXXIIL torvény (1997 m. [statymas Nr. LXXXIII
dél privalomojo sveikatos draudimo paslaugy, toliau — Sveikatos draudimo jstatymas) 30/A
straipsnyje nustatyta:

»[Valstybés] sveikatos draudimo jstaiga gali su leidimo prekiauti turétojais, kaip tai numatyta
[Gyftv] 36 straipsnio 1 dalyje, ir su kitais medicinos jrangos tiekéjais ar sveikatos priezitros paslaugy
teikéjais sudaryti sutartis dél produkty bei paslaugy, kurie gali biiti parduodami kompensuojamomis
kainomis, kainy, kiekiy ir kokybés ar kity aspekty, kuriuos salys laiko svarbiais.”

Torzskonyvezett — gyogyszerek és a kiilonleges tdpldlkozdsi igényt kielégité tdpszerek
tarsadalombiztositdsi tdmogatdsba valo befogaddsdnak szempontjairdl és a befogadds vagy a
tdmogatds megvdltoztatdsdrol [szolo] 32/2004. (IV 26.) ESzCsM rendelet (Sveikatos apsaugos,
socialiniy reikaly ir $eimos ministerijos nutarimas Nr. 32/2004 (IV 26.) dél registruoty vaisty ir
specialiesiems poreikiams skirty maisto produkty jtraukimo j kompensuojamy i$ socialinio
draudimo fondo produkty sarasa ir jtraukimo arba kompensavimo pakeitimo
tvarkos) 11 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»GYftv 26 straipsnyje nurodyty kompensavimo sutarciy atveju kompensavimo apimtis nustatoma
remiantis sveikatos prieziiros specialisty asociacijos rekomendacija dél pacienty, kurie gali buti
gydomi, skaiciaus, atsizvelgiant j atitinkamos ligos paplitima ir daznuma.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Boehringer Ingelheim yra farmacijos jmonés Vengrijoje jsteigta patronuojamoji bendrové. Jos
pagrindiné veikla — kompensuojamyju vaisty pardavimas didmenininkams, kurie juos parduoda
vaistinéms, o $ios juos véliau platina pacientams.

Vengrijoje mazmeniné prekyba vaistais, i§skyrus ligoniniy atveju, vyksta tarpininkaujant
vaistinéms. Vaistinés perka i$ didmenininky, o didmenininkai i§ farmacijos produkty platinimo
bendroviy, kaip antai Boehringer Ingelheim.

Vaistus gali kompensuoti NEAK, kuri taiko ,pirkimo kainos kompensavimo® sistema. Pagal Sia
sistema NEAK skiria receptiniy vaisty kainos kompensacija, kuria moka socialinés apsaugos
draudimas ambulatorinio gydymo atveju. Kompensuojamo vaisto kainos mokéjimas
paskirstomas NEAK ir pacientui. Pacientas moka vaistinei ,mokétino liku¢io sumg, kuri atitinka
vaisto kainos ir NEAK sumokeétos kompensacijos sumos skirtuma. Paskui NEAK grazina vaistinei
aptariama kompensacijos sumg. Taigi vaistiniy gauta vaisty kaina, sudaranti PVM
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apmokestinamajg verte, turi dvi sudedamasias dalis: viena vertus, NEAK kompensacija ir, kita
vertus, paciento sumokeéta ,,mokétina likutj“. Vaistinés privalo mokeéti PVM tiek uz paciento, tiek
uz NEAK sumokeéta suma.

NEAK nusprendzia, ar vaistas turi buti jtrauktas j kompensuojamyjuy vaisty sarasa, atlikus tyrima
ir atsizvelgiant j jvairius aspektus, kaip antai visuomenés sveikatos politika, farmacinius aspektus ir
islaidy- veiksmingumo santykj, paskui nustato kompensacijos dydj pagal platintojo, t. y.
Boehringer Ingelheim pagrindinéje byloje, nustatyta kaing.

Tam, kad vaistai, kuriuos ji platina Vengrijos rinkoje, likty kompensuojami, Boehringer Ingelheim
su NEAK sudaré ,sutartis dél islaidy padengimo” laikotarpiu nuo 2013 m. spalio 1 d. iki 2017 m.
gruodzio 31 d. Pagal sias sutartis Boehringer Ingelheim isipareigojo NEAK uz parduodamuy vaisty
kiekj pervesti sutartyse nustatytos sumos mokéjimus, atimtus i$ iy vaisty pardavimo apyvartos.
Konkrec¢iau kalbant, mokéjimy suma buvo nustatyta proporcingai nuo NEAK bruto
kompensacijos sumos uz kiekvieng kompensuojama kaina parduota pakuote (dézute) (mokéjimas
pagal sumos uz vieng dézute sistema) arba tam tikrose sutartyse buvo nustatytas 100 % mokéjimas,
kai NEAK kompensacijos ribiné verté atitinkamuy produkty atveju buvo vir§yta (mokéjimas pagal
ribines vertes).

Boehringer Ingelheim neturéjo jstatyminés pareigos sudaryti $ias sutartis, bet tai uztikrino, kad jos
parduodami vaistai bus kompensuojami NEAK. Sios sutartys taip pat leidzia NEAK uztikrinti
nuolatine prieiga prie naujy ir Siuolaikiniy subsidijuojamy gydymo budy, kartu uztikrinant
biudzeto pusiausvyra.

NEAK neisrasé jokios saskaitos faktiros uz Boehringer Ingelheim atliktus mokéjimus. Vis délto yra
tam tikry dokumentuy, kuriais remiantis galima a posteriori patikrinti pagal Sias sutartis Boehringer
Ingelheim atlikty mokéjimy NEAK realuma.

2018 m. lapkricio 13 d. Boehringer Ingelheim pateiké Vengrijos mokesciy institucijoms papildoma
PVM deklaracija uz laikotarpi nuo 2013 m. spalio 1 d. iki 2017 m. gruodzio 31 d. pagal 2017 m.
Istatymo Nr. CL dél mokesc¢iy procediros kodekso 195 straipsnj. Pasinaudodama savo teise
patikslinti Boehringer Ingelheim, remdamasi atliktais mokéjimais NEAK pagal sutartis dél islaidy
padengimo, sumazino uz §j laikotarpj mokéting PVM 354687 000 Vengrijos forinty (HUF)
(mazdaug 1 mln. eury).

Vengrijos pirmojo lygio mokesc¢iy institucija atmeté Boehringer Ingelheim papildoma deklaracija ir
atsisaké a posteriori sumazinti PVM apmokestinamaja verte.

Boehringer Ingelheim pateiké administracinj skunda dél Sio sprendimo skundy direkcijai. Ji
patvirtino pirmojo lygio institucijos sprendima.

Skundy direkcija nusprendé, kad Boehringer Ingelheim atlikti mokéjimai NEAK neatitinka PVM
jstatymo 77 straipsnio 4 dalyje numatyty PVM apmokestinamosios vertés sumazinimo salygy. I3
tiesy, skundy direkcijos teigimu, viena vertus, Boehringer Ingelheimn mokéjimai negali buti
laikomi a posteriori grazinimais ,reklamos tikslais“, nes pagal Gyftv 17 straipsnio 4 dalj
draudziama reklamuoti vaistus, kurie jtraukti i socialinio draudimo kompensuojamy vaisty
sarasa. Kita vertus, siuos mokéjimus Boehringer Ingelheim atliko ne ,pagal iSsamias savo prekybos
politikos salygas®“, nes pagal sutartis mokétiny mokéjimy suma nustaté ne farmacijos jmoné, o
sveikatos priezitiros specialisty kolegija pagal nutarima.
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Be to, skundu direkcijos nuomone, PVM jstatymo 77 straipsnyje yra numatyti visi PVM direktyvos
90 straipsnio 1 dalyje iSvardyti apmokestinamosios vertés sumazinimo atvejai, todél negalima
daryti iSvados, kad S$is straipsnis néra suderinamas su Sgjungos teise, nes perkeliant Sios
direktyvos nuostatas j nacionaline teise nereikalaujama, kad direktyvos ir nacionalinés teisés
nuostatos baty pazodziui tokios pacios. PVM direktyvoje tik apibréziami teisés akty tikslai ir
nacionalinés teisés akty leidéjui paliekama teisé pasirinkti, kaip jis ketina juos pasiekti. Skundy
direkcija taip pat pazyméjo, kad 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas Boehringer Ingelheim Pharma
(C-462/16, EU:C:2017:1006), kuriuo Teisingumo Teismas isaiskino PVM direktyvos 90 straipsnio
1 dalj, Sioje byloje netaikytinas, nes tas sprendimas grindziamas kitokia faktine situacija nei ta,
kuria grindziama i byla.

Boehringer Ingelheim pareiské ieskinj dél Vengrijos mokesciy administratoriaus sprendimo
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme. Ji i§ esmés teigia, kad pagal PVM
direktyvos 90 straipsnio 1 dalj suma, kurig ji pervedé NEAK ir kuri buvo atimta i$ jos apyvartos,
sumazina PVM apmokestinamaja verte, todél ji turi teise i PVM grazinima.

Pirma, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar pagrindinéje
byloje taikytinas 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas Boehringer Ingelheim Pharma, (C-462/16,
EU:C:2017:1006), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad farmacijos imonés Vokietijos
privataus sveikatos draudimo kasai suteikta nuolaida sumazina S$ios jmonés PVM
apmokestinamaja verte, jei tarpininkaujant didmenininkams vaistai tiekiami vaistinéms, kurios
juos tiekia privaciu sveikatos draudimu apdraustiems asmenims, o privatus sveikatos draudimas
kompensuoja Siems apdraustiesiems vaisty pirkimo kaina.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Vengrijos
kompensavimo sistema yra pana$i | Vokietijos privataus sveikatos draudimo kompensavimo
sistemga, skiriasi tik tai, kad Vengrijoje mokéjimai pervedami NEAK, kaip valstybinei sveikatos
draudimo jstaigai, ne remiantis privaloma teisés norma, o $aliy savanoriskai sudaryta privatinés
teisés reguliuojama sutartimi. Vis délto, kadangi §i sutartis pasirasyta, ji sukelia tokias pacias
pasekmes kaip ir teisés aktai, nagrinéti byloje, kurioje priimtas 2017 m. gruodzio 20 d.
Sprendimas Boehringer Ingelheim Pharma, (C-462/16, EU:C:2017:1006), t. y. kad Boehringer
Ingelheim galéjo disponuoti tik suma, atitinkancia jos produkty pardavimo vaistinéms kaing,
atémus minéta nuolaida.

I§ tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis 2017 m. gruodzio
20 d. Sprendimo Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006) 41-43 punktais,
mano, kad Sioje byloje NEAK laikytina galutine Boehringer Ingelheim atlikto tiekimo vartotoja,
todél mokesc¢iy administratoriaus gauta suma negali buti didesné uz galutinio vartotojo sumokeéta
suma. Taigi, kadangi dalies produkty kainos apmokestinamasis asmuo, t. y. Boehringer Ingelheim,
negavo dél savo mokéjimo atlikto NEAK, $iy produkty kaina buvo sumazinta jvykdzius sandorj,
kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalj. Siomis aplinkybémis Boehringer
Ingelheim negaléjo laisvai disponuoti visa kaina, gauta savo produktus pardavus vaistinéms arba
didmenininkams.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Teisingumo Teismas vis
délto dar néra priémes sprendimo dél klausimo, ar apmokestinamoji verté taip pat gali buti
sumazinta tuo atveju, kai nuolaidos suteikimas néra privalomas pagal nacionalinés teisés norma,
bet ji suteikiama savanoriskai, kaip pagrindinéje byloje.
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Be to, $is teismas pazymi, kad pagal Vengrijos teisés aktus visos farmacijos jmonés, sudariusios
sutartis dél islaidy padengimo, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, netenka galimybés
sumazinti PVM apmokestinamaja verte a posteriori butent NEAK pervesta suma. Pagal PVM
direktyvos 90 straipsnio 1 dalj apmokestinamoji verté turi bati atitinkamai sumazinama valstybiy
nariy nustatytomis salygomis. Teisingumo Teismas dar néra apibrézes ribos, kurios negalima
virsyti, kad $ios salygos nebtity neproporcingas Sgjungos teisés akty tikslo ribojimas.

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad Vengrijos teisés
aktuose nustatyta, kad, siekiant PVM apmokestinamosios vertés sumazinimo, a posteriori reikia
pateikti asmens, kuris turi teise | grazinimg, vardu iSrasytos saskaitos faktaros, aiskiai
patvirtinanc¢ios, kad nagrinéjamas sandoris yra nacionalinéje teritorijoje jvykdytas
apmokestinamasis sandoris, kopija ir pervedima arba mokéjima grynaisiais pinigais patvirtinantj
dokumenta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad pagrindinéje byloje NEAK
neisrasé jokios saskaitos faktaros Boehringer Ingelheim, kuri turi tik NEAK jai pateikta mokéjimo
reikalavima ir banko dokumentg, patvirtinantj atitinkamos sumos pervedima. Ji teigia, kad pagal
sutartyje nustatyta metoda NEAK apskaic¢iuoja mokéjimo reikalavime nurodyta suma,
remdamasi per atitinkama laikotarpj parduoty vaisty kiekiu. Taigi, net nesant saskaitos faktiros,
sandoris yra tinkamai pagristas dokumentais, nes sutar¢iy duomenys ir duomenys, susije
parduoty vaisty kiekiu, yra prieinami visuomenei ir kompensacijy apskaita grindziama oficialiais
vie$ais registrais. Taip pat praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
NEAK yra valstybés sveikatos draudimo jstaiga, todél neabejotinai galima daryti prielaida, jog
mokéjimo reikalavime nurodyti duomenys yra teisingi.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad nors pagal PVM direktyvos
273 straipsnj valstybéms naréms leidziama nustatyti papildomas pareigas siekiant uztikrinti, kad
buaty tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukciavimui, S$ios pareigos turi buti
proporcingos siekiamam tikslui. Pagrindinéje byloje suk¢iavimo rizika nebuvo nagrinéjama, nes
Vengrijos mokesciy administratorius ja nesirémé, o teisingas PVM surinkimas galéjo biuti
uztikrintas net ir be saskaitos faktaros, nes yra kity dokumenty, leidzianciy a posteriori patikrinti
sutarciy dél islaidy padengimo ir atlikty pervedimy tikruma.

Vis délto Teisingumo Teismas dar néra priémes sprendimo dél formaliy reikalavimy, keliamy
tam, kad buty galima a posteriori sumazinti PVM apmokestinamaja verte, ir $iuo tikslu pateiktiny
dokumentuy.

Siomis aplinkybémis Févjrosi Térvényszék (buves — Févjrosi Kézigazgatisi és Munkaiigyi Birdsig;
Budapesto sostinés teismas, anksc¢iau — Budapesto-sostinés administracinis ir darbo byly teismas,
Vengrija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [PVM] direktyvos 90 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos
nacionalinés teisés nuostatas, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias remiantis
sutartimi, kurios sudarymas néra privalomas, farmacijos jmoné, pervedanti valstybés sveikatos
draudimo jstaigai dalj savo farmacijos produkty apyvartos ir negaunanti viso atlygio uz $iuos
produktus, neturi teisés a posteriori sumazinti PVM apmokestinamosios vertés vien dél to, kad
sie mokéjimai neatliekami pagal i$ anksto Sios jmonés prekybos politikoje nustatyta tvarka ir
mokéjimy pagrindinis tikslas néra reklama?
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2. Jeigu j pirmajj klausima buaty atsakyta teigiamai, ar [PVM] direktyvos 273 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, pagal kurias siekiant a posteriori sumazinti apmokestinamaja verte
apmokestinamasis asmuo, turintis teise i grazinima, privalo turéti savo vardu israsyta saskaita
faktara, patvirtinancia sandorio, dél kurio atsiranda teisé i tokj grazinima, jvykdyma, nors
sandoris, dél kurio galima a posteriori sumazinti apmokestinamaja verte, yra tinkamai pagrijstas
kitais dokumentais ir gali bati véliau patikrintas, nes i§ dalies yra paremtas viesais ir oficialiais
duomenimis ir leidzia uztikrinti teisingga PVM surinkimg?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja
draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad farmacijos jmoné negali i§ savo
PVM apmokestinamosios vertés atimti savo valstybés sveikatos draudimo jstaigos
kompensuojamy vaisty pardavimo apyvartos dalies, kurig perveda $iai jstaigai pagal jos ir Sios
jstaigos sudaryta sutartj, dél to, kad taip pervesty sumy $i imoné i$ anksto nenustaté remdamasi
savo prekybos politika ir §ios sumos nebuvo pervestos reklamos tikslais.

Pirmiausia primintina, kad pagrindinis PVM sistemos principas pagristas tuo, kad PVM siekiama
apmokestinti tik galutinj vartotoja ir kad $is mokestis buty visiskai neutralus apmokestinamyjy
asmeny, kurie dalyvauja gamybos ir platinimo procese iki galutinio apmokestinimo etapo,
neatsizvelgiant  sudaryty sandoriy skaiciy, atzvilgiu (Siuo klausimu zr. 2012 m. geguzés 3 d.
Sprendimo Lebara, C-520/10, EU:C:2012:264, 25 punktg).

Pagal PVM direktyvos 73 straipsnj tiekiamuy prekiy ir teikiamuy paslaugy apmokestinamoji verté
apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i$
prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens arba i$ treciosios Salies uz prekiy tiekima ar paslaugy
teikima, jskaitant tiesiogiai su Siy sandoriy kaina susijusias subsidijas.

Pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalj, kurioje nurodyti anuliavimo, atsaukimo, nutraukimo,
visiSko ar dalinio nesumokéjimo arba kainos sumazinimo jvykdzius sandorj atvejai, valstybés
narés jpareigojamos sumazinti apmokestinamaja verte ir dél to apmokestinamojo asmens
mokétino PVM suma kiekvieng karta, kai sudarius sandorj apmokestinamasis asmuo negauna
dalies ar viso atlygio. Sioje nuostatoje jtvirtinamas pagrindinis PVM direktyvos principas, pagal
kurj apmokestinamaja verte sudaro faktiskai gautas atlygis ir dél kurio mokesc¢iy administratorius
negali gauti didesnés PVM sumos nei ta, kurig gavo apmokestinamasis asmuo (2020 m. spalio 15 d.
Sprendimo E (PVM - apmokestinamosios vertés sumazinimas), C-335/19, EU:C:2020:829,
21 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006)
46 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti
taip, kad pagal nacionaline teise farmacijos imonés privataus sveikatos draudimo jmonei suteikta
nuolaida, kaip tai suprantama pagal $§j straipsnj, sumazina Sios farmacijos jmonés
apmokestinamgjg verte, jei tarpininkaujant didmenininkams vaistai tiekiami vaistinéms, kurios
juos tiekia privaciu sveikatos draudimu apdraustiems asmenims, o privatus sveikatos draudimas
kompensuoja siems apdraustiesiems vaisty pirkimo kaina.
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Siuo atveju Boehringer Ingelheim Vengrijos rinkoje parduoda valstybés sveikatos draudimo
jstaigos kompensuojamus vaistus, tarpininkaujant didmenininkams, vaistinéms, kurios
perparduoda juos Siuo draudimu apdraustiems asmenims uz vaisty kainos ir kompensacijos,
kurig vaistinéms tiesiogiai moka nacionaliné sveikatos draudimo jstaiga, skirtuma. Pagal
privatinés teisés reglamentuojamas sutartis, sudarytas su valstybés sveikatos draudimo jstaiga,
Boehringer Ingelheim $iai institucijai uz jos parduodamus kompensuojamuosius vaistus perveda
Siose sutartyse nustatytus mokéjimus, mokamus nuo pajamy, gauty i$ iy vaisty pardavimo.

Kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, sudarydama $ias sutartis
Boehringer Ingelheim atsisako dalies didmenininko mokamo atlygio. PVM direktyvos neatitikty
tai, kad apmokestinamoji verté, nuo kurios skai¢iuojamas PVM, kurj sumokéti turi prievole
farmacijos jmoné, kaip apmokestinamasis asmuo, bity didesné nei jos galutiné gauta suma. Jei
taip yra, nesilaikoma PVM neutralumo principo apmokestinamyjy asmeny, tarp kuriy yra
farmacijos jmoné, atzvilgiu (2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Boehringer Ingelheim Pharma,
C-462/16, EU:C:2017:1006, 35 punktas).

Reikia pridurti, jog faktas, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuy vaisty tiesioginis gavéjas yra ne
valstybés sveikatos draudimo jmoné, kuri a posteriori sumoka kompensacija vaistinei, bet patys
apdraustieji, kurie sumoka likutj vaistinei, negali nutraukti egzistuojancio atlikto prekiy tiekimo
ir gauto atlygio tiesioginio rysio ($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Boehringer
Ingelheim Pharma, C-462/16, EU:C:2017:1006, 40 punkta).

I§ tiesy, kadangi vaistiné turi sumokeéti PVM tiek nuo paciento sumokétos sumos, tiek nuo sumos,
kuria jai pervedé valstybiné sveikatos draudimo jstaiga uz kompensuojamuosius vaistus, ji turi buti
laikoma PVM apmokestinamos farmacijos imonés atlikto tiekimo galutine vartotoja, todél
mokesciy administratoriaus gauta suma negali buti didesné uz galutinio vartotojo sumokéta suma
(8iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Boehringer Ingelheim Pharma, C-462/16,
EU:C:2017:1006, 41 punkta).

Kadangi farmacijos jmoné negavo dalies atlygio uz parduotus vaistus dél to, kad ji atliko mokéjima
valstybés sveikatos draudimo jstaigai, kuri vaistinéms sumoka dalj $iy vaisty kainos, reikia manyti,
kad $iy vaisty kaina buvo sumazinta jvykdzius sandorj, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos
90 straipsnio 1 dalj.

Sio aiskinimo nepaneigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta
aplinkybé, kad, priesingai nei byloje, kurioje priimtas 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas
Boehringer Ingelheim Pharma, (C-462/16, EU:C:2017:1006), nagrinétos faktinés aplinkybés,
Boehringer Ingelheim mokéjima valstybés sveikatos draudimo institucijai atliko ne remdamasi
istatymine pareiga, o pagal tarp jos ir Sios jstaigos sudarytas sutartis.

I$ tiesy nei i§ PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalies formuluotés, nei i$§ 2017 m. gruodzio 20 d.
Sprendimo Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006) negalima daryti i$vados,
kad PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad j jos taikymo sritj patenka
tik remiantis jstatyminémis pareigomis sumazinta kaina.

Minéto aiskinimo taip pat nepaneigia Vengrijos vyriausybés argumentas, kad i§ esmés negali buti
»kainos sumazinimo®, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalj, nes néra
tiesioginio rysio tarp Boehringer Ingelheim gauto atlygio ir jos valstybés sveikatos draudimo
institucijai atlikty mokéjimy. Vengrijos vyriausybé Siuo klausimu mano, kad ribine verte
grindziami mokéjimai negali bati laikomi ,kainos sumazinimu®, kaip tai suprantama pagal $ia
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nuostata, nes jie apskaiciuojami ne pagal atlygi uz vaistus, tiekiamus sandoriy grandinéje, o
apibréztu laikotarpiu pagal valstybés sveikatos draudimo jstaigos skirtos kompensacijos sumos
riby, ir yra vie$o pobudzio.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagal $io sprendimo 41 punkte nurodyta jurisprudencija
svarbu tik tai, kad apmokestinamasis asmuo negavo viso ar dalies atlygio uz savo produktus. Siuo
atveju Boehringer Ingelheim disponavo ne visu atlygiu uz parduotus vaistus, o tik dalimi
didmenininky, kuriems ji pardavé savo vaistus, galutinés sumokétos sumos, atémus valstybés
sveikatos draudimo institucijai sumokeétas sumas.

Be to, kainos sumazinimo jvykdzius sandorj atveju PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad ,,apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama valstybiy nariy nustatytomis
salygomis®.

Nors pagal $ia nuostata valstybéms naréms, kai jos numato priemones, leidziancias nustatyti
sumazinimo sumag, paliekama tam tikra diskrecija, jos privalo suteikti teise sumazinti
apmokestinamaja verte Sioje nuostatoje numatytais atvejais (Sivo klausimu zr. 2020 m. birzelio
11 d. Sprendimo SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, 50 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

IS sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad dél apmokestinamosios
vertés sumazinimo a posteriori salygy, numatyty nacionalinés teisés aktuose, pagal kurias
mokéjimai, suteikiantys teise i tokj sumazinimag, turi bati nustatyti remiantis jmonés pagal jos
prekybos politika i§ anksto nustatyta tvarka ir atliekami reklamos tikslais, i§ visy farmacijos
imoniy, sudariusiy sutartis su valstybés sveikatos draudimo jstaiga, buvo atimta galimybé a
posteriori sumazinti PVM apmokestinamgja verte, kiek tai susije su Sioms jstaigoms atliktais
mokéjimais, nors kaina buvo realiai sumazinta jvykdzius sandorj, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 90 straipsnio 1 dalj. Taigi negalima laikyti, kad Sios salygos priklauso valstybiy nariy
diskrecijai, kuria joms suteikia $i nuostata.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyvos
90 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziami nacionalinés teisés aktai,
kuriuose numatyta, kad farmacijos jmoné i§ savo PVM apmokestinamosios vertés negali atimti
savo apyvartos, gautos parduodant valstybés sveikatos draudimo jstaigos kompensuojamus
vaistus, dalies, kurig ji pervedé $iai jstaigai pagal jos ir $ios jmonés sudaryta sutartj, dél to, kad
taip pervesty sumu $i imoné i$ anksto nenustaté remdamasi savo prekybos politika ir jos nebuvo
pervestos reklamos tikslais.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalis ir 273 straipsnis turi buti aiskinami taip, kad
pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias PVM apmokestinamosios
vertés sumazinimas a posteriori siejamas su salyga, kad apmokestinamasis asmuo, turintis teise j
grazinima, privalo turéti savo vardu iSrasytg saskaita faktiira, patvirtinancia sandorio, dél kurio
atsiranda teisé i tokj grazinimg, jvykdyma, net kai tokia sgskaita nebuvo iSrasyta ir $io sandorio
ivykdyma gali patvirtinti kitos priemonés.

Kaip priminta Sio sprendimo 52 punkte, kainos sumazinimo jvykdzius sandorj atveju

PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad apmokestinamoji verté yra atitinkamai
sumazinama valstybiy nariy nustatytomis salygomis.
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Pagal sios direktyvos 273 straipsnj valstybés narés gali nustatyti prievoles, kurias laiko batinomis
siekiant uztikrinti, kad buty tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukciavimui, visy
pirma su salyga, kad $i galimybé nebuty naudojama nustatant papildomas su saskaity faktiry
iSrasymu susijusias prievoles, be ty, kurios nustatytos $ios direktyvos 3 skyriuje.

Kadangi PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalies ir 273 straipsnio nuostatose, be jomis nustatyty
apribojimy, nepatikslinamos nei salygos, nei prievolés, kurias valstybés narés gali nustatyti,
$iomis nuostatomis valstybéms naréms suteikiama diskrecija, be kita ko, dél formalumy, kuriuos
siy valstybiy mokesciy institucijoms turi jvykdyti apmokestinamieji asmenys, kad galéty
sumazinti apmokestinamaja verte (2020 m. birzelio 11 d. Sprendimo SCT, C-146/19,
EU:C:2020:464, 35 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto priemonémis, kurias valstybés narés gali nustatyti pagal PVM direktyvos 273 straipsnj, i$
esmés galima nukrypti nuo taisykliy dél apmokestinamosios vertés laikymosi tik tiek, kiek grieztai
butina Siam konkreciam tikslui pasiekti. IS tiesy jomis turi bati kuo maziau paveikiami
PVM direktyvos tikslai ir principai, todél jos negali bati naudojamos taip, kad kelty grésme PVM
neutralumui, kuris yra pagrindinis Sajungos teisés aktuose nustatytos bendros PVM sistemos
principas (2012 m. sausio 26 d. Sprendimo Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40,
28 punktas).

Taigi svarbu, kad formalumai, kuriuos apmokestinamasis asmuo turi jvykdyti mokesciy
institucijoms, kad galéty pasinaudoti teise sumazinti PVM apmokestinamaja verte, biity apriboti
formalumy, kurie leidzia pagristi, kad sudarius galutinj sandorj nebus gautas visas atlygis ar jo
dalis. Siuo klausimu nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar taip yra atitinkamos valstybés narés
reikalaujamy formalumy atveju (2020 m. birzelio 11 d. Sprendimo SC7, C-146/19,
EU:C:2020:464, 37 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju reikalavimas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj kainos sumazinimo
jivykus sandoriui atveju apmokestinamosios vertés sumazinimas priklauso nuo to, ar
apmokestinamasis asmuo turi savo vardu iSrasyta saskaita faktara, patvirtinancia, kad buvo
ivykdytas sandoris, dél kurio atsirado teisé j grazinima, gali i$ esmés padéti tiek uztikrinti teisinga
PVM surinkima ir iSvengti sukc¢iavimo, tiek iSvengti mokestiniy pajamy praradimo rizikos ir taip
pasiekti PVM direktyvos 273 straipsnyje nustatyty teiséty tiksly (Siuo klausimu zr. 2012 m. sausio
26 d. Sprendimo Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, 32 ir 33 punktus).

Vis délto, kadangi saskaitos faktaros turéjimas pagal nacionaline teise yra privaloma salyga
siekiant apmokestinamosios vertés sumazinimo, PVM neutralumui daromas poveikis, jei
apmokestinamajam asmeniui gauti tokia saskaita faktiira yra nejmanoma ar pernelyg sudétinga
(8iuo klausimu zr. 2012 m. sausio 26 d. Sprendimo Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40,
38 punktag).

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Boehringer Ingelheim neturi
saskaity faktary, susijusiy su jos mokéjimais valstybés sveikatos draudimo institucijai, nes
pastaroji pateiké tik mokéjimo reikalavimus.

Tokiu atveju remiantis PVM neutralumo ir proporcingumo principais reikalaujama, kad

atitinkama valstybé naré leisty apmokestinamajam asmeniui kitomis priemonémis nacionalinéms
mokesciy institucijoms patvirtinti, kad sandoris, suteikiantis teise i apmokestinamosios vertés
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sumazinima, i$ tikryjy jvykdytas (Siuo klausimu zr. 2012 m. sausio 26 d. Sprendimo Kraft Foods
Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, 40 punkta). Juo labiau taip yra tuo atveju, kai nagrinéjamas
sandoris, kaip $ioje byloje, sudarytas su valstybés subjektu.

Atsizvelgiant j tai, kas minéta, | antrgji klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyvos
90 straipsnio 1 dalis ir 273 straipsnis turi buti aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias PVM apmokestinamosios vertés sumazinimas a
posteriori siejamas su salyga, kad apmokestinamasis asmuo, turintis teise j grazinima, privalo
turéti savo vardu iSrasyta saskaita faktira, patvirtinancia sandorio, dél kurio atsiranda teisé j tokj
grazinimg, jvykdyma, net kai tokia saskaita nebuvo israsyta ir Sio sandorio jvykdyma gali
patvirtinti kitos priemoneés.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 90 straipsnio 1 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziami
nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad farmacijos imoné is savo pridétinés
vertés mokescio apmokestinamosios vertés negali atimti savo apyvartos, gautos
parduodant valstybés sveikatos draudimo jstaigos kompensuojamus vaistus, dalies, kuria
ji pervedé Siai jstaigai pagal jos ir Sios jmonés sudaryta sutartj, dél to, kad taip pervestu
sumy S$i jmoné i$ anksto nenustaté remdamasi savo prekybos politika ir jos nebuvo
pervestos reklamos tikslais.

2. Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalis ir 273 straipsnis turi biuti aiSkinami taip, kad
pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias pridétinés vertés
mokescio apmokestinamosios vertés sumazinimas a posteriori siejamas su salyga, kad
apmokestinamasis asmuo, turintis teis¢ i grazinima, privalo turéti savo vardu israsyta
saskaita faktara, patvirtinancia sandorio, dél kurio atsiranda teisé j toki grazinima,
ivykdyma, net kai tokia saskaita nebuvo israsyta ir Sio sandorio jvykdyma gali patvirtinti
kitos priemonés.

Parasai.
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