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Byloje C-408/20 P

dél 2020 m. rugséjo 1 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Danilo Poggiolini, gyvenantis Romoje (Italija), atstovaujamas avvocati F. Sorrentino, A. Sandulli
ir B. Cimino,

apeliantas,
dalyvaujant kitai proceso saliai:
Europos Parlamentui, atstovaujamam S. Alves ir S. Seyr,
atsakovui pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai L. Bay Larsen (praneséjas), C. Toader,
M. Safjan ir N. Jadskinen,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

susipazines su 2021 m. liepos 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Danilo Poggiolini praso panaikinti 2020 m. liepos 3 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo nutartj Falqui ir Poggiolini / Parlamentas (T-347/19 ir T-348/19, nepaskelbta
Rink., EU:T:2020:303, toliau — skundziama nutartis), kuria $is teismas atmeté kaip akivaizdziai
nepriimting jo ie$kinj dél 2019 m. balandzio 11 d. Europos Parlamento Finansy generalinio
direktorato Parlamento nariy uzmokescio ir socialiniy teisiy skyriaus vadovo rasto dél jam
mokamos pensijos dydzio pakeitimo 2019 m. sausio 1 d. jsigaliojus Ufficio di Presidenza della
Camera dei deputati (Deputaty ramy prezidiumo tarnyba, Italija) Sprendimui Nr. 14/2018
(toliau — gincijamas rastas) panaikinimo.

Ginco aplinkybés

D. Poggiolini — buves Europos Parlamento narys, isrinktas Italijoje. Siuo pagrindu jis gauna
senatveés pensija.

2018 m. liepos 12 d. Deputaty raumuy prezidiumo tarnyba nusprendé perskaiciuoti pagal imoky
sistema buvusiy Siy rimuy deputaty pensiju dydzius, kiek tai susije su eitomis kadencijomis iki
2011 m. gruodzio 31 d. (toliau — Sprendimas Nr. 14/2018).

Parlamentas, prie 2019 m. sausio mén. pensijos lapelio pridédamas komentara, informavo
apelianta apie tai, kad jo pensijos dydis gali bati perzitrétas jgyvendinant Sprendima
Nr. 14/2018 ir kad dél Sio naujo apskaic¢iavimo budo gali bati susigrazintos nepagrjstai iSmokétos
sumos.

Parlamento Finansy generalinio direktorato Parlamento nariy uzmokescio ir socialiniy teisiy
skyriaus vadovo rastu be datos, pridétu prie apelianto 2019 m. vasario mén. pensijos lapelio,
Parlamentas pirmiausia apelianta informavo, kad Parlamento Teisés tarnyba patvirtino, jog
Sprendimas Nr. 14/2018 automati$kai taikomas apelianto padéciai. Siame raste taip pat buvo
nurodyta, kad, kai tik Parlamentas gaus reikiama informacija i§ Camera dei deputati (Deputaty
ramai, Italija), prane$ apeliantui apie nauja teisiy i pensija nustatyma ir pradés galimo iSmoky
skirtumo, susidarysiancio per ateinancius dvylika ménesiy, susigrazinimo procedurg. Galiausiai
$iuo rastu apeliantas buvo informuotas, kad galutinis jo pensijos dydis bus nustatytas oficialiu
aktu, dél kurio bus galima pateikti skunda arba ieskinj dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj.

Véliau ginc¢ijamu rastu $is skyriaus vadovas pranesé apeliantui, kad jo pensijos dydis bus
koreguojamas pagal analogisky pensijy, kurios Italijoje mokamos buvusiems nacionalinio
parlamento nariams, dydzio sumazinima, remiantis Sprendimu Nr. 14/2018. Siame raste taip pat
nurodyta, kad apelianto pensijos dydis bus pakoreguotas nuo 2019 m. balandzio mén. pagal sio
rasto priede pateikta naujuy teisiy j pensija nustatymo projekta. Be to, tame raste apeliantui buvo
suteiktas 30 dieny terminas nuo $io dokumento gavimo dienos pastaboms pateikti. Nepateikus
tokiy pastaby per nustatyta terming, gin¢ijamo rasto pasekmeés bus laikomos galutinémis ir, be
kita ko, reiks tai, kad uz 2019 m. sausio—kovo mén. nepagrijstai gautos sumos turés biti grazintos.

2019 m. geguzés 22 d. atsiystame elektroniniame laiSke apeliantas pateiké savo pastabas
kompetentingai Parlamento tarnybai. Tos pacios dienos elektroniniame laiske Parlamentas
patvirtino, kad gavo $ias pastabas, ir apeliantui nurodé, kad atsakymas bus pateiktas iSnagrinéjus jo
argumentus.
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2019 m. liepos 8 d. laiske, t. y. véliau, nei pareikstas ieskinys Bendrajame Teisme, Parlamento
Finansy generalinio direktorato Parlamento nariy uzmokes¢io ir socialiniy teisiy skyriaus
vadovas atsaké | apelianto pastabas ir nurodé, kad jose néra duomeny, galinciy pagristi
gin¢ijamame raste iSreikstos Parlamento pozicijos perziira, todél teisé j pensija ir planas dél
nepagristai sumokéty sumy, perskaiciuoty ir pateikty Sio rasto priede, susigrazinimo tapo
galutiniai $io laisko jteikimo diena.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

2019 m. birzelio 10 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apelianto ieskinj dél gin¢ijamo rasto
panaikinimo.

2019 m. rugpjiacio 29 d. atskiru dokumentu Parlamentas pateiké Sio ieskinio nepriimtinumu
grindziama prieStaravima.

2019 m. rugséjo 6 d. apeliantas pateiké pareiskima dél ieskinio patikslinimo.

2020 m. sausio 20 d. Bendrasis Teismas nusprendé D. Poggiolini pareiksta ieskinj dél panaikinimo,
jregistruota numeriu T-348/19, nagrinéti kartu su kito ieskovo, taip pat buvusio Parlamento nario,
pareikstu ieskiniu, jregistruotu numeriu T-347/19.

Pagal Bendrojo Teismo procedaros reglamento 126 straipsnj priimta skundziama nutartimi
Bendrasis Teismas tuos ieSkinius atmeté kaip akivaizdziai nepriimtinus.

Skundziamos nutarties 53 punkte Bendrasis Teismas pirmiausia konstatavo, kad ginc¢ijamas rastas
néra asmens nenaudai priimtas aktas, todél dél jo negalima pareiksti ieskinio dél panaikinimo, kaip
tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj. Dél Sios priezasties jis skundziamos nutarties 59 punkte
atmeté pirmajj apelianto reikalavima panaikinti $j rasta kaip akivaizdziai nepriimtina.

Grijsdamas §j vertinima, jis, pirma, skundziamos nutarties 47-49 punktuose patikslino, kad
aplinkybés, jog naujas pensijy apskaic¢iavimo bidas buvo taikomas nuo 2019 m. balandzio mén.,
nepakanka siekiant jrodyti, kad Parlamentas $iuo klausimu priémé galutine pozicija. Viena vertus,
gincijamas rastas buvo aiskiai pateiktas kaip projektas. Kita vertus, jame nurodyta, kad jis taps
galutiniu tik tuo atveju, jei adresatas per 30 dieny nuo jo gavimo nepateiks pastaby. Taciau
apeliantas tokias pastabas pateiké per $j termina.

Antra, skundziamos nutarties 52 ir 56 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad 2019 m.
liepos 8 d. Parlamento laiskas yra Parlamento galutinis sprendimas dél apelianto ir negali buti
nagrinéjamas kaip gincijama rasta tik patvirtinantis aktas.

Trecia, skundziamos nutarties 57 punkte jis nusprendé, kad konstatuotas dél gincijamo rasto
pareiksto ieskinio nepriimtinumas nepazeidzia teisés | veiksminga teismine gynyba, nes
rémimasis $ia teise negali panaikinti SESV aiskiai numatyty ieskiniy priimtinumo salygy ir, be to,
apeliantas turéjo teise pareiksti ieskinj dél 2019 m. liepos 8 d. laisko panaikinimo.

Ketvirta, skundziamos nutarties 58 punkte Bendrasis Teismas atmeté apelianto arguments, kad

Parlamentas galéjo iSvengti Bendrojo Teismo kontrolés, neatsakydamas j dél gincijamo rasto
pateiktas pastabas, ir nurodé, kad nagrinéjamu atveju Parlamentas atsakeé j pateiktas pastabas. Be
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to, Bendrasis Teismas patikslino, kad bet kuriuo atveju, net jei Parlamentas neteisétai nesiémé
veiksmy $iuo klausimu, atitinkami asmenys vis dar turi galimybe pareiksti ieskinj dél neveikimo,
kad priversty Parlamenta galutinai priimti pozicija.

Skundziamos nutarties 62 ir 63 punktuose Bendrasis Teismas atmeté apelianto antrajj reikalavima
panaikinti 2019 m. liepos 8 d. laiske i$déstyta sprendima. Siuo aspektu Bendrasis Teismas teigé,
kad apelianto pateiktas pareiskimas dél patikslinimo akivaizdziai nepriimtinas, nes $alis gali
patikslinti pradiniame ie$kinyje nurodytus reikalavimus ir pagrindus tik tuomet, jeigu tas ieskinys
jo pateikimo diena buvo priimtinas.

Galiausiai skundziamos nutarties 67 punkte Bendrasis Teismas atmeté apelianto treciaji

reikalavima, kuriuo siekiama, kad i§ Parlamento buty priteista sumokéti nepagristai iSskaiCiuotas
sumas, nes $is reikalavimas yra akivaizdziai nepriimtinas.

Saliy reikalavimai

Apeliaciniame skunde apeliantas Teisingumo Teismo praso:

panaikinti skundziama nutartj,

dél tos priezasties panaikinti gin¢ijama rasta ir 2019 m. liepos 8 d. rasta,

nepatenkinus pirmesniy reikalavimy, grazinti byla Bendrajam Teismui ir

priteisti i$ Parlamento abiejose instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas.
Parlamentas Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apelianto apeliacinéje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.
Dél apeliacinio skundo

Saliy argumentai

Grjsdamas apeliacinj skunda apeliantas remiasi trimis pagrindais, grindziamais Bendrojo Teismo
padarytomis teisés klaidomis vertinant Parlamento pateikto nepriimtinumu grindziamo
priestaravimo pateikima per vélai, galimybe pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo rasto ir pareiskime dél
patikslinimo suformuluoto pra§ymo panaikinti priimtinumo.

Atsizvelgiant j argumentus, kuriuos apeliantas pateikia grjsdamas savo skundo pagrindus,

manytina, kad jis praso panaikinti skundziama nutartj tiek, kiek ja Bendrasis Teismas atmeté jo
reikalavimus panaikinti gin¢ijama rasta ir 2019 m. liepos 8 d. laiske idéstyta sprendima.
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Pateikdamas antrgjj pagrinda, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, apeliantas teigia, kad ginc¢ijamas
rastas yra aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj, ir kad Bendrasis Teismas pazeidé Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj ir teise | veiksminga teismine gynyba, kai
pripazino ieskinj dél $io rasto panaikinimo nepriimtinu.

Siuo klausimu apeliantas tvirtina, kad $is rastas néra paprastas parengiamasis dokumentas, nes jis
iskart sukélé teisiniy pasekmiy, t. y. nuo 2019 m. balandzio mén. buvo sumazinta jam mokama
pensija.

Be to, apeliantas nurodo, kad pastaby pateikimas buvo tik galimybé ir kad, nepasinaudojus $ia
galimybe, pasibaigus gincijamame raste nurodytam 30 dieny terminui, toliau baty mokama
sumazinta pensija be tolesnio administracijos jsikis$imo. Jis tvirtina, kad nagrinéjamu atveju
ieskinio pareiskimo dienag jis dar nebuvo gaves atsakymo j savo pastabas ir kad buvo priverstas
imtis veiksmy, kad nepraleisty ieskinio pareiskimo termino.

Be to, Bendrojo Teismo pozitris pazeidzia teise i veiksminga teismine gynyba. Dél jo i$ apelianto
atimama apsauga nuo priemonés, turincios tiesioginj poveikj jo padéciai. Taip pat jis leidzia
Parlamentui iSvengti bet kokios teisminés kontrolés, neatsakant j suinteresuotyjy asmeny
pateiktas pastabas.

Parlamentas tvirtina, kad, pirma, apelianto pensijos dydis buvo sumazintas laikinai ir Sis
sumazinimas galéjo biti persvarstytas atsizvelgiant j apelianto pateiktas pastabas. Sis laikinas
pobudis aiskiai matyti i§ ginc¢ijamo rasto turinio ir i§ apeliantui suteiktos galimybés pateikti
pastabas, kol tas rastas netapo galutinis; apeliantas pasinaudojo $ia galimybe. Galutiné
Parlamento pozicija buvo priimta tik véliau.

Antra, apelianto teisminé gynyba buvo uztikrinta suteikiant galimybe pareiksti ieskinj dél galutinio
sprendimo, iSdéstyto 2019 m. liepos 8 d. laiske, kurj nagrinéjant prireikus baty buve galima
panaikinti ginc¢ijama rasta ir iStaisyti jo padarinius. Siuo aspektu pazymétina, kad rizika, jog
Parlamentas neatsakys j pastabas, gali buiti atmesta dél skundziamos nutarties 58 punkte nurodyto

motyvo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip skundziamos nutarties 45 punkte pazyméjo Bendrasis Teismas, i§ Teisingumo Teismo
suformuotos jurisprudencijos matyti, kad ,aktai, kuriuos galima gincyti“, kaip jie suprantami pagal
SESV 263 straipsnj, yra bet kokios institucijy priimtos nuostatos, neatsizvelgiant j ju forma,
kuriomis siekiama sukelti privalomy teisiniy pasekmiy (2018 m. vasario 20 d. Sprendimo
Belgija / Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 31 punktas ir 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Cekijos
Respublika / Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant nustatyti, ar ginc¢ijamas aktas sukelia tokiy pasekmiy, reikia remtis §io akto esme ir
jvertinti $iuos padarinius pagal objektyvius kriterijus, kaip antai minéto akto turinj, prireikus
atsizvelgiant j jo priémimo aplinkybes ir jj priémusios institucijos jgaliojimus (2018 m. vasario
20 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 32 punktas ir 2020 m. liepos 9 d.
Sprendimo Cekijos Respublika / Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 47 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Taip pat primintina, kad, kaip skundziamos nutarties 46 punkte nurodé Bendrasis Teismas,
tarpinés priemonés, kuriomis, vykstant keliy etapy procedirai, siekiama parengti galutinj
sprendima, i§ principo néra aktai, galintys buti ieskinio dél panaikinimo dalykas ($iuo klausimu
zr. 2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Vengrija / Parlamentas, C-650/18, EU:C:2021:426, 43 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokie tarpiniai aktai pirmiausia yra aktai, kuriais iSreiSkiama atitinkamos institucijos laikina
pozicija (2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Vengrija / Parlamentas, C-650/18, EU:C:2021:426,
44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Skundziamos nutarties 47—51 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad ginc¢ijamame raste
nebuvo nustatyta galutinés Parlamento pozicijos, nes Siame raste isdéstyta pozicija galéjo buti
pakeista siekiant atsizvelgti i apelianto pastabose pateikta informacija.

Negalima pritarti apelianto argumentui, kad gincijamas rastas néra laikinojo pobidzio, nes jo
padariniai turéjo tapti galutiniai tuo atveju, jei jis nebuty pateikes pastaby per $iame raste
nustatyta terming.

Kaip Bendrasis Teismas konstatavo skundziamos nutarties 49 punkte, apeliantas pateiké pastabas
prie$ pasibaigiant $iam terminui ir taip uzkirto kelia tam, kad ginc¢ijamo rasto padariniai tapty
galutiniai.

Vis délto konstatavimo, kad institucijos aktas yra tarpiné priemoné, kuri neisreiskia galutinés
institucijos pozicijos, negali pakakti norint besalygiskai jrodyti, jog $is aktas néra ,aktas, kurj
galima gin¢yti®, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsni.

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad dél tarpinio akto, kuris sukelia savarankisky
teisiniy pasekmiy, galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo, jeigu juo negali biti panaikintas su
Siuo aktu susijes neteisétumas pareiskus ieskinj dél galutinio sprendimo, kuriam parengti tas
aktas yra skirtas (2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Vengrija / Parlamentas, C-650/18,
EU:C:2021:426, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kai tarpinio akto teisétumo gincijimas tokiame ieskinyje negali uztikrinti ieskovo
veiksmingos teisminés gynybos nuo $io akto padariniy, dél jo panaikinimo turi buti galima
pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2001 m. spalio 9 d. Sprendimo
Italija / Komisija, C-400/99, EU:C:2001:528, 63 punktg; 2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Deutsche
Post ir Vokietija / Komisija, C-463/10 P ir C-475/10 P, EU:C:2011:656, 56 punkta ir 2021 m.
birzelio 3 d. Sprendimo Vengrija / Parlamentas, C-650/18, EU:C:2021:426, 48 punkta).

Nagrinéjamu atveju pazymétina, kad, kaip Bendrasis Teismas konstatavo skundziamos nutarties
47 punkte ir kaip apeliaciniame skunde tvirtina apeliantas, gincijamu rastu apeliantui mokama
pensija nedelsiant sumazinta nuo 2019 m. balandzio mén., nes $io sumazinimo taikymas nebuvo
sustabdytas laukiant, kol baigsis Parlamento vykdyta procedtira.

Darytina i$vada, kad gincijamas rastas sukeélé savarankisky teisiniy pasekmiy apelianto finansinei
padéciai.
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Sios pasekmés negali buti prilygintos akty, kuriais i$reiskiama Europos Komisijos laikina pozicija,
procesinéms pasekméms arba tokiy akty pasekméms, pripazintoms nepazeidzianc¢iomis
atitinkamy asmenuy interesy, dél kuriy Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jos negali
padaryti priimtino ieskinio dél tokiy akty panaikinimo ($iuo klausimu zr. 1981 m. lapkricio 11 d.
Sprendimo IBM / Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 17 ir 18 punktus).

Skundziamos nutarties 50 punkte Bendrojo Teismo nurodyta aplinkybé, kad i§ gincijamo rasto
matyti, jog Parlamentas buty iSieSkojes sumas, gautas uz 2019 m. sausio—kovo mén., tik tuo
atveju, jei apeliantas nebiity pateikes pastaby per 30 dieny nuo $io rasto gavimo, negali paneigti,
kad minétas rastas sukelia teisiniy pasekmiy nedelsiant.

Be to, nors ginc¢ijamame raste buvo numatyta, kad Parlamentas turi priimti galutine pozicija po to,
kai gaus apelianto pateiktas pastabas, akivaizdu, kad tokiai pozicijai priimti nebuvo nustatyta jokio
termino.

Vadinasi, gin¢ijamo rasto savarankiskos teisinés pasekmeés galéjo islikti potencialiai ilga laikotarpj,
kurio pabaiga a priori neapibrézta.

Siomis aplinkybémis, kadangi ilgalaikis pensijos dydzio sumazinimas sukelia galbtt negrjztamy
pasekmiy atitinkamo asmens padéciai, apeliantas turéjo turéti galimybe pasinaudoti veiksminga
teisiy gynimo priemone dél gincijamo rasto ir taip uzkirsti kelia jo pensijos sumazinimui (pagal
analogija zr. 1992 m. birzelio 30 d. Sprendimo Italija / Komisija, C-47/91, EU:C:1992:284,
28 punkta ir 2001 m. spalio 9 d. Sprendimo Italija / Komisija, C-400/99, EU:C:2001:528,
63 punkta).

Tuo remiantis matyti, kad, prieSingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamos nutarties
57 punkte, ieskinio dél galutinio sprendimo, kurj Parlamentas turéjo priimti gaves apelianto
pastabas, panaikinimo pareiskimas negaléjo jam uztikrinti veiksmingos teisminés gynybos.

.......

neatsako j jo pateiktas pastabas, kuria Bendrasis Teismas nurodé skundziamos nutarties
58 punkte, taip pat negali jam uztikrinti veiksmingos teisminés gynybos.

Zinoma, Parlamentas privalo atsakyti j tokias pastabas per protinga termina (3iuo klausimu Zr.
2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Perzinira Arango Jaramillo ir kt. / EIB, C-334/12 RX-II,
EU:C:2013:134, 28 punkta), o jei $i institucija nevykdo $ios pareigos, atitinkamas asmuo turi teise
pareiksti ieskinj dél neveikimo.

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad galimybés pareiksti tokj ieSkinj dél neveikimo
gali pakakti norint atmesti tikimybe, kad Komisijos neveikimas priémus tarpine priemone uzsites
($ivo klausimu zr. 1997 m. kovo 18 d. Sprendimo Guérin automobiles / Komisija, C-282/95 P,
EU:C:1997:159, 38 punkta).

Vis délto Sie argumentai negali biti lemiami nagrinéjamu atveju, nes, viena vertus, Parlamentui
pareikstas ieskinys dél neveikimo negali paneigti savarankisky teisiniy gin¢ijamo rasto pasekmiy
ir, kita vertus, terminai, batini tokiam ieskiniui, o véliau, jei reikeés, ir ieskiniui dél panaikinimo
iSnagrinéti, buty pernelyg ilgi, nes dél §io rasto nedelsiant sumazéja fiziniam asmeniui mokama
pensija.
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Siomis aplinkybémis pazymétina, kad skundziamos nutarties 58 punkte Bendrojo Teismo
nurodyta aplinkybé, kad Parlamentas Sioje byloje atsakeé j apelianto pastabas, bet kuriuo atveju
neturi reik§més vertinant ieskinio dél ginc¢ijamo rasto panaikinimo priimtinuma, nes Sis
atsakymas buvo pateiktas jau pareiskus §j ieskinj.

Taigi Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamos nutarties 53 punkte konstatavo,
kad dél savo laikino pobudzio gincijamas rastas néra asmens nenaudai priimtas aktas, todél dél jo
negalima pareiksti ieskinio dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj.

Vadinasi, reikia pritarti antrajam pagrindui ir panaikinti skundziama nutartj tiek, kiek ja atmestas
byloje T-348/19 apelianto pateiktas pirmasis reikalavimas panaikinti gin¢ijama rasta.

Tuo remiantis taip pat darytina i$vada, kad skundziama nutartis turi buti panaikinta tiek, kiek ja
atmestas byloje T-348/19 apelianto pateiktas antrasis reikalavimas panaikinti 2019 m. liepos 8 d.
laiske iSdéstyta sprendima, nes Sio reikalavimo atmetimas grindziamas tik apelianto pirmojo
reikalavimo panaikinti gincijama rasta nepriimtinumu.

Tokiomis aplinkybémis nereikia nagrinéti pirmojo ir treciojo pagrindu tiek, kiek jie bet kuriuo
atveju negali lemti platesnio skundziamos nutarties panaikinimo.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Remiantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, jeigu
Teisingumo Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendimg, jis gali pats paskelbti galutinj
sprendima, jeigu toje bylos stadijoje tai galima padaryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui,
kad jis priimty sprendima.

Pirma, kadangi Parlamentas Bendrajame Teisme pateiktame nepriimtinumu grindziamame
priestaravime tik tvirtino, kad apelianto pareikstas ieskinys dél panaikinimo yra nepriimtinas, nes
gincijamas rastas yra parengiamasis aktas, dél $io sprendimo 38—54 punktuose nurodyty motyvy
reikia atmesti §j nepriimtinumu grindziama priestaravima.

Antra, kadangi Bendrojo Teismo vertinimai buvo susije tik su ie$kiniy priimtinumu ir jis atmeté
apelianto pareiksta ieskinj dél panaikinimo kaip akivaizdziai nepriimtina nepradéjes zodinés
proceso dalies, Teisingumo Teismas neturi batinos informacijos, kad galéty priimti galutinj
sprendima dél $io ieskinio.

Taigi byla reikia grazinti Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél apelianto reikalavimy
panaikinti gincijama rasta ir 2019 m. liepos 8 d. laiske iSdéstyta sprendima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi byla grazinama Bendrajam Teismui, reikia atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo
nagrinéjima.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

10

Panaikinti 2020 m. liepos 3 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo nutartj Falqui ir
Poggiolini / Parlamentas (T-347/19 ir T-348/19, nepaskelbta Rink., EU:T:2020:303), kiek
ja atmetami byloje T-348/19 Danilo Poggiolini pateikti reikalavimai panaikinti 2019 m.
balandzio 11 d. Europos Parlamento Finansy generalinio direktorato Parlamento nariy
uzmokescio ir socialiniy teisiy skyriaus vadovo rasta dél apeliantui mokamos pensijos
dydzio pakeitimo 2019 m. sausio 1 d. jsigaliojus Ufficio di Presidenza della Camera dei
deputati (Deputaty ramuy prezidiumo tarnyba, Italija) Sprendimui Nr. 14/2018 ir
2019 m. liepos 8 d. laiske isdéstytam Europos Parlamento sprendimui.

. Atmesti Europos Sajungos Bendrajame Teisme Europos Parlamento pateikta

nepriimtinumu grindziama priestaravima byloje T-348/19.

. Grazinti byla T-348/19 Europos Sajungos Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima

dél byloje T-348/19 Danilo Poggiolini pateikty reikalavimy panaikinti siuos rasta ir
sprendima.

. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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