g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2021 m. spalio6 d.*

»Apeliacinis skundas — Ieskinys dél panaikinimo — Valstybés pagalba — Fémarno juostos
fiksuotos gelezinkelio jungties vieSasis finansavimas — Individuali pagalba — Pagalba, apie kuria
pranesta, pripazinta suderinama su vidaus rinka — Bendriems Europos interesams svarbaus
projekto vykdymas — Sprendimas neteikti prieStaravimy — Monopolis —
Konkurencijos iskraipymas ir poveikis prekybai“

Sujungtose bylose C-174/19 P ir C-175/19 P

dél 2019 m. vasario 25 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikty
dviejy apeliaciniy skundy

Scandlines Danmark ApS, jsteigta Kopenhagoje (Danija),
Scandlines Deutschland GmbH, jsteigta Hamburge (Vokietija),
atstovaujamos advokat L. Sandberg-Morch,
apeliantés byloje C-174/19 P,
palaikomos

Aktionsbiindnis gegen eine feste Fehmarnbeltquerung eV, jsteigtos Fémarne (Vokietija),
atstovaujamos advokat L. Sandberg-Meorch ir Rechtsanwalt W. Mecklenburg,

Rederi Nordo-Link AB, jsteigtos Malméje (Svedija), atstovaujamos advokater
L. Sandberg-Merch ir A. Godsk Fallesen,

Trelleborg Hamn AB, jsteigtos Treleborge (Svedija), atstovaujamos advokat L. Sandberg-Morch
ir abogado ]. L. Buendia Sierra,

istojusiy j apeliacinj procesa saliy,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:
Europos Komisijai, atstovaujamai V. Bottka, S. Noé ir L. Armati,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: angly.

LT
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Danijos Karalystei, i$ pradziy atstovaujamai J. Nymann-Lindegren, paskui — V. Jorgensen,
padedamuy advokat R. Holdgaard,

Foreningen Svensk Sjofart, jsteigtai Geteborge (Svedija), atstovaujamai abogado
J. L. Buendia Sierra,

Naturschutzbund Deutschland (NABU) eV, jsteigtai Stutgarte (Vokietija), atstovaujamai
Rechtsanwalt T. Hohmuth ir advokat L. Sandberg-Merch,

istojusioms j byla salims pirmoje instancijoje,
ir

Stena Line Scandinavia AB, jsteigta Geteborge, atstovaujama advokat L. Sandberg-Morch ir
solicitor P. Alexiadis,

apelianté byloje C-175/19 P,
palaikoma

Aktionsbiindnis gegen eine feste Fehmarnbeltquerung eV, jsteigtos Fémarne, atstovaujamos
advokat L. Sandberg-Merch ir Rechtsanwalt W. Mecklenburg,

Rederi Nordo-Link AB, jsteigtos Malméje, atstovaujamos advokater L. Sandberg-Morch ir
A. Godsk Fallesen,

Trelleborg Hamn AB, jsteigtos Treleborge, atstovaujamos advokat L. Sandberg-Meorch ir
abogado ]. L. Buendia Sierra,

istojusiu j apeliacinj procesa $aliy,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos Komisijai, atstovaujamai V. Bottka, S. Noé ir L. Armati,
atsakovei pirmojoje instancijoje,

Danijos Karalystei, i$ pradziy atstovaujamai ]. Nymann-Lindegren, véliau — V. Jorgensen,
padedamuy advokat R. Holdgaard,

Foreningen Svensk Sjofart, jsteigtai Geteborge, atstovaujamai abogado J. L. Buendia Sierra,
istojusioms j byla salims pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (praneséjas), teiséjai L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan ir N. Jaaskinen,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,
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posédzio sekretorius M. Longar, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. lapkricio 26 d. posédziui,
susipazines su 2021 m. kovo 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Atitinkamais apeliaciniais skundais, pirma, Scandlines Danmark ApS ir Scandlines Deutschland
GmbH ir, antra, Stena Line Scandanavia AB praso panaikinti 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendima
Scandlines Danmark ir Scandlines Deutschland / Komisija (T-630/15, EU:T:2018:942, toliau —
pirmasis skundziamas sprendimas), kiek jis susijes su pirmosiomis apeliantémis, ir 2018 m.
gruodzio 13 d. Sprendima Stena Line Scandinavia / Komisija (T-631/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2018:944, toliau — antrasis skundziamas sprendimas), kiek jis susijes su antraja apeliante
(toliau kartu — skundziami sprendimai); skundziamais sprendimais Bendrasis Teismas panaikino
2015 m. liepos 23 d. Komisijos sprendima C(2015) 5023 final, susijusi su valstybés pagalba
SA.39078 (2014/N) (Danija) dél Fémarno juostos fiksuotos jungties finansavimo (OL C 325, 2015,
p. 5) (toliau — gincijamas sprendimas), kiek Europos Komisija nusprendé neteikti priestaravimy
dél Danijos Karalystés priemoniy, suteikty Femern A/S ir skirty Fémarno juostos fiksuotos
jungties planavimui, statybai ir eksploatavimui.

PrieSprieSiniais apeliaciniais skundais Komisija praso panaikinti skundziamus sprendimus tiek,
kiek jais priimtina buvo pripazinta Scandlines Danmark ir Scandlines Deutschland bei Stena Line
Scandinavia pareiksty ieskiniy dalis, susijusi su Danijos Karalystés priemonémis, suteiktomis
Femern Landanlceg ir skirtomis Danijos gelezinkeliy ir keliy vidaus jung¢iy planavimui, statybai ir
eksploatavimui.

I. Teisinis pagrindas

Pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias [SESV 108]
straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t.,
p- 339), 1 straipsnio h punkta ,suinteresuotoji $alis“ — tai, be kita ko, kiekviena jmoné arba jmoniy
asociacija, kurios interesams gali turéti jtakos pagalbos skyrimas, ypa¢ pagalbos gavéjas,
konkuruojancios jmonés ir prekybinés asociacijos.

Sio reglamento 4 straipsnio 1-4 dalyse numatyta:

»1. Komisija i§ karto patikrina gauta pranesima. Nepazeisdama 8 straipsnio, Komisija priima
sprendima pagal 2, 3 arba 4 dalis.

2. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisija nustato, kad pranesime nurodyta priemoné néra
pagalba, ji savo iSvada pateikia priimtame sprendime.

3. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai nekyla jokiy abejoniy dél pranesime nurodytos

priemonés suderinamumo su [vidaus] rinka, tiek kiek minétoji priemoné priskiriama [SESV 107]
straipsnio 1 dalies taikymo sri¢iai, Komisija nusprendzia, kad minétoji priemoné atitinka [vidaus]
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rinka (toliau — sprendimas nepateikti priestaravimy). Siame sprendime nurodoma i$imtis, kuri
buvo taikyta pagal Sutart;.

4. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai kyla abejoniy dél pranesime nurodytos priemonés
suderinamumo su [vidaus] rinka, ji nusprendzia pradéti bylos procesa pagal [SESV 108] straipsnio
2 dalj (toliau — sprendimas pradéti oficialig tyrimo procedura).

2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamente (ES) 2015/1589, nustatanciame i§samias Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), kuriuo nuo
2015 m. spalio 14 d. panaikintas Reglamentas Nr. 659/1999, numatytos tokios pacios nuostatos,
kokios nurodytos pirmesniame punkte.

II. Ginco aplinkybés

A. Projektas

Ginco dalykas — Fémarno sasiaurio jungties tarp Danijos ir Vokietijos, | Siaure nuo Liubeko
(Vokietija), projekto (toliau — projektas) finansavimas. Projektas apima, pirma, povandeninio
tunelio tarp Danijos Lolando saloje esancio Riodbiu miesto ir Putgardeno vietovés Vokietijos
Fémarno saloje statyba (Sio tunelio ilgis yra apie 19 km ir jame bus jrengtos elektrifikuoto
gelezinkelio linijos bei greitkelis (toliau — fiksuota jungtis)) ir, antra, esamy Danijos gelezinkeliy ir
keliy vidaus jungciy, be kita ko, esamos mazdaug 120 km ilgio gelezinkelio jungties tarp Ringstedo
(Danija) ir Riodbiu miesty, i$plétima ir patobulinima. Projektas buvo patvirtintas 2008 m. rugséjo
3 d. pasirasyta ir 2009 m. ratifikuota Danijos Karalystés ir Vokietijos Federacinés Respublikos
sutartimi.

Bendros numatomos projekto sanaudos, atitinkancios fiksuotgsias 2014 m. kainas, yra 64,4 mlrd.
Danijos krony (DKK) (mazdaug 8,7 mlrd. EUR), i$ kuriy 54,9 mlrd. DKK (apie 7,4 mlrd. EUR)
skirta fiksuotos jungties planavimui ir statybai, o0 9,5 mlrd. DKK (apie 1,3 mlrd. EUR) — Danijos
keliy ir gelezinkeliy vidaus jungciy patobulinimo planavimui ir statybai.

Pagal minéta tarptautinj susitarima, pasirasyta 2008 m. rugséjo 3 d., ir 2015 m. geguzés 4 d. Lov
nr. 575 om anleeg og drift af en fast forbindelse over Femern Beelt med tilhorende landanlceg i
Danmark (Istatymas Nr. 575 dél Fémarno sasiaurio fiksuotos jungties ir Danijos vidaus jungciy
statybos ir valdymo) vykdyti projekta buvo pavesta dviem Danijos valstybés imonéms. Pirmoji —
Femern A/S, jsteigta 2005 m., atsakinga uz fiksuotos jungties finansavima, statyba ir
eksploatavima. Antroji — Femern Landanlceg A/S, isteigta 2009 m., atsakinga uz Danijos keliy ir
gelezinkelio vidaus jungciy finansavimg, statyba ir eksploatavima. Femern Landanlceg yra Danijos
valstybei priklausancios bendroveés Sund & Beelt Holding A/S patronuojamoji bendrové. [steigus
Femern Landanlceg, Femern tapo jos patronuojamaja bendrove.

Nagrinéjamy gelezinkelio jungciy nuosavybés teise dalysis Banedanmark (20 %), Danijos
nacionalinés gelezinkeliy infrastruktiros viesasis valdytojas, ir Femern Landaniceg (80 %).

Projekta finansuoja Femern ir Femern Landanlceg, gaudamos paskolas tarptautinése finansy
rinkose, uztikrintas Danijos valstybés garantija arba papildomomis Danijos nacionalinio banko
paskolomis. Taciau $ios bendrovés negalés gauti paskoly kitai veiklai, i§skyrus fiksuotosios
Danijos keliy ir gelezinkelio vidaus jungties finansavima, planavimag, statyba ir eksploatavima.
Sios dvi jmonés taip pat gavo Danijos valstybés kapitalo injekcija.
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Femern rinks fiksuotosios jungties naudotoju mokescius savo paskolai grazinti ir mokeés
dividendus Femern Landanlceg, kuriuos $i panaudos savo paskolai grazinti.

Femern Landanleg gaus 80 % naudojimo mokesciy, kuriuos gelezinkeliy operatoriai mokés
Banedanmark uz naudojimasi gelezinkeliy jungtimis proporcingai $ios infrastruktaros
nuosavybeés teisiy paskirstymui tarp Femern Landanlceg ir $io infrastruktiros valdytojo.

Banedanmark prisiims visas iSlaidas, susijusias su Danijos gelezinkelio vidaus jungciy
eksploatavimu, o iSlaidos, susijusios su ju prieziara, bus padalytos Femern Landanlceg ir
Banedanmark proporcingai jy turimoms nuosavybeés teisiy dalims.

B. Ivykiai, susikloste iki ginco

Prie$ projekta vyko planavimo etapas, apie kurio finansavima Danijos valdzios institucijos pranesé
Komisijai.

2009 m. liepos 13 d. sprendimu dél valstybés pagalbos N 157/2009 — Fémarno juostos fiksuotos
gelezinkelio jungties planavimo etapo finansavimas (OL C 202, 2009, p. 2) Komisija padaré
iSvada, pirma, kad priemonés, susijusios su projekto planavimo finansavimu, gali biiti nelaikomos
valstybés pagalba ir, antra, kad jos bet kuriuo atveju yra suderinamos su vidaus rinka. Taigi ji
nusprendé  neteikti  priestaravimy, kaip tai  suprantama  pagal = Reglamento
Nr. 659/1999 4 straipsnio 2 ir 3 dalis.

2014 m. gruodzio 22 d. Danijos valdzios institucijos pranesé Komisijai apie projekto viesojo
finansavimo tvarka, kurig sudaro jnasai j abiejy imoniy jstatinj kapitala, taip pat valstybes
garantijos ir paskolos.

Komisija patvirtino $ias priemones gin¢ijamu sprendimu. Ji, be kita ko, mané, kad Femern
Landanlceg suteiktos Danijos gelezinkelio vidaus jungciy vieSosios finansavimo priemonés néra
valstybés pagalba, nes $ios priemonés neiskraipo konkurencijos, kadangi néra konkurencijos ,,dél*
nacionalinio gelezinkeliy tinklo valdymo ir eksploatavimo rinkos, ir kad $iai jmonei priklausancios
gelezinkelio jungtys buty Banedanmark patobulintos ir eksploatuojamos tokiomis pat salygomis
kaip ir kitos Danijos nacionalinio gelezinkeliy tinklo atkarpos.

Komisija taip pat nusprendé, kad Sios priemonés negali daryti jtakos valstybiy nariy tarpusavio
prekybai, nes nagrinéjamas gelezinkeliy tinklas yra eksploatuojamas ir valdomas atskiroje ir
geografiskai uzdaroje nacionalinéje rinkoje, kuri néra atvira konkurencijai.

Dél Femern suteikty priemoniy, skirty fiksuotai jungciai finansuoti, Komisija nurodé, kad, jei $ios

priemonés turéty buti laikomos valstybés pagalba, jos bet kuriuo atveju baty suderinamos su
vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta.

III. Procesai Bendrajame teisme ir skundziami sprendimai

A. Byla T-630/15

2015 m. lapkri¢io 10 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Scandlines Danmark ir Scandlines
Deutschland ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.
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Dokumentu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2016 m. balandzio 6 d., Danijos Karalysté
paprasé leisti jstoti j Sia byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2016 m. birzelio 29 d. nutartimi
Bendrojo Teismo devintosios kolegijos pirmininkas leido jstoti j byla ir patenkino apelianciy
prasyma uztikrinti konfidencialuma Danijos Karalystés atzvilgiu.

Dokumentais, kuriuos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2016 m. balandzio 7 d., Foreningen
Svensk Sjifart (toliau — FSS), Svedijoje isteigta laivy savininky asociacija, ir Naturschutzbund
Deutschland (NABU) eV, Vokietijoje isteigta aplinkos apsaugos organizacija, paprasé leisti jstoti j
byla palaikyti apelianc¢iy reikalavimy. 2016 m. lapkri¢io 30 d. nutartimi Bendrojo Teismo
penktosios kolegijos pirmininkas leido jstoti j byla ir patenkino apelianciy prasyma uztikrinti
konfidencialuma FSS ir NABU atzvilgiu.

Pirmuoju skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas panaikino gincijama sprendima tiek, kiek
Komisija nusprendé neteikti priestaravimy dél priemoniy, kurias Danijos Karalysté suteiké
Femern ir kurios buvo skirtos fiksuotos jungties planavimui, statybai ir eksploatavimui, ir atmeté
likusig ieskinio dalj.

B. Byla T-631/15

2015 m. lapkri¢io 11 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Stena Line Scandinavia ieskinj dél
ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.

Dokumentu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2016 m. balandzio 6 d., Danijos Karalysté
paprasé leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2016 m. birzelio 29 d. nutartimi
Bendrojo Teismo devintosios kolegijos pirmininkas patenkino §j prasyma.

Dokumentu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2016 m. balandzio 7 d., FSS prasé leisti jstoti j
byla palaikyti apeliantés reikalavimy. 2016 m. lapkri¢io 30 d. nutartimi Bendrojo Teismo
penktosios kolegijos pirmininkas patenkino $j prasyma.

Antruoju skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas panaikino ginc¢ijama sprendima tiek, kiek
Komisija nusprendé neteikti priestaravimy dél priemoniy, kurias Danijos Karalysté suteike
Femern ir kurios buvo skirtos fiksuotos jungties planavimui, statybai ir eksploatavimui,
remdamasis motyvais, identiskais nurodytiesiems pirmajame skundziamame sprendime, i$skyrus
antrojo skundziamo sprendimo 162—-165 punktuose pateiktus papildomus patikslinimus. Likusia
ieskinio dalj Bendrasis Teismas atmeté.

IV. Procesas Teisingumo Teisme

2019 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Scandlines Danmark ir Scandlines
Deutschland / Komisija (C-174/19 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:1096) Rederi Nordo-Link AB,
Trelleborg Hamn AB ir Aktionsbiindnis gegen eine feste Fehmarnbeltquerung eV (toliau —
Aktionsbiindnis) buvo leista jstoti i byla palaikyti Scandlines Danmark ir Scandlines Deutschland
reikalavimuy.

2019 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Stena Line Scandinavia / Komisija

(C-175/19 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:1095) Rederi Nordé-Link, Trelleborg Hamn ir
Aktionsbiindnis buvo leista jstoti j byla palaikyti Stena Line Scandinavia reikalavimuy.
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2020 m. rugséjo 2 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-174/19 P ir C-175/19 P
buvo sujungtos, kad biity bendrai vykdoma zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

V. Saliy reikalavimai

A. Byla C-174/19 P
Scandlines Danmark ir Scandlines Deutschland Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti pirmajj skundziama sprendima tiek, kiek jis susijes su bendrovei Femern Landanlceg
suteiktomis finansavimo priemonémis,

— pripazinti priespriesinj apeliacinj skunda nepriimtinu arba bet kuriuo atveju nepagrjstu ir

— nurodyti Komisijai padengti savo ir apelianciy patirtas bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti pagrindinj apeliacinj skunda,

— panaikinti numanoma Bendrojo Teismo sprendima, kuriuo apelianciy ieskinys pripazintas
priimtinu tiek, kiek jis susijes su bendrovei Femern Landanlceg suteiktomis finansavimo
priemonémis, ir

— priteisti i$ apelianciy bylinéjimosi Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme i$laidas.

Danijos Karalysté Teisingumo Teismo praso atmesti pagrindinj apeliacinj skunda ir patenkinti
priespriesinj apeliacinj skunda.

ESS Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti pirmajj skundziama sprendimg tiek, kiek juo atmesti Scandlines Danmark ir
Scandlines Deutschland nurodyti pagrindai,

— panaikinti visa gin¢ijama sprendimg,

— nurodyti Komisijai pradéti oficialia tyrimo procedara dél visy su projektu susijusiy pagalbos
priemoniy,

— pripazinti prie$priesinj apeliacinj skunda nepriimtinu ir bet kuriuo atveju nepagristu ir

— nurodyti Komisijai padengti savo, Scandlines Danmark, Scandlines Deutschland ir FSS
bylinéjimosi Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme islaidas.

NABU Teisingumo Teismo praso:
— patenkinti pagrindinj apeliacinj skunda ir panaikinti pirmajj skundziama sprendima,

— pripazinti priespriesinj apeliacinj skunda nepriimtinu arba bet kuriuo atveju nepagrijstu,
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— panaikinti visa gin¢ijama sprendima ir

— nurodyti Komisijai padengti savo ir NABU patirtas bylinéjimosi islaidas.

Rederi Nordé-Link, Trelleborg Hamn ir Aktionsbiindnis Teisingumo Teismo praso:

— patenkinti pagrindinj apeliacinj skunda ir i$ dalies panaikinti pirmajj skundziama sprendima ir

— priteisti i§ Komisijos ir jstojusiy j apeliacinj procesa $aliy bylinéjimosi islaidas.

B. BylaC-175/19 P
Stena Line Scandinavia Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti antrgjj skundziama sprendima tiek, kiek jis susijes su bendrovei Femern Landanlceg
suteiktomis finansavimo priemonémis,

— pripazinti priespries$inj apeliacinj skunda nepriimtinu arba bet kuriuo atveju nepagrjstu ir

— nurodyti Europos Komisijai padengti savo ir apeliantés patirtas bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti pagrindinj apeliacinj skunda,

— patenkinti jos prieSpriesinj apeliacinj skundg ir panaikinti numanoma Bendrojo Teismo
sprendima, kuriuo apeliantés ieskinys pripazjstamas priimtinu tiek, kiek jis susijes su

bendrovei Femern Landanlceg suteiktomis finansavimo priemonémis,

— pripazinti ieskinj nepriimtinu tiek, kiek jis susijes su $iomis priemonémis, ir

priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme islaidas.

Danijos Karalysté Teisingumo Teismo praso atmesti pagrindinj apeliacinj skunda ir patenkinti
Komisijos priespriesinj apeliacinj skunda.

ESS Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti antrgjj skundziama sprendima,
— panaikinti visa gin¢ijama sprendima,

— nurodyti Komisijai pradéti oficialia tyrimo procedara dél visy su projektu susijusiy pagalbos
priemoniy,

— pripazinti prie$priesinj apeliacinj skunda nepriimtinu arba nepagristu ir

— nurodyti Komisijai padengti savo, apeliantés ir FSS bylinéjimosi Bendrajame Teisme ir
Teisingumo Teisme islaidas.
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Rederi Nordé-Link, Trelleborg Hamn ir Aktionsbiindnis Teisingumo Teismo praso:
— patenkinti pagrindinj apeliacinj skunda ir i$ dalies panaikinti antrajj skundziama sprendima ir

— nurodyti Europos Komisijai padengti savo ir jstojusiy j apeliacinj procesg $aliy bylinéjimosi
islaidas.

VI. Dél pagrindiniy apeliaciniy skundy

Byloje C-174/19 P Scandlines Danmark ir Scandlines Deutschland savo apeliacinj skunda grindzia
septyniais pagrindais. Apeliacinio skundo pirmasis ir antrasis pagrindai pateikti dél Bendrojo
Teismo vertinimo, susijusio su projekto dalies dél Danijos gelezinkelio vidaus jungciy
finansavimu, o kiti pagrindai — dél Bendrojo Teismo vertinimo, susijusio su fiksuotos jungties
finansavimu. Byloje C-175/19 P Stena Line Scandinavia savo apeliacinj skunda grindzia $eSiais
pagrindais, i esmés tapaciais pirmiesiems SeSiems apelianciy byloje C-174/19 P pateiktiems
pagrindams.

A. Dél treciojo—sestojo pagrindy bylose C-174/19 P ir C-175/19 P priimtinumo

1. Saliy argumentai

Komisija ir Danijos Karalysté visy pirma remiasi apelianc¢iy nurodyty treciojo—sestojo pagrindy,
grindziamy teisés klaidomis, kurias Bendrasis Teismas tariamai padaré, kiek tai susije su
skatinamuoju poveikiu, Danijos vidaus jung¢iy islaidy tinkamumu ir konkurencijos iSkraipymu,
atsiradusiu dél Femern suteikty priemoniy, nepriimtinumu. Jos remiasi Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 169 straipsnio 1 dalimi ir su S$ia nuostata susijusia jurisprudencija,
teigdamos, kad Sie pagrindai yra nepriimtini, nes jie pateikti dél skundziamy sprendimy motyvy,
o ne dél rezoliucinés dalies.

Apeliantés tvirtina, kad jos yra suinteresuotos pareiksti ieskinj ir kad $ie pagrindai yra priimtini, be
kita ko, dél to, kad jie leidzia iSvengti situacijos, kurioje skundziamy sprendimy motyvai, kurie yra
gincijami, jgyty res judicata galia. NABU ir FSS i§ esmés pritaria apelianciy argumentams.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 169 straipsnio 1 dalj apeliaciniu skundu
reikalaujama visiSkai arba i§ dalies panaikinti Bendrojo Teismo sprendimg, koks jis yra
rezoliucinéje dalyje.

Skundziamais sprendimais Bendrasis Teismas panaikino gincijamo sprendimo motyvus, susijusius
su bendrovei Femern suteiktomis priemonémis, skirtomis fiksuotai jungciai.

Apeliacinio skundo treciajame—$eStajame pagrinduose apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas

padaré teisés klaidy, vertindamas $iy priemoniy skatinamagjj poveikj, Danijos vidaus jungciy
islaidy tinkamuma ir dél minéty priemoniy atsiradusj konkurencijos iskraipyma.

ECLI:EU:C:2021:801 9
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Taigi reikia konstatuoti, kad $iais pagrindais apeliantés siekia uzgin¢yti ne skundziamy sprendimy
rezoliucine dalj, o jy motyvus ir kad patenkinus $iuos pagrindus nebuty galima visiskai ar i$ dalies
panaikinti kiekvieno i$ $iy sprendimy rezoliucinés dalies.

Darytina i$vada, kad $ie apeliacinio skundo pagrindai turi bati atmesti kaip nepriimtini.

Sio vertinimo negali paneigti NABU ir FSS argumentas, grindziamas $iuose pagrinduose nurodyty
skundziamuy sprendimy motyvuy res judicata galia.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog res judicata
galia taikoma tik tiems sprendimo motyvams, kurie grindzia jo rezoliucine dalj, todél yra nuo jos
neatskiriami (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Société des produits Nestlé ir kt. / Mondelez UK
Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P ir C-95/17 P, EU:C:2018:596, 52 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Bendrajam Teismui panaikinus Komisijos sprendimg, motyvai, kuriais remdamasis $is teismas
atmeté tam tikrus $aliy pateiktus argumentus, negali bati laikomi igijusiais res judicata galia (Siuo
klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Société des produits Nestlé ir kt. / Mondelez UK
Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P ir C-95/17 P, EU:C:2018:596, 53 punkta).

Treciasis—SeStasis pagrindai bylose C-174/19 P ir C-175/19 P susij¢ su pirmojoje instancijoje
pateiktais argumentais; juos Bendrasis Teismas atmeté skundziamuose sprendimuose. Siomis
aplinkybémis apelianciy treciajame—sestajame pagrinduose nurodyti argumentai negali biti joms
naudingi ir turéti jtakos skundziamy sprendimy rezoliucinei daliai, kiek ja panaikinami ginc¢ijamo
sprendimo motyvai, susije su bendrovei Femern suteiktomis priemonémis.

Darytina iSvada, kad treciajj—Sestaji pagrindus bylose C-174/19 P ir C-175/19 P reikia atmesti kaip
nepriimtinus.

B. Dél septintojo pagrindo byloje C-174/19 P

Apeliacinio skundo septintuoju pagrindu byloje C-174/19 P apeliantés, palaikomos Rederi
Nordo-Link ir Aktionsbiindnis, teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai pirmojo
skundziamo sprendimo 40-52 punktuose atmeté jy pagrindus dél pagalbos priemoniy, kurias
sudaro gelezinkeliy mokesc¢iai ir Danijos valstybei priklausanc¢io turto naudojimas, kaip
nepriimtinus, motyvuodamas tuo, kad iy priemoniy nebuvo nurodyta gin¢ijamame sprendime.
NABU ir FSS i$ esmés pritaria Siems argumentams.

Siuo klausimu apeliantés remiasi to sprendimo priestaravimu 2018 m. gruodzio 13 d. Nutardciai
Scandlines Danmark ir Scandlines Deutschland / Komisija (T-890/16, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2018:1004); joje Bendrasis Teismas konstatavo, kad minétos priemonés buvo nurodytos
gin¢ijamame sprendime. Jos teigia, kad $is priestaravimas pazeidzia SESV 263 straipsnio pirma ir
ketvirta pastraipas ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj.

Komisija ir Danijos Karalysté tvirtina, kad septintasis pagrindas turi buti atmestas kaip
nepagristas, be to, Komisija mano, kad $is pagrindas bet kuriuo atveju yra nereik§mingas.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pirmajame skundziamame sprendime Bendrasis Teismas
nepriémeé tokio sprendimo, kaip teigia apeliantés.

10 ECLI:EU:C:2021:801
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I§ tiesy, pirma, to sprendimo 48 punkte Bendrasis Teismas atmeté apelianciy argumentus dél siy
priemoniy kaip naujus, taigi nepriimtinus. Antra, siekiant iSsamumo reikia pazymeéti, kad minéto
sprendimo 52 punkte Bendrasis Teismas nekonstatavo, kad sprendime dél 2015 m. statyby
nebuvo nurodyta gelezinkeliy mokes¢iy ir nemokamo Danijos valstybei priklausancio turto
naudojimo, o tik atmeté apelianciy argumenta, grindziama $io sprendimo motyvavimo stoka,
kiek tai susije¢ su $iomis priemonémis, ir nusprendé, kad $is siaurai suprantamas argumentas
nesusijes su minéto sprendimo motyvavimo stoka. Be to, tame 52 punkte Bendrasis Teismas tik
nurodé apelianciy pretenzijas, visiskai nevertindamas klausimo, ar tas sprendimas i$ tikryjyu buvo
susijes su minétomis priemonémis (2021 m. rugséjo 3 d. Nutarties Scandlines Danmark ir
Scandlines Deutschland / Komisija, C-173/19 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2021:699, 53 punktas).

Vadinasi, apeliacinio skundo septintasis pagrindas byloje C-174/19 P turi bati atmestas kaip
nepagristas.

C. Dél pirmojo ir antrojo pagrinduy bylose C-174/19 P ir C-175/19 P

Pirmajame pagrinde, kurj sudaro keturios dalys, apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé
SESV 107 straipsnio 1 dalj ir SESV 108 straipsnio 2 dalj, kai nusprendé, kad Komisija nepadaré
teisés klaidos ir nesusidaré su dideliais sunkumais, priémusi sprendima, kad bendrovei Femern
Landanleeg suteiktos priemonés negaléjo iskraipyti konkurencijos. Antrajame pagrinde jos
tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré tas pacias teisés klaidas, kai nusprendé, kad Ssios
priemonés negaléjo paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybos.

1. Pirminés pastabos

Reikia priminti, kad pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, i§skyrus tuos atvejus, kai Sutartis nustato
kitaip, valstybés narés arba i$ jos valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri,
palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iskraipo konkurencija arba gali ja
iskraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Be to, kadangi pirmasis ir antrasis apelianciy pagrindai susije¢ su tariamu jy procesiniy teisiy
pazeidimu, taip pat reikia priminti, kad Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsniu nustatomas
pagalbos priemoniy, apie kurias pranesta, preliminaraus tyrimo etapas, kuriuo siekiama suteikti
Komisijai galimybe susidaryti pirmine nuomone apie atitinkamos pagalbos suderinamuma su
vidaus rinka. Pasibaigus siam etapui Komisija gali konstatuoti arba kad $i priemoné néra pagalba,
arba kad ji patenka j SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Pastaruoju atveju, jei nekyla
abejoniy dél priemonés suderinamumo su vidaus rinka, Komisija pripazjsta ja suderinama su
vidaus rinka, priimdama sprendima nepateikti priestaravimy. PrieSingu atveju Komisija turi
pradéti oficialig tyrimo procedura (Siuo klausimu zZr. 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo Komisija /
Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 43, 44 ir 46 punktus).

Kai Komisija priima sprendima nepateikti prieStaravimy, ji pripazjsta ne tik tai, kad priemoné yra
suderinama su vidaus rinka, bet ir netiesiogiai atsisako pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje ir
Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalyje numatyta oficialia tyrimo procedura ($iuo klausimu
zr. 2011 m. geguzeés 24 d. Sprendimo Komisija / Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
45 punkta).

ECLI:EU:C:2021:801 11
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SESV 108 straipsnio 2 dalyje nustatyta procedara yra privaloma, kai Komisija patiria dideliy
sunkumy vertindama, ar valstybés pagalba suderinama su vidaus rinka. Taigi Komisija,
priimdama pagalbai palanky sprendima, gali apsiriboti SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatyta
pirminio tyrimo stadija tik tuo atveju, jei po pirmojo tyrimo gali jsitikinti, kad ta pagalba
suderinama su vidaus rinka. Ir atvirksciai, jei po $io pirmojo tyrimo Komisija padaro priesinga
iSvada arba jei per pirmajj tyrima nesugebéjo jveikti visy sunkumy, kilusiy vertinant $ios pagalbos
suderinamuma su vidaus rinka, ji privalo surinkti visas reikalingas nuomones ir pradéti
SESV 108 straipsnio 2 dalyje nustatyta procediara (zr. 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo
Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija, C-431/07 P, EU:C:2009:223, 61 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kadangi ,dideliy sunkumy“ savoka yra objektyvi, ju buvimo faktas turi buati nustatytas
atsizvelgiant ne vien j pasibaigus pirminiam patikrinimui Komisijos priimto akto priémimo
aplinkybes, bet ir i vertinimus, kuriais ji rémési (zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Club Hotel
Loutraki ir kt. / Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 31 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi atliekant $ig analize reikia nustatyti, ar, atliekant pirminj pagalbos, apie kuria buvo pranesta,
patikrinima, Komisijos turétos informacijos ir jrodymuy vertinimas galéjo sukelti dideliy abejoniy
dél tos priemonés suderinamumo su vidaus rinka, nes esant tokiy abejoniy turi bati pradéta
oficiali tyrimo procedira, kurioje gali dalyvauti Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkte
nurodytos suinteresuotosios $alys; paprastai tokie pat principai turi bati taikomi, kai Komisija dar
abejoja dél paties nagrinéjamos priemonés priskyrimo prie pagalbos, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Club Hotel
Loutraki ir kt. / Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 32 ir 33 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

2. Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies bylose C-174/19 P ir C-175/19 P

a) Saliy argumentai

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmoje dalyje bylose C-174/19 P ir C-175/19 P apeliantés,
palaikomos jstojusiy j byla $aliy, tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nusprendé, kad bendrovei Femern Landanleg suteiktos priemonés negali daryti poveikio
konkurencijai, nors fiksuota jungtis ir gelezinkeliy jungtys yra bendro projekto dalis; kiek tai
susije su Siuo projektu, negincijama, kad bendrovei Femern suteiktos priemonés gali iSkraipyti
konkurencija. FSS ir NABU i$ esmés pritaria §Siems argumentams.

Apelianciy teigimu, Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad Femern Landanleg veikla
neapima transporto paslaugy teikimo Fémarno sagsiauryje, nors Sios jungtys ir fiksuota jungtis
sudaro vieng integruota projekta ir bus pastatytos butent siekiant teikti transporto paslaugas
Siame sasiauryje. Taigi, tiek bendrovei Femern, tiek bendrovei Femern Landanleg suteikty
priemoniy dalykas yra toks pats — transporto paslaugy teikimas Fémarno sasiauryje.

Be to, bet kuriuo atveju priemonés, skirtos tik gelezinkeliy jungtims, iSkraipo konkurencija taip
pat, kaip ir fiksuotos jungties gelezinkeliy infrastruktirai skirtos priemonés.
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Taigi pirmojo skundziamo sprendimo 88 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 63 punkte
Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad Femern ir Femern Landanlceg suteiktos priemonés
yra susijusios su tuo paciu projektu, bet turi skirtingus tikslus ir gavéjus.

Apeliantés taip pat teigia, kad Komisijos ir Danijos Karalystés pateiktas nepriimtinumu
grindziamas prie§taravimas yra nepagrjstas.

ESS savo ruoztu teigia, kad aplinkybé, jog projekta igyvendina dvi atskiros bendrovés, nepateisina
to, kad suteiktos finansavimo priemonés buty nagrinéjamos atskirai, ir mano, kad poveikio
konkurencijai analizé turéjo buti vertinama viso projekto lygmeniu. Ji tvirtina, kad projekto dalis,
susijusi su Danijos gelezinkeliy vidaus jungtimis, yra siejama su fiksuotos jungties egzistavimu ir
kad jos finansavima uztikrina, be kita ko, bendrovés Femern iSmokéti dividendai bendrovei
Femern Landanlceg.

Rederi Nordo-Link teigia, kad Femern Landanlceg skirtos priemonés bet kuriuo atveju daro poveikj
Fémarno sasiaurj kertanciy transporto paslaugy rinkai ir konkurencijai pradinés grandies rinkose,
kaip antai statybos medziagy tiekimo rinkoje, ir galutinés grandies rinkose, kaip antai Danijos
gelezinkeliy transporto paslaugy rinkoje.

Komisija tvirtina, kad apeliantés tiksliai nenurodé skundziamy sprendimy motyvy punkty,
kuriuos gincijo.

Ji priduria, kad pirmojo pagrindo pirma dalis bylose C-174/19 P ir C-175/19 P bet kuriuo atveju
yra nepagrista.

Danijos Karalysté visy pirma tvirtina, kad Komisija gin¢ijamame sprendime nepriémé galutinio
sprendimo nei dél klausimo, ar Femern suteiktos priemonés gali iskraipyti konkurencija, nei dél
klausimo, ar ji yra laikoma jmone, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Ji teigia,
kad jmone negali bati pripazjstama nei Femern, nei Femern Landanlceg.

Be to, ji tvirtina, kad apeliantés Teisingumo Teisme nurodé tuos pacius argumentus, kuriuos
atmeté Bendrasis Teismas.

Ji taip pat remiasi jyu nepriimtinumu dél to, kad apeliantés tiksliai nenurodé skundziamuy
sprendimy motyvy punkty, kuriuos gincijo, ir kad jos taip pat gincijo Bendrojo Teismo atlikta
faktiniy aplinkybiy vertinima, kiek tai susije su vidaus jungciy dalyku ir funkcija, taciau jos
neteigé, kad tas teismas minétas aplinkybes iskraipé.

Galiausiai ji tvirtino, kad pirmojo pagrindo pirma dalis abiejose bylose bet kuriuo atveju yra
nepagrjsta.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Dél Komisijos ir Danijos Karalystés pateikto nepriimtinumu grindziamo priestaravimo, susijusio
su tuo, kad apeliantés pakankamai tiksliai nenurodé skundziamy sprendimy motyvy punkty,
kuriuos gincijo, pazymeétina, kad $iuos punktus apeliantés aiskiai identifikavo.

I§ tiesy pakanka konstatuoti, kad Scandlines Danmark ir Scandlines Deutschland, grisdamos savo

argumentus dél pirmojo pagrindo pirmos dalies byloje C-174/19 P, aiskiai nurodé pirmojo
skundziamo sprendimo 87-93 punktus, visy pirma to sprendimo 88 punktg, kuriuose Bendrasis
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Teismas nusprendé dél nagrinéjamuy priemoniy priklausymo tam paciam projektui svarbos,
atsizvelgiant | SESV 107 straipsnio 1 dalj. Savo ruoztu Stena Line Scandinavia, grisdama pirmojo
pagrindo pirma dalj byloje C-175/19 P, nurodé antrojo skundziamo sprendimo 62—71 punktus,
visy pirma jo 63 punkta.

Taigi nepriimtinumu grindziama prieStaravima reikia atmesti.

Be to, negalima pritarti Danijos Karalystés pateiktam nepriimtinumu grindziamam
priestaravimui, susijusiam su tuo, kad pirmojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantés tik pakartojo
pirmojoje instancijoje pateiktus argumentus, nes Siais argumentais jos gincijo Bendrojo Teismo
vertinima, pagal kurj pirmojo skundziamo sprendimo 87-93 punktuose ir antrojo skundziamo
sprendimo 62—71 punktuose jis atmeté jy argumentus.

I tiesy i$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad pirmojoje instancijoje
nagrinéti teisés aspektai gali buti i$ naujo aptariami nagrinéjant apeliacinj skunda. Jeigu $alis
negaléty taip gristi savo apeliacinio skundo Bendrajame Teisme pateiktais pagrindais ir
argumentais, apeliacinis procesas netekty dalies prasmés (zr., be kita ko, 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Club Hotel Loutraki ir kt. / Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 26 punkta).

Kita vertus, kaip teigia Danijos Karalysté, apelianciy argumentai, kuriais jos tvirtina, kad Femern
Landanlceg veikla apima transporto paslaugy teikima Fémarno sgsiauryje, yra nepriimtini, nes
jais apeliantés Teisingumo Teismo praso i$ naujo jvertinti faktines aplinkybes, tac¢iau nenurodo,
kad Bendrasis Teismas jas iSkraipé. Faktiniy aplinkybiuy ir jrodymuy vertinimas, i$skyrus atvejus,
kai jie buvo iSkraipyti, néra teisés klausimas, dél kurio galima pateikti apeliacinj skunda
Teisingumo Teismui ($ivo klausimu zr. 2021 m. kovo 2 d. Sprendimo Komiisija / Italija ir kt.,
C-425/19 P, EU:C:2021:154, 52 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kaip nurodé generalinis advokatas iSvados 92 punkte, i§ argumenty, susijusiy su projekto
integruotu pobudziu, be kita ko, susijusiy su projekto tikslu ir finansavimo tvarka, visiskai
nematyti, kad Femern Landanlceg veikla apima transporto paslaugy pasiila Fémarno sasiauryje.

Rederi Nordo-Link argumentai, kad bendrovei Femern Landanlceg suteiktos priemonés taip pat
daro poveikj konkurencijai pradinés grandies rinkose, kaip antai statybos medziagy tiekimo
rinkoje, ir galutinés grandies rinkose, kaip antai Danijos gelezinkeliy transporto paslaugy rinkoje,
i§ tikryju susije su pirmojo skundziamo sprendimo 91 punktu ir antrojo skundziamo sprendimo
66 punktu, kuriuose Bendrasis Teismas padaré nuoroda j skundziamy sprendimy punktus,
susijusius su konkurencijos buvimu. Taigi tokie argumentai neturi reikSmés teisinéms
pasekméms, kylanc¢ioms i$ jvairiy nagrinéty priemoniy priklausymo tam paciam projektui, todél
jais negalima veiksmingai remtis grindziant pirmojo pagrindo pirma dalj.

Vertinant pirmojo pagrindo pirma dalj taip pat nereikSmingas klausimas, ar Femern ir Femern
Landanlceg yra imoneés, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Galiausiai valstybés priemonémis siekiamu tiksly pobudis ir ju pateisinimas neturi jokios jtakos ju
kvalifikavimui kaip valstybés pagalbos. IS tiesy SESV 107 straipsnio 1 dalyje nedaroma skirtumo
pagal valstybés priemoniy priezastis ar tikslus — jos apibréziamos pagal poveikj (2021 m. kovo
4 d. Sprendimo Komisija / Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 61 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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Darytina i$§vada, kad nors bendrovei Femern Landanlceg suteiktos priemonés yra projekto, kuriuo,
kaip nurodo generalinis advokatas isvados 99 punkte, siekiama gerinti keleiviy ir prekiy vezimo
tarp Siaurés $aliy ir Centrinés Europos salygas, dalis, negalima vien dél $ios priezasties
SESV 107 straipsnio 1 dalies atzvilgiu jy vertinti kartu su bendrovei Femern suteiktomis
priemonémis, nes abieju $iy bendroviy veikla yra atskira. I§ tiesy negincijama, kad jgyvendinus
projekta Femern Landanlceg veikla apsiribos gelezinkeliy jungciy valdymu ir eksploatavimu, o
Femern veikla bus susijusi tik su fiksuota jungtimi, be to, Sios skirtingos infrastruktaros gali bati
naudojamos nepriklausomai viena nuo kitos.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos, pirmojo
skundziamo sprendimo 88 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 63 punkte galéjo nuspresti,
kad bendrovei Femern Landanlceg suteiktos priemonés, priimtos jgyvendinant ta patj projekta,
kuriame numatytos priemonés Femern naudai (skirtos fiksuotai jungc¢iai ir Komisijos pripazintos
valstybés pagalba), negali buti dél sios ,vienintelés priezasties” laikomos valstybés pagalba, nes $iuy
dviejy rasiy priemoneés turi skirtingus tikslus ir gavéjus. Taigi pirmojo skundziamo sprendimo
90-92 punktuose ir antrojo skundziamo sprendimo 65—67 punktuose Bendrasis Teismas taip pat
teisingai atskyré vienai ir kitai ijmonei suteikty priemoniy poveikj konkurencijai.

Darytina iSvada, kad apelianciy pirmojo pagrindo pirma dalis bylose C-174/19 P ir C-175/19 P yra
i$ dalies nepriimtina ir i§ dalies nepagrista, taigi turi bati atmesta.

3. Dél pirmojo pagrindo antros ir trecios daliy bylose C-174/19 P ir C-175/19 P

a) Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo antroje ir trecioje dalyse bylose C-174/19 P ir C-175/19 P, kurias reikia nagrinéti
kartu, apeliantés, palaikomos j byla jstojusiy $aliy, tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg, kai nusprendé, kad Danijos gelezinkeliy infrastruktaros valdymo rinka nebuvo atvira
konkurencijai. Pirmojo skundziamo sprendimo 108-120 punktuose ir antrojo skundziamo
sprendimo 83-95 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai atmeté ju argumentus, grindziamus
faktinés ir teisinés konkurencijos dél Danijos gelezinkeliy infrastruktiros valdymo ir
eksploatavimo egzistavimu. NABU ir FSS i§ esmés pritaria §iems argumentams.

Visy pirma apeliantés teigia, kad ju argumentais taip pat siekiama uzgincyti Bendrojo Teismo
vertinimg, pateikta pirmojo skundziamo sprendimo 94-96 punktuose ir antrojo skundziamo
sprendimo 69-71 punktuose, pagal kurj gelezinkeliy vidaus jungtys yra nacionalinio geleZinkeliy
tinklo dalis.

Dél konkurencijos egzistavimo teisés pozitriu apeliantés mano, kad Danijos teisés aktais nustatyta
Danijos gelezinkeliy infrastruktaros eksploatavimo, valdymo ir priezitros licencijy sistema, pagal
kurig reikalaujama gauti licencijas i$ uz transporta atsakingos nacionalinés institucijos tam, kad
buty galima valdyti gelezinkeliy infrastruktara, ir kuri 2015 m. buvo pakeista saugos leidimy
sistema, reiskia, kad tokia veikla yra atvira konkurencijai, bent jau kiek tai susije su konkurencija
»del“ gelezinkeliy infrastruktiros valdymo rinkos. I$ tiesy bet kuri licencija ir saugos leidima
gavusi bendrové galéty eksploatuoti gelezinkeliy infrastruktira. Be to, Danijoje yra keli
gelezinkeliy infrastruktaros valdytojai.
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Apeliantés remiasi ,,analizés schema®, kuria Komisija paminéjo dokumente dél gelezinkeliy, metro
ir vietos transporto infrastruktaros (Infrastructure Analytical Grid for Railway, Metro and local
transport infrastructure), kurioje nurodyta, kad gelezinkeliy infrastruktaros valdymas yra uzdaras
konkurencijai tik tuo atveju, jeigu valdymui ir eksploatavimui taikomas teisétas monopolis, o tai
reiskia, kad paslauga pagal jstatyma teikia tik vienas paslaugy teikéjas ir kad bet kuriam kitam
ekonomineés veiklos vykdytojui aiskiai draudziama ta paslauga teikti.

Danijoje taip néra, o licencijy tvarka leidzia jmonéms konkuruoti tiek kuriant infrastruktara ir ja
eksploatuojant, tiek teikiant paslaugas esamoje infrastruktiiroje tuo atveju, jei Femern Landanlceg
ar Banedanmark subranguotu savo veikla.

Be to, apeliantés remiasi kitais ekonomikos sektoriais, kuriuose veikla taip pat grindziama tinklo
naudojimu, pavyzdziui, telekomunikacijy, elektros ar dujy, ir tvirtina, kad rinkos atvérimas
konkurencijai priklauso tik nuo sistemos, sukurtos tam, kad konkuruojantys operatoriai turéty
prieiga prie infrastruktiiros, net neatsizvelgiant j faktinj ju buvima rinkoje.

Beje, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai pirmojo skundziamo sprendimo 112 punkte ir
antrojo skundziamo sprendimo 87 punkte nusprendé, kad aplinkybés, jog imonés, iSskyrus
Banedanmark, gavo licencijas ir vykdé valdymo ir eksploatavimo veikla gelezinkeliy tinklo
atkarpose, kurios yra ,nataralios monopolijos“, nepakanka jrodyti konkurencijos egzistavimui
nacionalinéje gelezinkeliy eksploatavimo ir valdymo ,rinkoje“ arba ,,dél” Sios rinkos.

Be to, aplinkybé, kad pagal Sajungos teise¢ nereikalaujama, kad gelezinkeliy infrastruktiros
valdymas buty atvertas konkurencijai, kaip Bendrasis Teismas priminé pirmojo skundziamo
sprendimo 111 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 86 punkte, ir kad kity valstybiy nariy
operatoriai Danijoje galéty remtis savo kilmés $aliy iSduotais leidimais, kaip nurodyta pirmojo
skundziamo sprendimo 113 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 88 punkte, neturi reik§meés.

Bet kuriuo atveju bendrovei Femern Landanlceg suteiktos priemonés iskraipo konkurencija
pradinés grandies rinkose, kaip antai statybos medziagy tiekimo rinkoje, ir galutinés grandies
rinkose, kaip antai Danijos gelezinkeliy transporto paslaugy rinkoje.

Remdamosi panasiais argumentais apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas taip pat padaré
teisés klaida, nes nekonstatavo faktinés konkurencijos rinkoje, kurioje veikia Femern Landanlceg,
visy pirma atsizvelgiant j tai, kad rinkoje yra bendroviy, turinciy teise valdyti vietos gelezinkeliy
tinklus, atskirtus nuo nacionalinio tinklo.

Jos taip pat remiasi Komisijos prane$imu dél Europos Sgjungos gairiy dél valstybés pagalbos
taikymo placiajuoscio rysio tinkly sparc¢iam diegimui (OL C 25, 2013, p. 1) — tokia valstybés
pagalba gali buti suteikta operatoriams ir skirta infrastruktaros statybai ir eksploatavimui — ir
tvirtina, kad reik§mingas kriterijus nustatant, ar Fermern Landanlaeg suteikta pagalba yra valstybés
pagalba, yra tai, ar $is operatorius gavo finansavima rinkos salygomis. Siuo atveju jos mano, kad
taip nebuvo.

Dublike jos tvirtina, kad Komisijos ir Danijos Karalystés pateikti nepriimtinumu grindziami
priestaravimai yra nepagrjsti.
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ESS pabrézia gincijamame sprendime Komisijos pateiktos analizés precedento neturinj pobudj,
nes retais atvejais, kai $i institucija iki $iol buvo nusprendusi, kad konkurencija nebuvo iskraipyta,
tai buvo susije su mazareiksme veikla, dazniausiai vykdoma toli nuo pasienio ir turincia tik vietinj
poveikj.

ESS tvirtina, kad, atsizvelgiant j Danijoje taikoma licencijuy sistema, Bendrasis Teismas klaidingai
nusprendé, jog nebuvo konkurencijos ,dél“ gelezinkeliy infrastruktiiros rinkos, nes bet kuris
suinteresuotasis operatorius galéjo sudaryti sutartj dél vidaus jungciy eksploatavimo. Net jei
kiekviena gelezinkeliy infrastruktira pasizymi nataralios monopolijos savybémis, tai nereiskia,
kad operatoriai negali konkuruoti ,dél“ Sios rinkos ir kad tik vienam i$ jy suteikta finansiné
parama iskraipyty konkurencija.

Net ir darant prielaida, kad Sios rinkos dél teiséto monopolio yra uzdaros konkurencijai, FSS
teigimu, finansiné parama daryty poveikj konkurencijai transporto sektoriuje. Taigi
infrastruktiros statybos vieSasis finansavimas turéty turéti svarbiy pasekmiy sektoriaus
konkurencingumui kity transporto rasiy nenaudai, be kita ko, sumazinant kitose valstybése
narése jsteigty jmoniy galimybes teikti transporto paslaugas Sios valstybés rinkoje. FSS visy
pirma remiasi 2003 m. liepos 24 d. Sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415) 77 ir 78 punktais ir 2019 m. balandzio 30 d. Sprendimu UPF / Komisija
(T-747/17, EU:T:2019:271).

ESS taip pat tvirtina, kad Danijos vidaus gelezinkelio jung¢iy finansavimas turés dideliy
konkurenciniy pasekmiy pradinés grandies rinkoms, be kita ko, pastaty sektoriui, nes darbus
atliekanciy jmoniy apyvarta padidés.

Jos nuomone, vidaus gelezinkelio jungciy finansavimas gali daryti poveikj konkurencijai kaip ir bet
kurios kitos tinklo pramonés infrastruktiros, kuriai budingos natiiralios monopolijos ypatybés.
Taigi tokios infrastruktiiros finansavimas kiekvienu konkreciu atveju buvo Komisijos kruopsciai
i$nagrinétas, atsizvelgiant j taisykles dél valstybés pagalbos. Siuo klausimu FSS remiasi Komisijos
prane$imo dél Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos
valstybés pagalbos sagvokos (OL C 262, 2016, p. 1) 214 ir paskesniais punktais.

NABU, Rederi Nordé-Link, Trelleborg Hamn ir Aktionsbiindnis pritaria Siems argumentams.
Rederi Nordé-Link taip pat teigia, kad teiséto monopolio egzistavimo nepakanka, kad buty
konstatuota, jog néra konkurencijos, nes gelezinkeliy infrastruktira konkuruoja su kita transporto
infrastruktara, kaip antai uostais.

Komisija teigia, kad apelianc¢iy argumentai yra nepriimtini, nes Bendrasis Teismas skundziamuose
sprendimuose nenustaté, jog remiantis teisés pozitriu konkurencijos nebuvo.

Be to, apelianc¢iy argumentai dél galimos faktinés konkurencijos yra nepakankamai tiksliai susije
su ginc¢ijamais skundziamy sprendimy motyvy punktais, taigi yra nepriimtini.

Ji taip pat tvirtina, kad argumentas, jog konkurencija pradinés grandies ir galutinés grandies
rinkose buvo iskraipyta, nebuvo nurodytas Bendrajame Teisme, taigi tai yra naujas pagrindas.

Galiausiai, jos nuomone, argumentus, kuriais apeliantés gin¢ija Bendrojo Teismo pateikta Danijos
teisés aiskinima, visy pirma pirmojo skundziamo sprendimo 110 ir 112 punktuose ir antrojo
skundziamo sprendimo 85 ir 87 punktuose, kiek jie susije su faktiniy aplinkybiy vertinimu, reikia
atmesti kaip nepriimtinus.
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Subsidiariai Komisija teigia, kad pirmojo pagrindo antra ir trecCia dalys abiejose bylose yra
nepagrjstos.

Danijos Karalysté tvirtina, kad Sios dvi apeliacinio skundo pirmojo pagrindo dalys yra
nepriimtinos, nes jose tik pakartojami pirmojoje instancijoje pateikti argumentai, ir kad jos
susijusios su Bendrojo Teismo atliktu faktiniy aplinkybiy vertinimu, nors nebuvo teigta, kad tos
faktinés aplinkybés buvo iskraipytos.

Ji taip pat teigia, kad pirmojo pagrindo antra ir trecia dalys abiejose bylose yra nepagristos.
b) Teisingumo Teismo vertinimas

1) Dél priimtinumo

119 PrieSingai, nei teigia Komisija ir Danijos Karalysté, apeliantés pakankamai tiksliai nurodé

skundziamuy sprendimy motyvy punktus, kuriuos gincija.

120 Byloje C-174/19 P pagrindinio apeliacinio skundo 35 punkte kalbama apie Bendrojo Teismo

analize, susijusig su ,de lege” konkurencijos nebuvimu, pateikta pirmojo skundziamo sprendimo
108-116 punktuose, batent jo 110 punkte. Be to, Sio apeliacinio skundo 47 punktas susijes su
pirmojo skundziamo sprendimo 117-120 punktais, kuriuose Bendrasis Teismas nusprendé dél
to, ar ta pati rinka buvo ,de facto” atvira konkurencijai. Panasts argumentai gali buti pateikti dél
byloje C-175/19 P pateikto pagrindinio apeliacinio skundo, kuriame Stena Line Scandinavia
tiksliai nurodé antrojo skundziamo sprendimo 83-91 punktus, butent jo 85 punkta, ir to
sprendimo 92—95 punktus.

121 Be to, svarbu pazymeéti, kad apeliantéms negali buti priekaistaujama konkreciai nenurodzius

skundziamy sprendimy motyvy punkty, kuriuose Bendrasis Teismas nusprendé, jog Komisija
pagristai padaré iSvadg, kad nagrinéjamos priemonés neiskraipo konkurencijos, nes Bendrasis
Teismas pirmojo skundziamo sprendimo 133 ir 134 punktuose ir antrojo skundziamo sprendimo
108 ir 109 punktuose bendrai atsizvelgé j teisines pasekmes, kylancias i$ jo atlikto konkurencijos
iSkraipymo ir poveikio prekybai vertinimo.

122 Taip pat reikia atmesti Komisijos pateikta nepriimtinumu grindziama priestaravima, susijusj su

tuo, kad Bendrasis Teismas skundziamuose sprendimuose nekonstatavo, jog konkurencijos
nebuvo remiantis teisés pozitriu. I$ tiesy i§ pirmojo skundziamo sprendimo 97,
98 ir 108—116 punkty ir antrastés ,Atitinkamuy rinky ,de lege“ atvérimas [statymu Nr. 1249
esancCios prieS to sprendimo 108 punkta, aiskiai matyti, kad Bendrasis Teismas atliko
nagrinéjamy priemoniy analize, atsizvelgdamas j konkurencijos iskraipymo kriterijy. Sie
vertinimai pateikti ir antrojo skundziamo sprendimo 72, 73 ir 83-91 punktuose.

123 Be to, Danijos Karalystés pateiktas nepriimtinumu grindziamas priestaravimas, susijes su tuo, kad

apelianciy argumentuose tik pakartojami pirmojoje instancijoje pateikti argumentai, atrodo, yra
suformuluotas pernelyg abstrak¢iai ir netiksliai, kad baty galima jj priimti.

124 Kita vertus, reikia i$ dalies pritarti Komisijos ir Danijos Karalystés pateiktam nepriimtinumu

grindziamam prie$taravimui, susijusiam su tuo, kad apeliantés gincijo Bendrojo Teismo atlikta
faktiniy aplinkybiy vertinimg, taciau netvirtino, kad jis iSkraipé tas aplinkybes, ir to nejrodé.
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125 Siuo klausimu reikia priminti, kad igkraipymas turi biti akivaizdziai matomas i$ bylos medziagos,
nesant reikalo i$§ naujo jvertinti faktiniy aplinkybiy ir jrodymy (Siuo klausimu zr., be kita ko,
2021 m. kovo 2 d. Sprendimo Komisija / Italija ir kt., C-425/19 P, EU:C:2021:154, 52 punktg ir
jame nurodyta jurisprudencija ir 2018 m. lapkric¢io 6 d. Sprendimo Scuola Elementare Maria
Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci,
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 107 punkta).

126 IS to matyti, kad apeliantés negali gincyti Bendrojo Teismo vertinimo, pateikto pirmojo
skundziamo sprendimo 94-96 punktuose ir antrojo skundziamo sprendimo 69-71 punktuose,
pagal kuriuos projekte numatytos Danijos gelezinkeliy vidaus jungtys yra Danijos nacionalinio
gelezinkeliy tinklo dalis, kai jos nenurodé aplinkybiy iskraipymo, norédamos uzgincyti §j
vertinimg, kuris i§ esmés grindziamas pirmojo skundziamo sprendimo 95 punkte ir antrojo
skundziamo sprendimo 70 punkte nurodytu teiginiu, kad gelezinkeliy jungtys, kuriomis siekiama
isplésti ir patobulinti Banedanmark priklausancia gelezinkelio jungtj tarp Ringstedo ir Riodbiu
miesty, yra valdomos Banedanmark pagal taisykles, taikomas visam nacionaliniam tinklui, taigi
fiksuota jungtis paprasciausiai sujungiama su esamu nacionaliniu tinklu ir tampa jo dalimi.

127 I8 to matyti ir tai, kad apeliantés taip pat negali gin¢yti Bendrojo Teismo atliktos rinky, kuriose
Femern Landanleeg suteiktos priemonés gali iskraipyti konkurencija, analizés, atitinkamame
apeliaciniame skunde nurodydamos konkurencijos iskraipyma kitose rinkose, esanciose pradinés
grandies ir galutinés grandies rinkose, nei Bendrojo Teismo iSnagrinéta rinka.

128 Kita vertus, priesingai, nei teigia, be kita ko, Komisija, apeliantés savo argumentais dél Bendrojo
Teismo vertinimo, pateikto pirmojo skundziamo sprendimo 110 ir 112 punktuose ir antrojo
skundziamo sprendimo 85 ir 87 punktuose, pagal kurj Danijos licencijy sistema nereiskia, jog
nacionalinés gelezinkeliy infrastruktiros eksploatavimo ir valdymo rinka yra atvira
konkurencijai, neapsiriboja gincydamos Bendrojo Teismo atlikta faktiniy aplinkybiy vertinima;
Sie argumentai taip pat yra susije su teisiniu vertinimu, kurj Bendrasis Teismas pateiké dél tokios
sistemos, kiek tai susije su konkurencijos ,dél” atitinkamos rinkos egzistavimu tokiu atveju, kai
viena infrastruktiros eksploatavimo S$alis taip pat turi monopolj, taigi Sie argumentai turi bati
laikomi priimtinais apeliaciniame procese.

2) Dél esmeés

129 Kaip nurodyta Sio sprendimo 62 punkte, kad nagrinéjama priemoné buty kvalifikuota kaip
»valstybés pagalba®, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ji turi, be kita ko,
iskraipyti konkurencija arba galéti ja iSkraipyti, kaip tai suprantama pagal §ig nuostata.

130 Kaip i$ esmés nurodo Komisija savo prane$imo dél SESV 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos
valstybés pagalbos sgvokos 188 ir 219 punktuose, tai, kad valstybé naré vieSosios paslaugos, kuriai
taikomas teisétas monopolis, teikimo uzduotj patiki valstybés jmonei, tam tikromis aplinkybémis
nelemia konkurencijos iskraipymo, ir teiséto monopolio salygomis eksploatuojamos
infrastruktaros eksploatuotojui suteiktas pranasumas tokiomis aplinkybémis negali iSkraipyti
konkurencijos. Vis délto, kaip Komisija taip pat nurodo $io pranesimo 188 punkto b papunktyje,
kad tokiomis aplinkybémis galéty buti pasalinta tokio iSkraipymo galimybé, reikia, kad teisétas
monopolis panaikinty ne tik konkurencija ,rinkoje“, bet ir konkurencija ,dél“ rinkos, t. y.
panaikinty bet kokia galima konkurencija dél teisés tapti iSimtiniu atitinkamos paslaugos teikéju
($ivo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Arriva Italia ir kt., C-385/18,
EU:C:2019:1121, 57 punkta).
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131 Siuo atveju apeliantés negin¢ijo pirmojo skundziamo sprendimo 112 punkte ir antrojo
skundziamo sprendimo 87 punkte Bendrojo Teismo padarytos iSvados, kad Banedanmark valdo
nacionalinj gelezinkeliy tinklg teiséto monopolio pagrindu.

132 Taigi negincijama, kad Banedanmark turi tokj teiséta monopolj valdyti ir eksploatuoti jai
priklausancia nacionalinge gelezinkeliy infrastruktira ir kad S$iai infrastruktarai priklauso
gelezinkeliy vidaus jungtys.

133 I$ skundziamy sprendimy taip pat matyti, kad po projekto jgyvendinimo Banedanmark bus
atsakinga uz gelezinkeliy jungciy valdyma ir eksploatavima, jskaitant ir ty, kurios priklauso
Femern Landanlceg.

134 Be to, nors visy pirma i§ pirmojo skundziamo sprendimo 112 punkto ir antrojo skundziamo
sprendimo 87 punkto matyti, kad pagal Danijos teisés aktus tam tikras salygas atitinkancioms
jmonéms leidziama gauti licencija valdyti ir eksploatuoti gelezinkeliy tinklo atkarpas, Sios
atkarpos yra nuo nacionalinio gelezinkeliy tinklo atskiros to tinklo dalys.

135 Siuo klausimu nebuvo jrodyta ir net nebuvo teigta, kad licencijy suteikimas, o véliau — saugos
leidimy suteikimas bty leides kitoms jmonéms nei Banedanmark vykdyti veikla nacionalinés
gelezinkeliy infrastruktaros valdymo ir eksploatavimo rinkoje arba dél $ios rinkos.

136 Reikia pridurti, jog tai, kad Banedanmark turi teiséta nacionalinés gelezinkeliy infrastruktiros
valdymo ir eksploatavimo monopolj, leidzia konstatuoti, jog Danijos Karalysté jstatymais ar kitais
teisés aktais yra jpareigota patikéti nacionalinés infrastruktaros valdyma ir eksploatavima tik siam
operatoriui, kaip to reikalaujama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija ($iuo klausimu Zr.
2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Arriva Italia ir kt., C-385/18, EU:C:2019:1121, 58 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

137 Be to, pirmojo skundziamo sprendimo 113 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 88 punkte
konstataves, kad pagal Danijos teisés aktus leidziama kitose Sajungos valstybése narése
jsteigtiems operatoriams remtis savo kilmés Salyse iSduotais leidimais, Bendrasis Teismas,
remdamasis tuo ir nepadarydamas teisés klaidos, nusprendé, kad Danijos gelezinkeliy
infrastruktiros valdymo ar eksploatavimo rinka vien dél Sios aplinkybés netapo atvira
konkurencijai.

138 Dél FSS argumento, kuriuo siekiama patvirtinti poreikj, net ir esant tokiam monopoliui,
iSnagrinéti galima konkurencija su kitomis transporto rasimis, grindziamo 2019 m. balandzio
30 d. Sprendimo UPF / Komisija (T-747/17, EU:T:2019:271) 97 punktu, i$ $io 97 punkto matyti,
kad ta byla buvo susijusi su kitokia situacija, nei yra susiklosciusi Sioje byloje, nes tuo atveju
Komisija konstatavo galima konkurencija ne dél uosto paslaugy, teikiamy monopolio pagrindu, o
dél uosty teikiamy transporto paslaugy, kurios tam tikru mastu konkuravo su kity uosty ar kity
transporto paslaugy teikéjy paslaugomis.

139 Galiausiai, prieingai, nei teigia apeliantés, pirmojo skundziamo sprendimo 111 punkte ir antrojo
skundziamo sprendimo 86 punkte Bendrojo Teismo padaryta iSvada, kad Sajungos teiséje
pripazjstama, jog gelezinkeliy infrastruktara yra nataralus monopolis, yra reikSminga, siekiant
patikrinti, ar Banedanmark teisétas monopolis biaty draudziamas pagal Sajungos teise,
nepriklausomai nuo to, kas numatyta Danijos teiséje.
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140 I§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmojo skundziamo sprendimo 110 ir 112 punktuose ir antrojo
skundziamo sprendimo 85 ir 87 punktuose Bendrasis Teismas galéjo pagristai nuspresti, jog
Danijos teisés aktai, kuriais nustatoma gelezinkeliy infrastruktiros valdymo licencijy sistema,
neleidzia manyti, kad egzistavo nacionalinés infrastruktiros, kuria Banedanmark valdo teiséto
monopolio pagrindu, valdymo ir eksploatavimo rinkos ,de lege“ konkurencija, konkurencija $ioje
»rinkoje“ arba konkurencija ,,dél“ sios rinkos.

141 Svarbu pridurti, kad nagrinéjamy priemoniy suteikimas kitai jmonei, kaip antai Femern
Landanlceg, isteigtai Danijos jstatymuy leidéjo, siekiant uztikrinti projekto dalies, susijusios su
Danijos gelezinkelio vidaus jungtimis, finansavimg, kuri taip pat bus atsakinga uz ty jungciy
eksploatavima ir priezitira, negali pakeisti Sios iSvados.

142 Visy pirma reikia pabrézti, kad pirmojo skundziamo sprendimo 119 punkte ir antrojo skundziamo
sprendimo 94 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, ir tai nebuvo gincyta, kad nei i§ Danijos teisés
akty, susijusiy su Femern Landanlceg, nei i$ §ios bendrovés jstaty nematyti, kad ji vykdo ar galéty
vykdyti kita veikla nei ta, kuri jai buvo patikéta jgyvendinant projekta.

143 Pirmojo skundziamo sprendimo 132 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 107 punkte
Bendrojo Teismo padaryta iSvada nagrinéjant klausima, ar ginc¢ijamos pagalbos priemonés galéjo
daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, taip pat yra reikSminga; $i iSvada, kad
aplinkybé, jog Banedanmark vykdo Danijos gelezinkeliy tinklo priezitaros veikla konkuruodama
su kitomis bendrovémis ir gali patekti j kitas nacionalines rinkas, darant prielaida, kad $i aplinkybé
jrodyta, nejrodo, pirma, kad Femern Landanleg, o ne bendrovei Banedanmark suteiktos
priemonés yra netiesioginé pagalba Banedanmark ir, antra, kad tokios priemonés gali iskraipyti
konkurencija rinkoje, kurioje veikia Fermern Landanlceg.

144 IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas galéjo pagrjstai atmesti apelianciy argumentus,
pateiktus pirmojo pagrindo antroje dalyje, dél ,de lege” konkurencijos egzistavimo rinkoje, kurioje
veikia Femern Landanlceg.

145 Dél ty paciuy priezasciy apelianciy argumentai, nurodyti pirmojo pagrindo trecioje dalyje, susije su
rinkos ,,de facto” atvérimu konkurencijai, analogiski argumentams dél rinkos ,de lege” atvérimo
konkurencijai, negali paneigti $ios analizés.

146 Dél apelianciy argumento, kad atliekant analize svarbus kriterijus i§ tikryjy yra tai, ar Femern
Landanlceg gavo finansavima tokiomis salygomis, kurios atitinka (arba ne) rinkos salygas, reikia
priminti, kad tai yra atskira salyga, biitina, kad priemoné baty kvalifikuota kaip valstybés pagalba,
kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, kuri neturi reik§més sprendziant klausima,
ar rinka, kurioje veikia jmoné, yra atvira konkurencijai.

147 Darytina iSvada, kad pirmojo pagrindo antra ir trecia dalys bylose C-174/19 P ir C-175/19 P turi
buti atmestos kaip i§ dalies nepriimtinos ir i$ dalies nepagristos.
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4. Dél pirmojo pagrindo ketvirtos dalies bylose C-174/19 P ir C-175/19 P

a) Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo ketvirtoje dalyje bylose C-174/19 P ir C-175/19 P apeliantés, palaikomos j byla
istojusiy Saliy, tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida pirmojo skundziamo
sprendimo 121-127 punktuose ir antrojo skundziamo sprendimo 96-102 punktuose, kai
vertindamas Femern Landanleg suteikty priemoniy poveikj konkurencijai atskyré, pirma,
gelezinkeliy infrastruktiiros statybos ir prieziiros veikla nuo, antra, $ios infrastruktiros valdymo
ir eksploatavimo veiklos. NABU ir FSS i$§ esmés pritaria Siems argumentams.

Apeliantés tvirtina, kad Danijos licencijy sistema, véliau pakeista saugos leidimy sistema, apima
visg $ia veikla, nedarant skirtumo. Jos patikslina, kad Danijos teiséje infrastruktiros valdytojas
apibréziamas kaip bet kuris uz tai atsakingas subjektas.

Jos priduria, kad motyvai, dél kuriy Bendrasis Teismas atskyré S$ias veiklas, nenurodyti
skundziamuose sprendimuose, nes $is atskyrimas nekyla i§ 2012 m. lapkri¢io 21 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/34/ES, kuria sukuriama bendra Europos gelezinkeliy erdvé
(OL L 343, 2012, p. 32), taciau jis nurodytas pirmojo skundziamo sprendimo 101-104 punktuose
ir antrojo skundziamo sprendimo 76-79 punktuose. Apeliantés konkreciai nurodo minétos
direktyvos 3 straipsnio 2 punkta, kuriame ,infrastruktiiros valdytojas“ apibréziamas kaip jstaiga ar
imoné, atsakinga visy pirma uz gelezinkeliy infrastruktaros ,valdyma ir prieziara“, o jos
7 straipsnio 1 dalyje be papildomy patikslinimy minimos infrastruktaros valdytojo , pagrindinés
funkcijos®.

Jos teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida ir iSkraipé jrodymus pirmojo skundziamo
sprendimo 125 ir 127 punktuose ir antrojo skundziamo sprendimo 100 ir 102 punktuose, kai
nusprendé, jog nei i§ Danijos teisés akty, nei i§ gin¢ijamo sprendimo ar Femern Landanlceg jstaty
nematyti, kad $i jimoné vykdo gelezinkeliy tinklo statybos ir prieziiros veikla konkuruodama su
kitais operatoriais.

Jos priduria, kad, priesingai, nei teigia Danijos Karalysté, argumentai dél pirmojo skundziamo
sprendimo 125 punkto ir antrojo skundziamo sprendimo 100 punkto, kuriuose Bendrasis Teismas
nusprendé, kad Femern Landanlceg negali vykdyti Sios veiklos, negali bati laikomi nauju pagrindu
ir bati nepriimtini, nes $iuose punktuose pateiktas vertinimas nekyla i§ gin¢ijamo sprendimo ir
todél negali buti gin¢ijamas Bendrajame Teisme.

Rederi Nordo-Link, Trelleborg Hamn ir Aktionsbiindnis taip pat tvirtina, kad pirmojo skundziamo
sprendimo 122 ir 127 punktuose ir antrojo skundziamo sprendimo 97 ir 102 punktuose Bendrasis
Teismas iSkraipé jrodymus, jskaitant gincijama sprendima, nusprendes, kad Femern Landanlceg
vykdoma gelezinkeliy tinklo valdymo ir eksploatavimo veikla neapima Sio tinklo statybos ir
prieziuros.

Komisija ir Danijos Karalysté mano, kad pirmojo pagrindo ketvirta dalis yra nepagrista.

Danijos Karalysté priduria, kad argumentai, kuriais apeliantés gincija Bendrojo Teismo pateikta
Danijos teisés akty aiskinima, yra nauji ir bet kuriuo atveju turi bati atmesti kaip nepriimtini.
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b) Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad Bendrasis Teismas, atitinkamai pirmojo skundziamo sprendimo
122-124 punktuose ir antrojo skundziamo sprendimo 98—100 punktuose nurodes atitinkamas
nacionalines nuostatas, pirmojo skundziamo sprendimo 125 punkte ir antrojo skundziamo
sprendimo 100 punkte nusprendé, kad Femern Landanleg pavesta vykdyti gelezinkeliy jungciy
statybos ir eksploatavimo veikla, taciau $i bendrové negali pati vykdyti su tinklo prieziara ir
statyba susijusios veiklos, konkuruodama su kitais operatoriais. Taigi, prieSingai, nei teigia
apeliantés, sis vertinimas néra nepakankamai motyvuotas.

Be to, nesant reikalo priimti sprendimo dél Danijos Karalystés pateikto nepriimtinumu
grindziamo priestaravimo, reikia konstatuoti, kad apelianc¢iy argumentai, pateikti siekiant jrodyti,
jog Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus, kai nusprendé, kad Femern Landanlceg néra pavesta
vykdyti gelezinkeliy infrastruktaros statybos ir prieziiros veiklos, bet kuriuo atveju turi buti
atmesti kaip nereik$§mingi.

IS tiesy, kaip pabrézia Komisija ir Danijos Karalysté, nei i§ pirmojo skundziamo sprendimo
125 punkto, nei i$ antrojo skundziamo sprendimo 100 punkto nematyti, kad Femern Landanlceg
néra atsakinga uz gelezinkeliy jungciy statybos ir priezitros veikla. Bendrasis Teismas
paprasciausiai nurodé, kad si jmoné ,negali pati vykdyti“ Sios veiklos, arba, kaip jis nurodé
pirmojo skundziamo sprendimo 127 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 102 punkte, kad
minéta jmoné ,tiesiogiai nevykdo” sios veiklos, ir $is faktiniy aplinkybiy vertinimas nebuvo
gincijamas.

Be to, skundziamy sprendimy 9 punkte Bendrasis Teismas, apibrézdamas projekta, priminé, kad
Femern Landanlceeg bus ,atsakinga” uz gelezinkelio vidaus jungciy statyba ir valdyma, ,jiskaitant
prieziara“, ir kad ji padengs i$laidas proporcingai savo nuosavybés daliai, o kita dalj turés padengti
Banedanmark. Be to, i§ pirmojo skundziamo sprendimo 124 punkto ir antrojo skundziamo
sprendimo 99 punkto matyti, kad Banedanmark bus atsakinga uz $ios veiklos jgyvendinima.

Darytina i$vada, kad pirmojo skundziamo sprendimo 122 punkte ir antrojo skundziamo
sprendimo 97 punkte Bendrojo Teismo nustatytas gelezinkeliy infrastruktiros statybos ir
prieziaros rinky, kuriose Femern Landanlceg ,nevykdo veiklos®, ir gelezinkeliy infrastruktaros
»griezto” valdymo ir eksploatavimo rinky atskyrimas grindziamas tik skirtumu tarp tos jmonés
konkretaus $ios skirtingos veiklos vykdymo ar nevykdymo.

Kaip pabrézia Komisija, siekiant jvertinti Femern Landanleg suteikty priemoniy poveikj
konkurencijai, svarbu atsizvelgti i veikla, kuria $iai jmonei buvo konkreciai ir faktiskai pavesta

vykdyti.

Kadangi Femern Landanleg negali pati uztikrinti nei gelezinkelio jungciy statybos, nei jy
prieziaros veiklos, Bendrasis Teismas pirmojo skundziamo sprendimo 126 punkte ir antrojo
skundziamo sprendimo 101 punkte pagrjstai galéjo pazymeéti, kad $ia veikla Danijos gelezinkeliy
tinkle vykdanciy bendroviy egzistavimas, be kita ko, paskelbus konkursa dél viesyju pirkimy
sutar¢iy sudarymo, nejrodo, kad Femern Landanleg Sioje srityje vykdoma gelezinkeliy
infrastrukttros valdymo ir eksploatavimo veikla taip pat yra atvira konkurencijai.
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Reikia pazyméti, jog argumentai, kad Sios jmonés veikla vis délto yra vykdoma konkurencijai
atviroje rinkoje, kaip tai matyti, be kita ko, i§ Danijoje galiojancios licencijy sistemos, i$ tikryjy
susije su Femern Landanleg suteikty priemoniy poveikiu konkurencijai, o tai yra pirmojo
pagrindo antros ir trecios daliy dalykas.

Darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai Femern Landanlceg veikla,
susijusia su gelezinkeliy tinklo statyba ir priezitra, atskyré nuo veiklos, susijusios su siaurai
suprantamu Sio tinklo eksploatavimu.

Taigi apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ketvirta dalis bylose C-174/19 P ir C-175/19 P turi buti
atmesta kaip nepagrjsta.

Kadangi reikia atmesti visas pirmojo pagrindo dalis, vadinasi, reikia atmesti visa pirmajj pagrinda.
D. Dél antrojo pagrindo bylose C-174/19 P ir C-175/19 P

1. Saliy argumentai

Apeliacinio skundo antruoju pagrindu bylose C-174/19 P ir C-175/19 P apeliantés, ESS ir Rederi
Nordo-Link teigia, kad bendrovei Femern Landanleeg suteiktos priemonés gali daryti poveikj
valstybiy nariy tarpusavio prekybai, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes jos
gali paveikti konkurencija tiek gelezinkeliy infrastruktiros valdymo rinkoje, tiek transporto
Fémarno sgsiauryje rinkoje. Taip pat reikia atsizvelgti | projekto tarpvalstybinj pobuadj, nes jis
jungia dvi valstybes nares.

Komisija ir Danijos Karalysté teigia, kad apeliacinio skundo antrasis pagrindas yra nepriimtinas,
nes apeliantés tiksliai nenurodé skundziamy sprendimy motyvy punkty, kuriuos gincija, ir kad
bet kuriuo atveju sis pagrindas yra nepagrjstas.

Danijos Karalysté priduria, kad argumentai, kuriais apeliantés gincija pirmojo skundziamo
sprendimo  129-132 punktus ir antrojo skundziamo sprendimo 104-107 punktus,
nenurodydamos Bendrojo Teismo padaryto faktiniy aplinkybiy ar jrodymuy iskraipymo, yra
nepriimtini, nes jie susije su Bendrojo Teismo atliktu faktiniy aplinkybiy vertinimu.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Priesingai, nei teigia Komisija ir Danijos Karalysté, antruoju pagrindu, kuriuo remiamasi bylose
C-174/19 P ir C-175/19 P, pakankamai tiksliai nurodomi ginc¢ijami skundziamy sprendimuy
punktai, nes apeliantés, be kita ko, nurodo pirmojo i$ $iy sprendimy 128—132 punktus ir antrojo
sprendimo 103—-107 punktus, kuriuose Bendrasis Teismas nusprendé dél apelianciy argumenty,
susijusiy su tuo, ar gincijamos pagalbos priemonés padaré poveikj valstybiy nariy tarpusavio
prekybai.

Taip pat svarbu pazyméti, kad apeliantéms negalima priekaistauti dél to, kad jos konkreciai
nenurodé skundziamy sprendimy punkty, kuriuose Bendrasis Teismas padaré isvada, kad
nagrinéjamos priemonés negaléjo turéti jtakos prekybai, nes pirmojo skundziamo sprendimo
133 ir 134 punktuose ir antrojo skundziamo sprendimo 108 ir 109 punktuose Bendrasis Teismas
bendrai atmeté apelianciy pateikto apeliacinio skundo pirmajj pagrinda ir treciojo pagrindo
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antros dalies pirmajj argumenta, grindziamus SESV 107 straipsnio 1 dalies ir pareigos pradéti
oficialia tyrimo procedura pazeidimu, kiek tai susije su priemonémis, suteiktomis Femern
Landanlceg ir skirtomis gelezinkeliy jungciy planavimui, statybai ir eksploatavimui.

Toliau reikia priminti, kad i$nagrinéjus pirmojo pagrindo antrg ir trecia dalis matyti, jog Bendrasis
Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé¢, kad Komisija pagrjstai nustaté, jog nacionalinés
gelezinkeliy infrastruktaros valdymo ir eksploatavimo rinkoje konkurencijos nebuvo.

Vadinasi, Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos, pirmojo skundziamo sprendimo
129 ir 130 punktuose ir antrojo skundziamo sprendimo 104 ir 105 punktuose taip pat galéjo
nuspresti, pirma, kad konkurencijos $ioje rinkoje nebuvimas trukdo kitose valstybése narése
jsteigtoms bendrovéms patekti j $ia rinka ir, antra, kad pagal gincijamo sprendimo
13 konstatuojamojoje dalyje nurodyta Planavimo jstatyma ir jo 50 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta Statybos jstatyma Femern Landanlceg neleidziama uzsiimti kita nei gelezinkelio jungciy
planavimo, statybos ir eksploatavimo veikla.

Taigi pirmojo skundziamo sprendimo 131 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 106 punkte
jis galéjo padaryti iSvada, kad apeliantéms nepavyko jrodyti, jog Femern Landanleg buvo leista
vykdyti kitg, su projektu nesusijusia veikla ir taip ji galéjo patekti j rinkas kitose valstybése narése.

Kaip pabrézia Danijos Karalysté, Sie punktai susije su Bendrojo Teismo atliktu faktiniy aplinkybiy
vertinimu, dél kurio nebuvo nei aiskiai teigta, nei jrodyta, kad faktinés aplinkybés buvo iskraipytos.

Dél apelianciy argumento, grindziamo tarpvalstybiniu projekto pobtdziu, nes jis leis sujungti dvi
valstybes nares, reikia pazyméti, kad nagrinéjant §j ieskinio pagrinda i$analizuotos priemonés bet
kuriuo atveju susijusios tik su Danijos gelezinkeliy vidaus jungtimis, kurios néra tokio
starpvalstybinio pobudzio“ kaip tai nurodo apeliantés. Be to, jy finansavimas yra vertinamas
atskirai nuo fiksuotos jungties finansavimo, kaip tai matyti, be kita ko, i§ pirmojo skundziamo
sprendimo 88 punkto ir antrojo skundziamo sprendimo 63 punkto.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai pirmojo skundziamo
sprendimo 133 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 108 punkte nusprendé, kad, kiek tai
susije su poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai kriterijumi, Komisijos tyrime nebuvo
padaryta teisés klaidos ir jai nekilo dideliy sunkumy, dél kuriy ji baty turéjusi pradéti oficialia
tyrimo procedtrg.

Darytina i$vada, kad antrasis pagrindas bylose C-174/19 P ir C-175/19 P yra nepagrjstas.

Taigi, kadangi visi apelianciy pagrindai, pateikti pagrindiniams apeliaciniams skundams pagristi,
buvo atmesti, reikia atmesti visus $iuos apeliacinius skundus.

VII. Dél priespriesiniy apeliaciniy skundu

PriesprieSiniuose apeliaciniuose skunduose Komisija nurodo vienintelj pagrinda, grindziama tuo,

-------

gin¢ijamo sprendimo tiek, kiek jis susijes su bendrovei Femern Landanleg suteiktomis
priemoneémis.
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Apeliantés, NABU ir FSS savo ruoztu tvirtino, kad S$ie priespriesiniai apeliaciniai skundai
nepriimtini.

Siuo klausimu, nesant reikalo priimti sprendimo dél priespriesiniy apeliaciniy skundy
nepriimtinumu grindziamo priestaravimo, reikia pazyméti, pirma, kad, kaip nurodé generalinis
advokatas iSvados 43 punkte, Bendrasis Teismas skundziamuose sprendimuose nepriémé
sprendimo dél apelianciy ieskiniy, kuriuos jos pareiské Bendrajame Teisme dél gincijamo
sprendimo, kiek jis susijes su bendrovei Femern Landanleg suteiktomis priemonémis,
priimtinumo, ir, antra, kad jis pagristai galéjo taip padaryti, nes nepadaré teisés klaidos, kai
atmeté Siuos ieskinius i$ esmés.

Vadinasi, prie$priesiniai apeliaciniai skundai turi bati atmesti.

VIII. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra nepagristas,
islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal s$io reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio
1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas i$ apelianciy, o Sios byla pralaiméjo,
apeliantés turi padengti ne tik savo, bet ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas, susijusias su
pagrindiniais apeliaciniais skundais.

Kadangi Komisijos reikalavimai prie$priesiniuose apeliaciniuose skunduose nebuvo patenkinti, ji
turi padengti savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su $iais prieSprieSiniais apeliaciniais skundais.

Pagal Procediiros reglamento 184 straipsnio 4 dalj, jeigu apeliacinj skunda pateikia ne pirmojoje
instancijoje jstojusi i byla $alis, i$ $ios Salies gali buti priteistos bylinéjimosi apeliaciniame procese
islaidos tik tuo atveju, jeigu ji dalyvavo Teisingumo Teisme vykusio proceso rasytinéje arba
zodinéje dalyje. Jeigu tokia Salis dalyvauja procese, Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad ji
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Pagal Sias nuostatas Danijos Karalysté, FSS ir NABU, pirmojoje instancijoje j byla jstojusios $alys,
kurios dalyvavo procese Teisingumo Teisme, padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas
procesuose, kuriuose jos jstojo j byla.

Galiausiai pagal Procediiros reglamento 140 straipsnio 3 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad j byla jstojusi salis, kuri nenurodyta

$io straipsnio 1 ir 2 dalyse, padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Pagal Sias nuostatas Rederi Nordo-Link, Trelleborg Hamn ir Aktionsbiindnis padengia savo
bylinéjimosi abiejose bylose islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti pagrindinius apeliacinius skundus ir prieSpriesinius apeliacinius skundus.
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2. Scandlines Danmark ApS, Scandlines Deutschland GmbH ir Stena Line Scandinavia AB
padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas, susijusias su pagrindiniais
apeliaciniais skundais.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su prieSpriesiniais
apeliaciniais skundais.

4. Danijos Karalysteé, Foreningen Svensk Sjofart ir Naturschutzbund Deutschland (NABU) eV
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

5. Rederi Nordo-Link AB, Trelleborg Hamn AB ir Aktionsbiindnis gegen eine feste

Fehmarnbeltquerung eV padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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