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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. spalio6 d.*

,Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — Zalos, padarytos pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj draudziamais veiksmais, atlyginimas — Uz zalos atlyginima atsakingy
subjekty nustatymas — Ieskinys dél zalos atlyginimo, pareikstas patronuojanciosios bendrovés
patronuojamajai bendrovei po to, kai buvo priimtas sprendimas, kuriame konstatuotas vien Sios
patronuojanciosios bendrovés dalyvavimas kartelyje — Savoka ,jmoné“ — Savoka
»ekonominis vienetas”
Byloje C-882/19
dél Audiencia Provincial de Barcelona (Barselonos provincijos teismas, Ispanija) 2019 m. spalio
24 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2019 m. gruodzio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Sumal SL
pries
Mercedes Benz Trucks Espaiia SL
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy
pirmininkai J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin ir
N. Wahl, teiséjai D. Svaby (pranes$éjas), L. S. Rossi, L. Jarukaitis ir N. Jadskinen,
generalinis advokatas G. Pitruzzella,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Mercedes Benz Trucks Esparia SL, i§ pradziy atstovaujamos Rechtsanwidlte C. von Kockritz ir

H. Weify bei abogados P. Hitchings ir M. Pérez Carrillo, véliau — Rechtsanwiilte

C. von Kockritz ir H. Weif$, abogado A. Ward ir abogada M. Lépez Ridruejo,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Centeno Huerta ir L. Aguilera Ruiz,

* Proceso kalba: ispany.
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Baches Opi, F. Jimeno Ferndndez ir C. Urraca Caviedes,
susipazines su 2021 m. balandzio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 101 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Sumal SL ir Mercedes Benz Trucks Espaiia SL gin¢a dél
pastarosios atsakomybés uz jos patronuojanciosios bendrovés Daimler AG dalyvavimg darant
SESV 101 straipsnio pazeidima.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas (EB) Nr. 1/2003

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101] ir [102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 16 straipsnyje ,Vienodas [Sajungos] konkurencijos teisés taikymas®
nustatyta:

»1. Nacionaliniy teismy priimami sprendimai dél susitarimy, sprendimy ar veiklos pagal
[SESV 101] ar [102] straipsnj, jau esanc¢iy [Europos] Komisijos sprendimo objektu, negali
priestarauti Komisijos priimtam sprendimui. Be to, nacionaliniai teismai turi vengti priimti
sprendimus, kurie priestarauty sprendimui, Komisijos ketinamam priimti jos pradétoje byloje.
Todél nacionalinis teismas gali jvertinti, ar reikia sustabdyti byla. Sis jpareigojimas nepazeidzia
teisiy ir pareigy, numatyty Sutarties 234 straipsnyje.

2. Valstybiy nariy konkurencijos institucijy priimami sprendimai dél susitarimy, sprendimy ar
veiklos pagal [SESV 101] ar [102] straipsnj, jau esanc¢iy Komisijos sprendimo objektu, negali
priestarauti Komisijos priimtam sprendimui.”

Sio reglamento 23 straipsnio ,Baudos 2 dalies a punkte numatyta:

»~Komisija savo sprendimu gali skirti baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jei jos tycia ar dél
neatsargumo:

a) pazeidzia [SESV 101] ar [102] straipsnio nuostatas. <...>“
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Minéto reglamento 27 straipsnio ,Saliy, pareigkéjy ir tre¢iyjy asmeny igklausymas“ 1 dalyje
nurodyta:

»<Komisija, prie$ priimdama sprendimus, kaip numatyta 7, 8, 23 straipsniuose ir 24 straipsnio 2 dalyje,
suteikia jmonéms ar jmoniy asociacijoms, esan¢ioms Komisijos nagrinéjamos bylos subjektu, galimybe
bati isklausytoms klausimais, dél kuriy Komisija buvo pareiskusi priestaravimus. Komisija grindzia
savo sprendimus tik tais prieStaravimais, dél kuriy suinteresuotos Salys galéjo pareiksti pastaby.
Pareiskéjai turi bati jtraukti i bylos nagrinéjima.”

Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012
2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo

(OL L 351, 2012, p. 1) 7 straipsnyje nustatyta:

»Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje
valstybéje naréje gali biiti pareikstas:

<ioon>

2) bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto — vietos, kurioje jvyko ar gali
jvykti zala sukéles jvykis, teismuose;

“

<ool>

Ispanijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2007 m. liepos 3 d. Ley 15/2007 de Defensa de la
competencia (Istatymas Nr. 15/2007 dél konkurencijos apsaugos; BOE, Nr. 159, 2007 m. liepos
4. d., p. 28848; toliau — [statymas dél konkurencijos apsaugos) 71 straipsnyje ,Dél zalos, padarytos
konkurencija ribojanciais veiksmais, atlyginimo“ numatyta:

»1. Konkurencijos teisés pazeidimus padare asmenys atsako uz padaryta zala.

2. Pagal §j straipsni:

a) konkurencijos teisés pazeidimas — tai bet koks [SESV] 101 ar 102 straipsnio arba $io jstatymo
1 ar 2 straipsnio pazeidimas.

b) imonés veiksmai taip pat gali bati priskiriami ja kontroliuojanc¢ioms jmonéms ar asmenims,
isskyrus atvejus, kai né vienas i$ jy nelemia jos ekonominio elgesio.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Mercedes Benz Trucks Espania yra grupés Daimler, kurios patronuojancioji bendrové yra Daimler,

patronuojamoji bendrové. 1997-1999 m. Sumal, tarpininkaujant grupés Daimler koncesininkei
Stern Motor SL, i$ Mercedes Benz Trucks Esparia jsigijo du sunkvezimius.
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2016 m. liepos 19 d. Komisija priémé Sprendima C(2016) 4673 final dél procediros pagal
[SESV] 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla AT.39824 — Sunkvezimiai); jo santrauka
paskelbta 2017 m. balandzio 6 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 108, 2017, p. 6;
toliau — 2016 m. liepos 19 d. sprendimas).

Remiantis tuo sprendimu, penkiolika Europoje jsteigty sunkvezimiy gamintojy, jskaitant Daimler
AG, dalyvavo kartelyje, kuris reiské viena testinj SESV 101 straipsnio ir 1992 m. geguzés 2 d.
Europos ekonominés erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3) 53 straipsnio pazeidima; $i sudaré slapti susitarimai dél sunkvezimiy
kainy nustatymo ir bendry (bruto) kainy padidinimo Europos ekonominéje erdvéje (EEE), taip pat
dél islaidy, susijusiy su iSmetamyjy tersaly technologijy, butiny pagal galiojancias normas,
jdiegimu Siuose sunkvezimiuose, tvarkarascio ir perkélimo. Triju dalyvavusiy bendroviy atveju sis
pazeidimas tesési nuo 1997 m. sausio 17 d. iki 2010 m. rugséjo 20 d., o dvylikos kity dalyvavusiy
bendroviy, jskaitant Daimler, atveju — nuo 1997 m. sausio 17 d. iki 2011 m. sausio 18 d.

Po $io sprendimo Sumal kreipési | Juzgado de lo Mercantil no 07 de Barcelona (Barselonos
komerciniy byly teismas Nr. 7 d., Ispanija) su ieskiniu dél Zalos atlyginimo, prasydama priteisti i$
Mercedes Benz Trucks Espaiia 22 204,35 EUR sumg, atitinkancia papildomas jgijimo islaidas,
patirtas dél kartelio, kuriame dalyvavo Mercedes Benz Trucks Espafia patronuojancioji bendroveé
Daimler.

2019 m. sausio 23 d. sprendimu tas teismas atmeté ieskinj, motyvuodamas tuo, kad $iuo ieskiniu
Mercedes Benz Trucks Esparia negali buti iSkelta byla, nes tik Daimler, su kuria vienintele yra
susijes Komisijos sprendimas, turi bati laikoma atsakinga uz atitinkama pazeidima.

Dél sio sprendimo Sumal pateiké apeliacinj skundg prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, o Siam kyla klausimas, ar ieskiniai dél zalos atlyginimo, pareiksti po
konkurencijos institucijy sprendimy, kuriais konstatuojami antikonkurenciniai veiksmai, gali buti
pareiksti patronuojamosioms bendrovéms, su kuriomis $ie sprendimai nesusije ir kuriy 100 %

akcinio kapitalo priklauso bendrovéms, su kuriomis tie sprendimai tiesiogiai susije.

Siuo klausimu ji nurodo skirtingas pozicijas, kuriy laikosi Ispanijos teismai. Kai kurie i$ jy,
remdamiesi ,ekonominio vieneto teorija“, pripazjsta, kad tokie ieskiniai gali buti pareiksti
patronuojamosioms bendrovéms, taciau kiti tai atmeta, motyvuodami tuo, kad $i teorija leidzia
civiling atsakomybe uz patronuojamosios bendrovés elgesj priskirti patronuojanciajai bendrovei,

bet neleidzia persekioti patronuojamosios bendrovés uz jos patronuojanciosios bendrovés elgesj.

Tokiomis aplinkybémis Audiencia Provincial de Barcelona (Barselonos provincijos teismas,
Ispanija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar pagal ekonominio vieneto doktring, kylancia i§ paties [Teisingumo Teismo]
jurisprudencijos, galima patronuojanciosios bendrovés atsakomybe priskirti patronuojamajai
bendrovei, ar §i doktrina taikoma tik patronuojamyjy bendroviy atsakomybe priskiriant
patronuojanciajai bendrovei?

2. Ar ,ekonominio vieneto“ sgvoka turi bati iSplésta paisant rysiy grupés viduje, atsizvelgiant tik j

kontrolés veiksnius, ar galima remtis ir kitais kriterijais, taip pat tuo, kad patronuojamajai
bendrovei pazeidimai galéjo biti naudingi?
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3. Jei pripazjstama, kad patronuojanciosios bendrovés atsakomybe galima priskirti
patronuojamajai bendrovei, kokiomis salygomis tai jmanoma?

4. Jei atsakant j pirma pateiktus klausimus buty pritarta, kad atsakomybé uz patronuojanciyjy
bendroviy veiksmus gali buti priskirta patronuojamosioms bendrovéms, ar su $ia
[Teisingumo Teismo jurisprudencija] buty suderinama tokia nacionaliné nuostata, kaip
[Istatymo dél konkurencijos apsaugos] 71 straipsnio 2 dalis, kurioje numatyta tik galimybé
patronuojamosios bendrovés atsakomybe priskirti patronuojanciajai bendrovei ir tik su
salyga, kad patronuojancioji bendrové kontroliuoja patronuojamaja bendrove?“

Dél prasymo atnaujinti Zodine¢ proceso dalj

2021 m. balandzio 28 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo dokumentg, juo Mercedes Benz
Trucks Espaiia paprasé atnaujinti Zodine proceso dalj pagal Teisingumo Teismo procediros
reglamento 83 straipsni.

Grjsdama savo prasyma ji teigé, kad generalinio advokato argumentai, iSdéstyti 2021 m. balandzio
15 d. paskelbtoje iSvadoje Sioje byloje, grindziami naujomis faktinémis aplinkybémis arba
prielaidomis, kuriy nenurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir dél kuriy
Salys pagrindinéje byloje ar suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomoneés, kaip tai suprantama
pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj.

Taigi Mercedes Benz Trucks Espaia gincija, pirma, generalinio advokato iSvados 10 iSnasoje esantj
teiginj, kad atrodo, jog prasyme priimti prejudicinj sprendima zalos, kuria Sumal teigia patyrusi,
dydj jau jvertino ta prasyma pateikes teismas.

Antra, Mercedes Benz Trucks Espafia mano, kad savo iSvados 75 punkte ir 86 iSnasoje generalinis
advokatas klaidingai pazyméjo, jog 2016 m. liepos 19 d. sprendime Komisija konstatavo, kad slapti
rysiai, kurie i§ pradziy buvo palaikomi kartelyje dalyvavusiy patronuojanciyjy bendroviy
darbuotojy lygmeniu, véliau taip pat buvo konstatuoti siy bendroviy patronuojamuyjy bendroviy, o
konkreciau — tik Vokietijoje isteigty Daimler patronuojamyjy bendroviy, lygmeniu.

Tiesa, pagal Procediros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj
advokata, gali bet kada nutarti atnaujinti zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam
nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu baigus Zodine proceso dalj Salis pateiké nauja
fakta, kuris gali buti lemiamas Teisingumo Teismui priimant sprendima, arba jeigu nagrinéjant
byla reikia remtis argumentu, dél kurio $alys ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomoneés.

Vis délto Siuo klausimu i$ pradziy reikia pazymeéti, kad pats generalinio advokato i$vados turinys
negali bati laikomas nauja faktine aplinkybe, antraip Salys, remdamosi tokia faktine aplinkybe,
galéty atsakyti j $ia i$vada. Salys negali pateikti nuomonés dél generalinio advokato i$vados.
Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe pabrézti, kad pagal SESV 252 straipsnj generalinis
advokatas vieSame posédyje visiSkai nesali$kai ir nepriklausomai teikia motyvuota iSvada dél byly,
kuriose pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuta jis privalo dalyvauti, tam, kad padéty
Siam teismui vykdyti uzduotj — uztikrinti, kad ai$kinant ir taikant Sutartis bty laikomasi teisés
($ivo klausimu zr. 2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A. B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy
skyrimas — Skundas), C-824/18, EU:C:2021:153, 63 ir 64 punktus). Pagal $io statuto 20 straipsnio
ketvirta pastraipa ir Proceduros reglamento 82 straipsnio 2 dalj generalinio advokato i$vada
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uzbaigiama zodiné proceso dalis. Kadangi dél Sios i$vados $alys negali pateikti nuomonés, ja
pradedamas Teisingumo Teismo pasitarimo etapas. Taigi tai yra ne Teisingumo Teismui
nepriklausancios institucijos nuomoné, skirta teiséjams ar $alims, o individuali, motyvuota ir
viesai iSreiksta pacios institucijos nario nuomoné (2000 m. vasario 4 d. Nutarties Emesa Sugar,
C-17/98, EU:C:2000:69, 13 punktas).

Siuo atveju Teisingumo Teismas, isklauses generalinj advokata, konstatuoja, kad Mercedes Benz
Trucks Esparia pateikta informacija neatskleidzia jokios naujos faktinés aplinkybés, galincios
turéti lemiamos jtakos sprendimui, kurj jis turi priimti Sioje byloje, ir kad $i byla neturi buti
nagrinéjama remiantis argumentu, dél kurio Salys ar suinteresuotieji asmenys nepateiké
nuomonés. Galiausiai, pasibaigus rasytinei ir zodinei proceso dalims, Teisingumo Teismas turi
visa reikiama informacija, todél yra pakankamai informuotas, kad galéty priimti sprendima. Taigi
Teisingumo Teismas mano, kad néra pagrindo atnaujinti zodine proceso dalj.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél prasymo priimti prejudicini sprendimag priimtinumo

Mercedes Benz Trucks Esparna kyla abejoniy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
priimtinumo dél dviejy priezasciy.

Pirma, $is prasymas neatitinka Procediros reglamento 94 straipsnyje nustatyty reikalavimy, nes
nenurodytos reik$mingos ir jrodytos faktinés aplinkybés, kuriomis remiantis buvo pateikti
prejudiciniai klausimai, taip pat [statymo dél konkurencijos apsaugos 71 straipsnio 2 dalies
turinys. Be to, Siame prasyme nekonkreciai, i§ dalies ir netiksliai nurodyta reik§minga nacionaliné
jurisprudencija.

Nagrinéjamu atveju i$ viso prasdymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $j pradyma pateikes
teismas pakankamai apibrézé savo prasymo isaiskinti Sajungos teise faktines ir teisines aplinkybes,
kad suinteresuotosios Salys galéty pateikti pastabas pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto 23 straipsnj, o Teisingumo Teismas — naudingai atsakyti j minéta prasyma.

Antra, Mercedes Benz Trucks Espaiia teigia, kad keturi pateikti klausimai yra visiskai hipotetiniai.
Pirmieji trys klausimai visiskai nesusij¢ su pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis, nes Sumal
nenurodé ir nejrodé aplinkybiy, kuriomis baty galima pateisinti atsakomybés uz Daimler
padarytus pazeidimus taikyma Mercedes Benz Trucks Espania, o savo ieskinj grindé tik 2016 m.
liepos 19 d. sprendimu. Be to, kadangi [statymo dél konkurencijos apsaugos 71 straipsnio 2 dalis
netaikytina pagrindinéje byloje, $i nuostata neturi jokios reik§més sprendziant $j ginca.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz
sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes turi jvertinti, ar jo
sprendimui priimti butinas prejudicinis sprendimas, taip pat klausimy, kuriuos jis teikia
Teisingumo Teismui, svarbg. Todél Teisingumo Teismas i$ principo turi priimti sprendima tuo
atveju, kai pateikti klausimai yra susije su Sajungos teisés normos isaiskinimu (2020 m. liepos 9 d.
Sprendimo Santen, C-673/18, EU:C:2020:531, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali

atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu
akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés nuostatos isaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje
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byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo
Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad naudingai
atsakyty j jam pateiktus klausimus (2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Santen, C-673/18,
EU:C:2020:531, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju taip néra. Teisingumo Teismo atsakymas j keturis pateiktus klausimus lems
pagrindinés bylos baigtj, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui jis leis,
pirma, nustatyti, ar gali kilti Mercedes Benz Trucks Espaiia atsakomybé, ir, antra, nuspresti dél
Istatymo dél konkurencijos apsaugos 71 straipsnio 2 dalies suderinamumo su Sgjungos teise.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél pirmojo—treciojo klausimy

Pirmuoju—treciuoju klausimais pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia issiaiskinti, ar SESV 101 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad nuo jmonés
antikonkurenciniy veiksmy nukentéjes asmuo ieskinj dél zalos atlyginimo gali pareiksti tiek
patronuojanciajai bendrovei, kuriai Komisija uz $iuos veiksmus sprendime skyré sankcija, tiek
$ios bendrovés patronuojamajai bendrovei, su kuria tas sprendimas nesusijes, jeigu jos kartu
sudaro ekonominj vieneta.

I§ pradziy reikia priminti, kad SESV 101 straipsnio 1 dalis turi tiesioginj poveikj privaciy asmeny
tarpusavio santykiams ir sukuria teisés subjektams teises, kurias nacionaliniai teismai turi saugoti
(1974 m. sausio 30 d. Sprendimo BRT ir Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, 127/73,
EU:C:1974:6, 16 punktas ir 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Skanska Industrial Solutions ir kt.,
C-724/17, EU:C:2019:204, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

SESV 101 straipsnis, visy pirma jo 1 dalyje jtvirtintas draudimas, tapty neveiksmingi, jei ne bet
kuris asmuo galéty reikalauti atlyginti zalg, jam padaryta dél sutarties ar veiksmy, kurie gali riboti
arba iskraipyti konkurencija (2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Courage ir Crehan, C-453/99,
EU:C:2001:465, 26 punktas ir 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Skanska Industrial Solutions ir kt.,
C-724/17, EU:C:2019:204, 25 punktas).

Taigi kiekvienas asmuo turi teise reikalauti atlyginti padaryta zala, jei tarp tos zalos ir pagal
SESV 101 straipsnj draudziamo kartelio ar veiksmy yra priezastinis rySys (2006 m. liepos 13 d.
Sprendimo Manfredi ir kt., C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 61 punktas ir 2019 m. kovo
14 d. Sprendimo Skanska Industrial Solutions ir kt., C-724/17, EU:C:2019:204, 26 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija), turint omenyje, kad subjekto, turincio atlyginti SESV 101 straipsnio
pazeidimu padaryta Zala, nustatymo klausimg tiesiogiai reglamentuoja Sgjungos teisé (2019 m.
kovo 14 d. Sprendimo Skanska Industrial Solutions ir kt., C-724/17, EU:C:2019:204, 28 punktas).

Si kiekvieno asmens teisé reikalauti atlyginti tokia zala sustiprina Sajungos konkurencijos taisykliy
veiksminguma ir gali atgrasyti nuo daznai slapty susitarimy ar veiksmy, galin¢iy riboti ar iskraipyti
konkurencijg, taip padédama islaikyti veiksminga konkurencija Sajungoje ($iuo klausimu zr.
2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Courage ir Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, 27 punkta ir
2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Skanska Industrial Solutions ir kt., C-724/17, EU:C:2019:204,
44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Be paties tariamos Zalos atlyginimo, tokios teisés suteikimas padeda siekti atgrasymo tikslo, kuris
yra Komisijos veiksmuy esmé, o ji privalo vykdyti bendra politika, kuria siekiama konkurencijos
srityje taikyti SESV jtvirtintus principus ir $ia linkme kreipti jmoniy elgesj ($iuo klausimu Zr.
1983 m. birzelio 7 d. Sprendimo Musique Diffusion frangaise ir kt. / Komisija, 100/80-103/80,
EU:C:1983:158, 105 punkta). Taigi suteikiant Sig teise gali buti atlyginta ne tik tiesioginé zala,
kuria teigia patyres atitinkamas asmuo, bet ir netiesioginé Zala, padaryta rinkos struktarai ir
veikimui, nes $ioje rinkoje negaléjo buti visisko ekonominio veiksmingumo, visy pirma naudingo
atitinkamiems vartotojams.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, kaip ir valdzios institucijy vykdomo Sgjungos konkurencijos
taisykliy igyvendinimo atveju (public enforcement), ieskiniai dél pazeidus $ias taisykles padarytos
zalos atlyginimo (private enforcement) yra neatsiejama $iy taisykliy jgyvendinimo sistemos, kuria
siekiama nubausti uz jmoniy antikonkurencinj elgesj ir jas nuo jo atgrasyti, dalis (2019 m. kovo
14 d. Sprendimo Skanska Industrial Solutions ir kt., C-724/17, EU:C:2019:204, 45 punktas).

Vadinasi, savoka ,jmoné“, kaip ji suprantama pagal SESV 101 straipsnj, budama savarankiska
Sajungos teisés savoka, negali turéti skirtingos prasmés tuo atveju, kai Komisija skiria baudas
pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj ir tuo atveju, kai pareiskiami ieskiniai dél zalos,
padarytos pazeidus Sgjungos konkurencijos taisykles, atlyginimo (2019 m. kovo 14 d. Sprendimo
Skanska Industrial Solutions ir kt., C-724/17, EU:C:2019:204, 47 punktas).

I§ SESV 101 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad Sutarciy autoriai, siekdami apibrézti
konkurencijos teisés pazeidima padariusj subjekta, kuriam pagal $ia nuostata gali buti skirta
sankcija, pasirinko savoka ,jmoné®“, o ne kitas savokas, kaip antai ,bendrové” ar ,juridinis asmuo®.
Subjektui, kuriam Komisija gali skirti bauda uz Sgjungos konkurencijos teisés normy pazeidima,
apibrézti Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje Sajungos teisés aktuy leidéjas taip pat
vartoja savoka ,jmoné“ (2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo Areva ir kt. / Komisija, C-247/11 P ir
C-253/11 P, EU:C:2014:257, 123 ir 124 punktai ir 2020 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo Komisija /
GEA Group, C-823/18 P, EU:C:2020:955; 62 ir 63 punktai).

Be to, i§ 2014 m. lapkric¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/104/ES dél tam
patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sgjungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo,
atlyginimo (OL L 349, 2014, p. 1), visy pirma i$ jos 2 straipsnio 2 punkto, matyti, kad Sis teisés
akty leidéjas ,pazeidéja“, kuris, kaip nustatyta Sioje direktyvoje, turi atlyginti jam priskirtinu
konkurencijos teisés pazeidimu padaryta zala, apibrézé kaip ,ijmone arba jmoniy asociacija,
jivykdziusia konkurencijos teisés pazeidima“.

Taip Sgjungos konkurencijos teiséje, kurioje kalbama apie jmoniy veiksmus, kaip lemiamas
kriterijus jtvirtintas elgesio rinkoje vientisumas ir formalus jvairiy bendroviy atskyrimas, kurj
lemia tai, kad jos turi atskirg teisinj subjektiSkuma, negali paneigti tokio vientisumo taikant
konkurencijos taisykles ($iuo klausimu zr. 1972 m. liepos 14 d. Sprendimo Imperial Chemical
Industries / Komisija, 48/69, EU:C:1972:70, 140 punkta ir 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo
Confederacion Espariola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, EU:C:2006:784,
41 punkta). Savoka ,,jmoné“ apima bet kokj ekonomine veikla vykdantj subjekta, neatsizvelgiant j
jo teisinj statusg ir finansavimo buda, ir reiskia ekonominj vieneta, net jeigu teisiniu poziariu $j
ekonominj vieneta sudaro keli fiziniai arba juridiniai asmenys ($§iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo
10 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 54 ir 55 punktus ir
2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija, C-516/15 P, EU:C:2017:314,
47 ir 48 punktus). Sj ekonominj vieneta sudaro zmogiskyjy istekliy, materialiy ir nematerialiy
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elementy bendras valdymas, kuriuo siekiama konkretaus ilgalaikio ekonominio tikslo ir kuris gali
prisidéti prie SESV 101 straipsnio 1 dalyje numatyto pazeidimo padarymo (2010 m. liepos 1 d.
Sprendimo Knauf Gips / Komisija, C-407/08 P, EU:C:2010:389, 84 ir 86 punktai).

Kai toks ekonominis vienetas pazeidzia SESV 101 straipsnio 1 dalj, pagal asmeninés atsakomybés
principa butent jis turi atsakyti uz $j pazeidima. Tam, kad buaty pripazinta kokio nors
ekonominiam vienetui priklausancio teisés subjekto atsakomybé, turi bati pateikti jrodymai, jog
bent vienas Siam ekonominiam vienetui priklausantis teisés subjektas pazeidé
SESV 101 straipsnio 1 dalj, todél jmoné, kuria sudaro tas ekonominis vienetas, laikoma
padariusia $ios nuostatos pazeidima, ir $i aplinkybé turi buati pazyméta galutiniame Komisijos
sprendime ($iuo klausimu zr. 2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija,
C-516/15 P, EU:C:2017:314, 49 ir 60 punktus) arba, jei Komisija nebuvo priémusi jokio
sprendimo dél pazeidimo buvimo, ji turi buti savarankiskai jrodyta atitinkamame nacionaliniame
teisme.

I§ jurisprudencijos matyti, kad patronuojamosios bendrovés veiksmai gali bati inkriminuoti
patronuojanciajai bendrovei, be kita ko, tuo atveju, kai, nors ir turédama savarankiska teisinj
subjektiSkuma, patronuojamoji bendrové pazeidimo padarymo momentu savarankiskai
nesprendzia dél savo elgesio rinkoje, o i§ esmés vykdo patronuojanciosios bendrovés nurodymus,
visy pirma atsizvelgiant j ekonominius, organizacinius ir teisinius $iy dviejy teisés subjektu rysius,
todél, esant tokiai situacijai, jos sudaro ta patj ekonominj vieneta, taigi vieng ir ta pacia pazeidima
padariusia jmone (Siuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija,
C-97/08 P, EU:C:2009:536, 58 ir 59 punktus ir 2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo Akzo Nobel
ir kt. / Komisija, C-516/15 P, EU:C:2017:314, 52 ir 53 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).
Kai nustatyta, kad patronuojancioji bendrové ir jos patronuojamoji bendrové sudaro ta patj
ekonominj vieneta, taigi viena jmone, kaip ji suprantama pagal SESV 101 straipsnj, butent pats
pazeidima padariusio ekonominio vieneto egzistavimas lemia vienos ar kitos jmone sudarancios
bendrovés atsakomybe uz tos jmonés antikonkurencinius veiksmus.

Savoka ,jmoné” ir atitinkamai savoka ,ekonominis vienetas“ teisiniu poziariu lemia solidaria
subjekty, kurie pazeidimo darymo momentu sudaro ekonominj vienets, atsakomybe (Siuo
klausimu dél solidarumo baudy srityje zr. 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Villeroy & Boch /
Komisija, C-625/13 P, EU:C:2017:52, 150 punkta ir 2020 m. lapkricio 25 d. Sprendimo Komisija /
GEA Group, C-823/18 P, EU:C:2020:955, 61 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Turint tai omenyje, taip pat reikia pazymeéti, kad bendroviy, galin¢iy sudaryti ekonominj vieneta,
grupiy organizavimas skirtingose grupése gali labai skirtis. Be kita ko, esama konglomerato tipo
bendroviy grupiy, veikianciy keliose tarpusavyje visiskai nesusijusiose ekonominése srityse.

Taigi nuo antikonkurenciniy veiksmy nukentéjusiam asmeniui pripazjstama teisé pareiskiant
ieskinj dél zalos atlyginimo siekti, kad bity pripazinta patronuojamosios, o ne patronuojanciosios
bendrovés atsakomybé, negali biiti automatiskai suteikiama dél patronuojanciosios bendrovés, su
kuria susijes Komisijos sprendimas, kai skiriama sankcija uZz pazeidimg, bet kurios
patronuojamosios bendrovés. Kaip generalinis advokatas i§ esmés pazyméjo savo iSvados
58 punkte, SESV 101 straipsnyje vartojama sgvoka ,jmoné“ yra funkciné ir ta jmone sudarantis
ekonominis vienetas turi bati identifikuotas atsizvelgiant j atitinkamo susitarimo dalyka ($iuo
klausimu zr. 1984 m. liepos 12 d. Sprendimo Hydrotherm Gerdtebau, 170/83, EU:C:1984:271,
11 punktg ir 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo The Dow Chemical Company / Komisija,
C-179/12 P, EU:C:2013:605, 57 punkta).
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Vadinasi, ta pati patronuojancioji bendrové gali buti keliy ekonominiy vienety dalis, atsizvelgiant i
atitinkama ekonomine veikla, jos pacios ir jvairiy jos patronuojamyju bendroviy, kurios visos
priklauso tai paciai bendroviy grupei, derinius. PrieSingu atveju tokiai grupei priklausanti
patronuojamoji bendrové galéty bati laikoma atsakinga uz pazeidimus, padarytus vykdant
ekonomine veikla, kuri visiSkai nesusijusi su jos veikla ir kurios ji net netiesiogiai nevykdé.

Remiantis visu tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad nagrinéjant ieskinj dél zalos atlyginimo,
grindziama  tuo, kad buvo  padarytas  Komisijos  sprendime  konstatuotas
SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimas, teisés subjektas, kuris tame sprendime nenurodytas kaip
konkurencijos teisés pazeidéjas, vis délto gali buti pripazintas atsakingu remiantis Siuo pagrindu
dél kito teisés subjekto padaryto pazeidimo, jei abu Sie asmenys priklauso tam paciam
ekonominiam vienetui, taigi sudaro pazeidima padariusia jmone, kaip ji suprantama pagal
SESV 101 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo Komisija / Siemens
Osterreich ir kt. ir Siemens Transmission & Distribution ir kt. / Komisija, C-231/11 P-C-233/11 P,
EU:C:2014:256, 45 punkta ir 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Villeroy & Boch / Komisija,
C-625/13 P, EU:C:2017:52, 145 punkta).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad ekonominio vieneto narius siejantis solidarumo
rySys pateisina, be kita ko, tai, kad patronuojanciajai bendrovei bity pripazinta sunkinanti
recidyvo aplinkybé, nors anksciau prie§ ja nebuvo vykdytos procediros, per kurias baty buves
priimtas prane$imas apie priestaravimus ir sprendimas. Tokiu atveju lemiama reiksme turi tai,
kad anksciau buvo konstatuotas pirmasis pazeidimas, padarytas patronuojamosios bendrovés, su
kuria §i patronuojancioji bendrové, dalyvavusi darant antrgjj pazeidima, jau per pirmaji
pazeidima sudaré vieng jmone, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj (2015 m. kovo 5 d.
Sprendimo Komiisija ir kt. / Versalis ir kt., C-93/13 P ir C-123/13 P, EU:C:2015:150, 91 punktas).

Taigi nuo antikonkurenciniy veiksmy nukentéjusiam asmeniui i§ principo niekas nedraudzia
ieskinj dél zalos atlyginimo pareiksti vienam is teisés subjekty, sudaranc¢iy ekonominj vieneta, taigi
imone, kuri dél SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimo padaré siam asmeniui zalos.

Taigi tuo atveju, kai nustatyta, kad SESV 101 straipsnio 1 dalj pazeidé patronuojancioji bendroveé,
remiantis $io sprendimo 42 punkte nurodyta jurisprudencija, nuo S§io pazeidimo nukentéjes
asmuo gali siekti, kad buty pripazinta $ios bendrovés patronuojamosios bendrovés, o ne
patronuojanciosios bendrovés civiliné atsakomybé. Vis délto Sios patronuojamosios bendroves
atsakomybé gali kilti tik tuo atveju, jei nukentéjes asmuo, remdamasis pagal SESV 101 straipsnj
Komisijos i§ anksto priimtu sprendimu arba bet kuriuo kitu badu, ypa¢ kai Komisija tame
sprendime $iuo klausimu nepareiské nuomonés arba dar neturéjo priimti sprendimo, jrodo, kad
atsizvelgiant j, pirma, ekonominius, organizacinius ir teisinius rysius, nurodytus $io sprendimo
43 ir 47 punktuose, ir, antra, tai, kad egzistuoja konkretus rySys tarp Sios patronuojamosios
bendrovés ekonominés veiklos ir pazeidimo, uz kurj patronuojancioji bendrové buvo pripazinta
atsakinga, dalyko, s$i patronuojamoji bendrové sudaré su savo patronuojancigja bendrove
ekonominj vienetq.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad toks patronuojamajai bendrovei pareikstas ieskinys dél zalos
atlyginimo suponuoja, jog ieskovas, siekdamas, kad buty konstatuota, jog patronuojancioji
bendrové ir patronuojamoji bendrové sudaro ekonominj vieneta, kaip tai suprantama pagal sio
sprendimo 41 ir 46 punktus, jrodo ankstesniame $io sprendimo punkte minétus Sias bendroves
siejan¢ius rySius, taip pat tame paciame punkte nurodyta konkrety rysj tarp Sios
patronuojamosios bendrovés ekonominés veiklos ir pazeidimo, uz kuri patronuojancioji
bendrové buvo pripazinta atsakinga, dalyko. Taigi tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos
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pagrindinéje byloje, nukentéjes asmuo i§ esmés turi jrodyti, kad patronuojanciosios bendroves
sudarytas antikonkurencinis susitarimas, uz kurj ji buvo nubausta, yra susijes su tokiais paciais
produktais, kokiais prekiauja patronuojamoji bendrové. Taip nukentéjes asmuo jrodo, kad butent
ekonominis vienetas, kuriam priklauso patronuojamoji bendrové kartu su savo patronuojanciaja
bendrove, yra imoné, faktiskai padariusi pazeidima, kurj Komisija prie$ tai konstatavo pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj pagal savokos ,imoné“ funkcine samprata, pateikta $io sprendimo
46 punkte.

Reikia pridurti, kad Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje garantuojamos
teisés | veiksminga teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima reikalavimai turi bati naudingi
atsakovui, kai nagrinéjamas ieskinys dél zalos atlyginimo, kurj iSnagrinéjus jam gali buiti nurodyta
atlyginti zala nuo antikonkurenciniy veiksmuy nukentéjusiam asmeniui. Taip pat butina, kad
atitinkama patronuojamoji bendrové galéty ginti savo teises pagal teisés | gynyba uztikrinimo
principa, kuris yra pagrindinis Sajungos teisés principas (pagal analogija zr. 2015 m. kovo 5 d.
Sprendimo Komisija ir kt. / Versalis ir kt., C-93/13 P ir C-123/13 P, EU:C:2015:150, 94 punkta ir
2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo Banco de Portugal ir kt., C-504/19, EU:C:2021:335,
57 punkta). Todél §i patronuojamoji bendrové atitinkamame nacionaliniame teisme turi turéti
visas priemones, kuriy reikia, kad galéty veiksmingai pasinaudoti teise j gynybag, visy pirma tam,
kad galéty gin¢yti tai, kad ji priklauso tai paciai imonei kaip ir jos patronuojancioji bendrové.

Siuo atzvilgiu minéta patronuojamoji bendrové turi galéti paneigti savo atsakomybe uz nurodoma
zalg, be kita ko, pateikdama bet kokj motyva, kurj buty galéjusi nurodyti, jei baty dalyvavusi prie$
jos patronuojancigja bendrove Komisijos pradétoje proceduroje, per kuria §i institucija priémé
sprendima, konstatuojantj SESV 101 straipsnio pazeidima (public enforcement).

Vis délto, kiek tai susije su situacija, kai ieskinys dél zalos atlyginimo grindziamas tuo, kad
Komisija SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidima konstatavo sprendime, skirtame
patronuojamosios bendrovés, kuri yra atsakoveé, patronuojanciajai bendrovei, §i patronuojamoji
bendrové negali nacionaliniame teisme gincyti taip Komisijos konstatuoto pazeidimo. Reglamento
Nr. 1/2003 16 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad jei nacionaliniai teismai priima
sprendimus dél j SESV 101 straipsnio taikymo sritj patenkanciy susitarimy, sprendimuy ar veiklos,
kurie jau yra Komisijos sprendimo dalykas, tokie sprendimai negali priestarauti Komisijos
priimtam sprendimui.

Siuo aspektu reikia priminti, kad, Zinoma, Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad prie$ priimdama sprendimg, kuriuo konstatuojamas konkurencijos taisykliy pazeidimas ir
skirlama bauda, Komisija su procedira susijusiems asmenims suteikia galimybe pareiksti
nuomone dél jos pateikty priestaravimy ir grindzia savo sprendimus tik tais prie§taravimais, dél
kuriy suinteresuotos Salys galéjo pateikti pastabas. PraneSimu apie prieStaravimus siekiama
sudaryti galimybe kiekvienam juridiniam asmeniui, su kuriuo susijusi administraciné procedira
dél konkurencijos, pasinaudoti teise j gynyba. Kita vertus, jeigu Komisija neketina konstatuoti,
kad bendrové padaré pazeidima, teisé j gynyba nereiskia, jog $iai bendrovei turi bati nusiystas
pranesimas apie priestaravimus. I$siunc¢iant konkreciai bendrovei pranesima apie priestaravimus
siekiama uztikrinti butent Sios bendroveés, o ne treciojo asmens, teise i gynyba, nors su $iuo
asmeniu ir yra susijusi ta pati administraciné procedira ($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 14 d.
Sprendimo LG Electronics ir Koninklijke Philips Electronics / Komisija, C-588/15 P ir C-622/15 P,
EU:C:2017:679, 44—46 punktus).
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Vis délto Sie principai yra budingi Komisijos vykdomoms procedaroms dél pazeidimy, kuriy
ypatybé yra tai, kad per jas bauda gali bati skirta teisés subjektams, su kuriais tokios procediaros
konkreciai susijusios.

Kita vertus, pagal asmeninés atsakomybés principa nedraudziama $io sprendimo 56 punkte
aprasytomis aplinkybémis patronuojamosios bendrovés atzvilgiu galutinai konstatuoti tokio
pazeidimo, nes, kaip priminta $io sprendimo 42 punkte, bautent ekonominis vienetas, sudarantis
pazeidima padariusia imone, turi atsakyti uz ta pazeidima.

I$ tiesy, kaip matyti i$ §io sprendimo 49 punkte primintos Teisingumo Teismo jurisprudencijos,
Sis teismas, kiek tai susije su sunkinancios aplinkybés, kurig sudaro patronuojanciosios bendrovés
recidyvas, taikymu, dél atsizvelgimo j pazeidima, kurj padaré Sios patronuojanciosios bendrovés
patronuojamoji bendrové, jau yra nusprendes, kad nereikalaujama, jog dél patronuojanciosios
bendrovés anksc¢iau buty vykdytos procediros, per kurias bity priimtas pranesimas apie
priestaravimus ir sprendimas, su salyga, kad patronuojamoji bendrové, kuri savo veiksmais padaré
pazeidimg, jau darant pirmajj pazeidima sudaré su atitinkama patronuojancigja bendrove viena
imone, kaip ji suprantama pagal SESV 101 straipsnj. Taigi, jeigu sprendimas, kuriuo konstatuotas
jmonés padarytas pazeidimas, buvo skirtas vienai i§ bendroviy, kurios pazeidimo darymo metu jau
sudaré $ia jmone (todél $i bendrové ir per ja si jmoné turéjo galimybe gincyti §j pazeidima), kity ta
imone sudariusiy bendroviy teisé i gynyba néra pazeidziama dél to, kad i $io pazeidimo buvima
atsizvelgiama per vélesne procediira dél zalos atlyginimo, kuria inicijavo asmuo, patyres zalos dél
atitinkamo pazeidimo, nes toks ieskinys, be kita ko, negali lemti sankcijos, kaip antai baudos,
skyrimo $ioms kitoms bendrovéms.

Kita vertus, tuo atveju, kai pagal SESV 101 straipsnj priimtame sprendime Komisija nekonstatavo
pazeidimo, patronuojanciosios bendrovés patronuojamoji bendrové, kuriai inkriminuojamas
pazeidimas, savaime turi teise gincyti ne tik tai, kad ji priklauso tai paciai jmonei kaip
patronuojancioji bendrové, bet ir nurodomo pazeidimo buvima.

Tesiant tai, kas pabrézta §io sprendimo 51 punkte, taip pat reikia pazymeéti, kad, kaip Komisija
nurodé atsakydama j Teisingumo Teismo rasytinj klausima ir kaip savo i$vados 76 punkte
pazyméjo generalinis advokatas, galimybé atitinkamam nacionaliniam teismui konstatuoti galima
patronuojamosios bendrovés atsakomybe uz padaryta zala negali bati atmesta vien dél to, kad
Komisija tam tikrais atvejais nepriémé jokio sprendimo, ar to, kad sprendime, kuriame ji
konstatavo pazeidimag, $iai bendrovei nebuvo skirta administraciné sankcija.

Kaip Teisingumo Teismas nusprendé 2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. /
Komisija (C-516/15 P, EU:C:2017:314) 51 punkte, nei Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkte, nei jurisprudencijoje nenurodyta, kurj juridinj ar fizinj
asmenj Komisija turi laikyti atsakingu uz pazeidima ir nubausti, skirdama bauda.

Taigi, remiantis $io sprendimo 42 punkte nurodyta jurisprudencija, Komisija turi laisve pripazinti
atsakingu uz pazeidima ir nubausti, skirdama bauda, bet kuri jmonés, dalyvavusios darant
SESV 101 straipsnio pazeidima, teisés subjekta. Vadinasi, remiantis tuo, kad Komisija nustaté, jog
patronuojancioji bendrové kaip juridinis asmuo gali buti pripazinta atsakinga uz jmonés padaryta
pazeidima, negalima daryti i§vados, kad kuri nors i$ jos patronuojamyjuy bendroviy nepriklauso tai
paciai imonei, turinciai atsakyti uz ta patj pazeidima.
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Reikia pridurti, kad pagrindinés bylos aplinkybémis i$ esmés niekas nedraudé ieskovei toje byloje,
zalos atlyginimo patronuojanciai bendrovei Daimler ar net jai kartu su Mercedes Benz Trucks
Espaiia, turint omenyje tai, kad pastarosios galimai atsakomybei uz pazeidima taikomos Sio
sprendimo 52 punkte nurodytos salygos.

Reikia priminti, kad ieskinj, kuriuo siekiama Zalos, patirtos dél tariamy Sajungos konkurencijos
teisés pazeidimy, atlyginimo, kaip antai ieSkinj pagrindinéje byloje, apima savoka ,civilinés ir
komercinés bylos“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj,
vadinasi, jis patenka i $io reglamento taikymo sritj. Be to, i§ Teisingumo Teismo suformuotos
jurisprudencijos, susijusios su $io reglamento 7 straipsnio 2 punktu, matyti, kad Sioje nuostatoje
vartojama savoka ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis“ reiskia ir vietg, kur zala atsirado, ir
vieta, kur atsirado $ia zala lémusi aplinkybé, todél ieskinys atsakovui ieskovo nuoziara gali buti
pareikstas vienos i§ Siy dvieju viety teisme (2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Tibor-Trans,
C-451/18, EU:C:2019:635, 24 ir 25 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat pazymeéjo, kad Zala, kuria sudaro sunkvezimiy gamintojo nustatytos
papildomos islaidos koncesininkams, $iy perkeltos galutiniams vartotojams, yra tiesioginé zala, i$
principo leidzianti pagrijsti valstybés narés, kurios teritorijoje ji atsirado, teismy jurisdikcija, nes
papildomos islaidos, sumokétos dél dirbtinai padidinty kainy, yra tiesioginé SESV 101 straipsnio
pazeidimo pasekmé. Kai pazeidimo paveikta rinka yra valstybéje naréje, kurios teritorijoje
tariamai atsirado nurodoma zala, reikia daryti i$vada, kad zalos atsiradimo vieta pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta yra Sioje valstybéje naréje (Siuo klausimu zr. 2019 m. liepos
29 d. Sprendimo Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635 30, 31 ir 33 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj—trecigjj klausimus reikia atsakyti:
SESV 101 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad nuo jmonés antikonkurenciniy veiksmuy
nukentéjes asmuo ieskinj dél zalos atlyginimo gali pareiksti tiek patronuojanciajai bendrovei,
kuriai Komisija uz $iuos veiksmus sprendime skyré sankcijg, tiek sios bendrovés patronuojamajai
bendrovei, su kuria tas sprendimas nesusijes, jeigu jos kartu sudaro ekonominj vieneta.
Atitinkama patronuojamoji bendrové turi galéti veiksmingai pasinaudoti teise j gynyba, siekdama
jrodyti, kad nepriklauso tai jmonei, o jeigu Komisija nepriémé jokio sprendimo pagal
SESV 101 straipsnj, ji taip pat turi teise gincyti patj nurodoma pazeidima.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar SESV 101 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziami
nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta galimybé atsakomybe uz vienos bendrovés veiksmus
priskirti kitai bendrovei tik tuo atveju, jeigu pastaroji bendrové kontroliuoja pirmaja.

Kadangi i$ atsakymo j pirmajj—treciajj klausimus matyti, jog SESV 101 straipsnio 1 dalis turi buti
aiskinama taip, kad nuo jmonés antikonkurenciniy veiksmuy nukentéjes asmuo ieskinj dél zalos
atlyginimo gali pareiksti patronuojamajai bendrovei dél patronuojanciosios bendroveés
dalyvavimo vykdant Siuos veiksmus, jeigu jos sudaro ekonominj vieneta ir kartu S$ia jmone,
darytina i$vada, kad pagal §ia nuostata atitinkamai draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose
tokiu atveju numatyta galimybé atsakomybe uz vienos bendrovés veiksmus priskirti kitai
bendrovei tik tuo atveju, jeigu pastaroji bendrové kontroliuoja pirmaja.
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Vis délto reikia priminti, kad, siekiant uztikrinti visy Sajungos teisés nuostaty veiksminguma,
pagal Sajungos teisés virsenybés principa, be kita ko, reikalaujama, kad nacionaliniai teismai savo
nacionaline teise aiskinty kiek jmanoma atsizvelgdami i Sajungos teise (2019 m. birzelio 24 d.
Sprendimo Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 57 punktas ir 2020 m. kovo 4 d. Sprendimo
BGBankZ BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153, 60 punktas).

Taigi taikydami nacionaline teise Sie teismai turi kiek jmanoma ja aiskinti atsizvelgdami j
atitinkamos pirminés teisés nuostatos teksta ir tiksla, taip pat i visa vidaus teise ir taikyti joje
pripazintus aiskinimo metodus, kad baty uztikrintas visiskas Sios nuostatos veiksmingumas ir
priimtas ja siekiama tiksla atitinkantis sprendimas (Siuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d.
Sprendimo Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 73 ir 77 punktus ir 2020 m. kovo 4 d.
Sprendimo Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153, 66 punkta).

Vis délto Sgjungos teise atitinkanc¢io nacionalinés teisés aiskinimo pareigai taikomi tam tikri
apribojimai ir ji, be kita ko, negali buti pagrindas nacionaline teise aiskinti contra legem (Siuo
klausimu zr. 2006 m. liepos 4 d. Sprendimo Adeneler ir kt., C-212/04, EU:C:2006:443, 110 punkta
ir 2020 m. kovo 4 d. Sprendimo Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153, 67 punkta).

Siomis aplinkybémis, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nemano
galintis pateikti [statymo dél konkurencijos apsaugos 71 straipsnio 2 dalies aiskinima, atitinkantj
$io sprendimo 67 punkte nurodyta SESV 101 straipsnio 1 dalies aiSkinima, jis turéty netaikyti Sios
nacionalinés nuostatos ir pagrindinéje byloje tiesiogiai taikyti SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Siuo aspektu i$ pirmo Zvilgsnio negalima atmesti galimybés, kad, kaip savo radytinése pastabose
teigia Ispanijos vyriausybé, nagrinéjant ieskinj dél zalos atlyginimo patronuojamosios bendrovés
atsakomybé gali kilti pagal [statymo dél konkurencijos apsaugos 71 straipsnio 2 dalies a punkta.
Pagal Sia nuostata konkurencijos teisés pazeidimas suprantamas kaip bet koks
SESV 101 ar 102 straipsnio arba $io jstatymo 1 ar 2 straipsnio pazeidimas. Si vyriausybé teigia,
kad pagal to jstatymo 71 straipsnio 2 dalies a punkta zala sukéles jvykis gali bati priskirtas
patronuojamajai bendrovei, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Siomis aplinkybémis j ketvirtajj klausima reikia atsakyti: SESV 101 straipsnio 1 dalis turi biti
aiSkinama taip, kad pagal ja draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta galimybé
atsakomybe uz vienos bendrovés veiksmus priskirti kitai bendrovei tik tuo atveju, jeigu pastaroji
bendrové kontroliuoja pirmaja.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 101 straipsnio 1 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad nuo ijmonés antikonkurenciniy
veiksmy nukentéjes asmuo ieskinj dél zalos atlyginimo gali pareiksti tiek
patronuojanciajai bendrovei, kuriai Europos Komisija uz siuos veiksmus sprendime skyré
sankcija, tiek $ios bendrovés patronuojamajai bendrovei, su kuria tas sprendimas
nesusijes, jeigu jos kartu sudaro ekonominj vieneta. Atitinkama patronuojamoji
bendrové turi galéti veiksmingai pasinaudoti teise i gynyba, siekdama jrodyti, kad
nepriklauso tai jmonei, o jeigu Komisija nepriémé jokio sprendimo pagal
SESV 101 straipsnj, ji taip pat turi teise gincyti pati nurodoma pazeidima.

2. SESV 101 straipsnio 1 dalis turi biti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziami nacionalinés
teisés aktai, kurinose numatyta galimybé atsakomybe uz vienos bendrovés veiksmus
priskirti kitai bendrovei tik tuo atveju, kai pastaroji bendrové kontroliuoja pirmaja.

Parasai.
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