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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. spalio6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisiné valstybé — Veiksminga teisminé gynyba
Sajungos teisei priklausanciose srityse — ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa —
Teiséju nepasalinamumo ir nepriklausomumo principai — Bendrosios kompetencijos teismo
teiséjo perkélimas be jo sutikimo — Skundas — Sgd Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych) (Auksciausiojo Teismo ISimtinés kontrolés ir viesyjuy reikaly kolegija, Lenkija)
teiséjo priimta nutartis dél nepriimtinumo — Teiséjas, kurj, remdamasis Nacionalinés teismuy
tarybos nutarimu, j pareigas paskyré Lenkijos Respublikos Prezidentas, nepaisydamas to, kad $io
nutarimo vykdymas buvo sustabdytas teismo nutartimi, kol Teisingumo Teismas priims
prejudicinj sprendima — Teiséjas, kuris néra pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas
teismas — Sajungos teisés virSenybé — Galimybé laikyti tokia nutartj dél
nepriimtinumo negaliojancia“

Byloje C-487/19

dél Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly kolegija, Lenkija) 2019 m.
geguzés 21 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2019 m. birzelio 26 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje, inicijuotoje
dalyvaujant:

Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa, anksciau — Prokurator
Prokuratury Krajowej Bozena Gorecka,

Rzecznik Praw Obywatelskich,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegiju
pirmininkai A. Prechal (pranes¢ja), M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin ir
N. Wahl, teiséjai D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiiriméde, C. Lycourgos ir N. Jadskinen,
generalinis advokatas E. Tanchev,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. rugséjo 22 d. posédziui,

* Proceso kalba: lenky.

LT

ECLL:EU:C:2021:798 1
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— W.Z., atstovaujamo adwokaci S. Gregorczyk-Abram ir M. Wawrykiewicz,

Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowg, atstovaujamo R. Hernand,
A. Reczka, S. Baniko, B. Gérecka ir M. Stowinska,

Rzecznik Praw Obywatelskich, atstovaujamo P. Filipek ir M. Taborowski,

Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, S. Zyrek ir A. Dalkowska,

Europos Komisijos, atstovaujamos K. Herrmann, P. Van Nuffel ir H. Krdmer, véliau
K. Herrmann ir P. Van Nuffel,

susipazines su 2021 m. balandzio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ESS 2 straipsnio, 6 straipsnio 1 ir
3 daliy, 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, SESV 267 straipsnio ir Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant teiséjo W.Z. inicijuota byla dél Krajowa Rada Sadownictwa
(Nacionaliné teismy taryba, Lenkija; toliau — NTT) nutarimo, kuriame nuspresta, kad nereikia
priimti sprendimo dél W.Z. skundo, kuriuo uzginc¢ytas Sad Okregowy w K. (K. apygardos teismas,
Lenkija) pirmininko sprendimas perkelti W.Z. i§ vieno $io teismo skyriaus j kita (toliau —
gin¢ijamas nutarimas); dél $io nutarimo W.Z. pateiké skunda Sgd Najwyzszy (Aukiciausiasis
Teismas, Lenkija) kartu su prasymu nusSalinti visus Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (Isimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly kolegija, Lenkija) teiséjus nuo $iai kolegijai
priskirto to skundo nagrinéjimo.

Lenkijos teisé

Konstitucija

Konstitucijos 7 straipsnyje nustatyta:

»Viesosios valdzios institucijos veikia remdamosi teise ir neperzengdamos jos riby.”
Konstitucijos 10 straipsnyje nustatyta:

»1. Lenkijos Respublikos santvarka grindziama jstatymuy leidziamosios, vykdomosios ir teisminés
valdziy atskyrimu ir pusiausvyra.

2. Istatymuy leidziamaja valdzig jgyvendina Seimas ir Senatas. Vykdomaja valdzia jgyvendina
Respublikos Prezidentas ir Ministry Taryba. Teismine valdzia igyvendina teismai ir tribunolai.”
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Konstitucijos 45 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kiekvienas asmuo turi teis¢, kad jo byla viesai ir teisingai, nepagristai neatidéliodamas i$nagrinéty
kompetentingas, nepriklausomas ir nesaliskas teismas.”

Konstitucijos 60 straipsnyje nustatyta:

»Lenkijos pilieciai, kurie naudojasi visomis pilietinémis teisémis, turi teise vienodomis salygomis
uzimti vie$osios tarnybos pareigas.”

Konstitucijos 77 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Istatymas niekam negali trukdyti teisme ginti savo pazeistas teises ir laisves.“

Konstitucijos 179 straipsnyje nustatyta:

»Leiséjus [NTT] silymu neterminuotam laikotarpiui skiria Respublikos Prezidentas.”

Konstitucijos 184 straipsnyje nustatyta:

s[Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija)] ir kiti
administraciniai teismai, neperzengdami jstatyme nustatyty riby, vykdo viesojo administravimo
istaigy veiklos kontrole. <...>“

Naujasis Auksciausiojo Teismo jstatymas

2017 m. gruodzio 20 d. Respublikos Prezidentas pasirasé 2017 m. gruodzio 8 d. Ustawa o Sgdzie
Najwyzszym (Auk$ciausiojo Teismo jstatymas, Dz U., 2018, 5 pozicija; toliau — naujasis
Auksciausiojo Teismo jstatymas). Sis jstatymas jsigaliojo 2018 m. balandzio 3 d.

Naujuoju Auksciausiojo Teismo jstatymu, be kita ko, buvo jsteigta Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas) ISimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegija.

Naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnyje nustatyta:

»[18$imtinés kontrolés ir vie$yju reikaly kolegijos] jurisdikcijai priklauso ypatingieji skundai, rinkimy
gincai ir gincai dél nacionalinio ar konstitucinio referendumy teisétumo, rinkimy ir referendumo
teisétumo nustatymas, kitos vieSosios teisés bylos, jskaitant bylas dél konkurencijos apsaugos,
energetikos reguliavimo, telekomunikacijy ir gelezinkelio transporto, taip pat skundai dél
Przewodniczy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji [(Nacionalinés radijo ir televizijos tarybos
pirmininkas, Lenkija)] sprendimy ar skundai dél pernelyg ilgos proceso bendrosios kompetencijos ir
kariniuose teismuose ir [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] trukmeés.”

Naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo 29 straipsnyje numatyta, kad Sgd Najwyiszy
(Auksciausiasis Teismas) teiséjus skiria Respublikos Prezidentas NTT sialymu.

NTT jstatymas
NTT veikla reglamentuoja 2011 m. geguzés 12 d. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa

(Nacionalinés teismy tarybos jstatymas; Dz. U., 2011, Nr. 126, 714 pozicija), i$ dalies pakeistas, be
kita ko, 2017 m. gruodzio 8 d. Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
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niektorych innych ustaw (Istatymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Nacionalinés teismy tarybos
jstatymas ir tam tikri kiti jstatymai; Dz U., 2018, 3 pozicija) ir 2018 m. liepos 20 d. Ustawa o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Istatymas,
kuriuo i$ dalies kei¢iamas Bendrosios kompetencijos teismuy santvarkos jstatymas ir tam tikri kiti
istatymai; Dz. U., 2018, 1443 pozicija) (toliau — NTT jstatymas).

NTT jstatymo 37 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

sJei eiti teiséjo pareigas pretenduoja keli kandidatai, [NTT] bendrai iSnagrinéja ir jvertina visas
pateiktas paraiskas. Tokiu atveju [NTT] dél visy kandidaty priima nutarima, jame pareiskia pozicija
dél sialymo skirti j teiséjo pareigas teikimo.”

Sio jstatymo 43 straipsnyje nurodyta:
»1. [NTT] nutarimas tampa galutinis, jeigu jis neskundziamas.

2. Jeigu 37 straipsnio 1 dalyje nurodyta nutarima gincija ne visi procedaros dalyviai, jis tampa
galutinis dél tos dalies, kurioje iSdéstytas sprendimas neteikti sitilymo skirti j teiséjo pareigas ty
kandidaty, kurie nepateiké skundo, laikantis 44 straipsnio 1b dalies nuostaty.”

NTT jstatymo 44 straipsnyje buvo numatyta:

»1. Proceduros dalyvis gali kreiptis i [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] dél [NTT]
nutarimo neteisétumo, nebent atskirose nuostatose numatyta kitaip. <...>

la. Individualiose bylose, susijusiose su skyrimu eiti [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)]
teiséjo pareigas, skundas gali buti pateiktas [Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas)]. Tokiais atvejais skundas [Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas)] néra
galimas. Skundas [Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)] negali
buati grindziamas tuo, kad buvo netinkamai jvertinta kandidaty atitiktis kriterijams, i kuriuos
atsizvelgta priimant sprendima dél sialymo skirti eiti [Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas)]
teiséjo pareigas teikimo.

1b. Jeigu 37 straipsnio 1 dalyje nurodyta nutarima ginc¢ija ne visi procediros dalyviai,
individualiose bylose, susijusiose su skyrimu eiti [Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas)] teiséjo
pareigas, $io nutarimo dalis, kurioje yra sprendimas teikti sitilyma skirti eiti [Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas)] teiséjo pareigas, ir dalis, kurioje yra sprendimas neteikti sialymo skirti
eiti to paties teismo teiséjo pareigas, tampa galutinés tiems procediaros dalyviams, kurie nepateiké
skundo.

<one>

3. [Civilinio proceso kodekso] <..> nuostatos, susijusios su kasaciniu skundu, taikomos
nagrinéjant bylas [Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas)] ir [Naczelny Sgd Administracyjny
(Vyriausiasis administracinis teismas)]. To jstatymo 87" straipsnio nuostatos netaikomos.

4. Individualiose bylose, susijusiose su skyrimu eiti [Sgd Najwyzszy (Auksciausiojo Teismo)]
teiséjo pareigas, jeigu [Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)]
panaikina [NTT] nutarima neteikti sitilymo skirti eiti [Sgd Najwyziszy (Auksciausiojo Teismo)]
teiséjo pareigas, tai prilyginama skunda pateikusio procediros dalyvio kandidataros
patvirtinimui | laisvas [Sgd Najwyziszy (Auksciausiojo Teismo)] teiséjo pareigas, dél kuriy
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[Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiojo administracinio teismo)] sprendimo priémimo diena
[NTT] vykdoma procediira dar néra pasibaigusi, o jeigu tokia procediira nebevykdoma — j biisimas
laisvas [Sgd Najwyzszy (Auksciausiojo Teismo)] teiséjo pareigas, apie kurias turi buti paskelbta.”

NTT jstatymo 44 straipsnio la dalis j $j straipsnj jtraukta 2017 m. gruodzio 8 d. [statymu, kuriuo i$
dalies keiciamas Nacionalinés teismy tarybos jstatymas ir tam tikri kiti jstatymai, jsigaliojusiu
2018 m. sausio 17 d., o 1b ir 4 dalys jtrauktos 2018 m. liepos 20 d. Istatymu, kuriuo i$ dalies
kei¢iamas Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas ir tam tikri kiti jstatymai,
isigaliojusiu 2018 m. liepos 27 d. Iki siy pakeitimy toje 1a dalyje nurodyti skundai buvo teikiami
Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) pagal to paties 44 straipsnio 1 dalj.

2019 m. kovo 25 d. sprendimu Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas, Lenkija) pripazino
NTT jstatymo 44 straipsnio la dalj priestaraujancia Konstitucijos 184 straipsniui, i§ esmés
motyvuodamas tuo, kad toje 1a dalyje Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis
teismas) suteikta jurisdikcija néra pateisinama nei atitinkamy byly pobadziu, nei minéto teismo
organizacinémis savybémis ar jo taikoma procedara. Tame sprendime Trybunat Konstytucyjny
(Konstitucinis Teismas) taip pat nurodé, kad $is prieStaravimo Konstitucijai pripazinimas
shei$vengiamai lemia visy vykstancCiy teismo procesy, grindziamy panaikinta nuostata,
uzbaigima®.

Véliau NTT jstatymo 44 straipsnis buvo pakeistas 2019 m. balandzio 26 d. Ustawa o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych
(Istatymas, kuriuo i$ dalies kei¢iamas [NTT] jstatymas ir Administraciniy teismy santvarkos
istatymas; Dz. U., 2019, 914 pozicija) (toliau — 2019 m. balandzio 26 d. jstatymas); jis isigaliojo
2019 m. geguzés 23 d. Nuo tada $io 44 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip:

»Proceduros dalyvis gali pateikti skunda [Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas)] dél [NTT]
nutarimo neteisétumo, nebent atskirose nuostatose numatyta kitaip. Individualiose bylose, susijusiose
su paskyrimu eiti [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjo pareigas, skundo pateikti
negalima.”

Be to, 2019 m. balandzio 26 d. jstatymo 3 straipsnyje numatyta, kad ,[i|ndividualios bylos dél
skundy, pateikty dél [NTT] nutarimy, susijusiy su skyrimu eiti [Sgd Najwyzszy (Auksciausiojo
Teismo)] teiséjo pareigas, kurios yra iskeltos, bet nebaigtos nagrinéti iki $io jstatymo jsigaliojimo,
pagal jstatyma yra nutraukiamos®.

Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas

2001 m. liepos 27 d. Ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Bendrosios kompetencijos
teismy santvarkos jstatymas) su pakeitimais (Dz. U., 2019, 52 pozicija) 22a straipsnyje nustatyta:

p<ees>
4b Teiséjo sutikimo buti perkeltam j kita skyriy nereikia:
1) jeigu jis perkeliamas j kitg tos pacios srities bylas nagrinéjantj skyriy;

<eee>
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4c 4b straipsnio 1 <...> punkto nuostatos netaikomos teiséjui, kuris per trejy mety laikotarpj be jo
sutikimo buvo perkeltas j kita skyriy. <...>

5. Teiséjas arba teiséjas stazuotojas, kurio jgaliojimai buvo pakeisti taip, kad pasikeité jo pareigy
apimtis, visy pirma dél to, kad buvo perkeltas j kita atitinkamo teismo skyriy, gali [NTT] pateikti
skunda per septynias dienas nuo pranesimo apie naujos pareigy apimties nustatyma dienos.
Skundas negali bati teikiamas, jeigu:

1) perkeliama j skyriy, kuriame nagrinéjamos tos pacios srities bylos;

«“«

<eee>

Civilinio proceso kodeksas

1964 m. lapkricio 17 d. Ustawa - Kodeks postepowania cywilnego (Istatymas dél Civilinio proceso
kodekso patvirtinimo) su pakeitimais (Dz. U., 2018, 1360 pozicija) (toliau — Civilinio proceso
kodeksas) 49 straipsnyje nustatyta:

»<..> teismas nusalina teiséja jo paties arba $alies prasymu, jeigu yra aplinkybiy, dél kuriy gali kilti
pagristy abejoniy jo nesaliSkumu konkrecioje byloje.“

Civilinio proceso kodekso 50 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Kol nepriimtas sprendimas dél prasymo nusalinti teiséja:

1) teiséjas, dél kurio pateiktas prasymas, gali toliau nagrinéti byla;

2) negali bati priimta jokio sprendimo ar priemonés, kuriais uzbaigiamas procesas.”

Sio kodekso 365 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»,Galutinis sprendimas yra privalomas ne tik $alims ir jj priémusiam teismui, bet ir kitiems teismams,
kitoms valdzios institucijoms ir administracijos jstaigoms, taip pat kitiems asmenims jstatyme
numatytais atvejais.”

Minéto kodekso 388 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu kasacinio skundo atveju dél sprendimo vykdymo S$aliai gali buti padaryta nepataisoma zala,
antrosios instancijos teismas gali sustabdyti skundziamo sprendimo vykdyma, kol bus baigtas
kasacinis procesas <...>. Sprendimas gali bati priimtas uzdarame posédyje. <...>“

To paties kodekso 391 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Proceso pirmosios instancijos teisme normos pagal analogija taikomos procesui antrosios instancijos
teisme, jeigu néra konkreciai §j procesa reglamentuojanciy nuostaty. <...>“

Civilinio proceso kodekso 398 straipsnyje numatyta:

»Proceso apeliacinés instancijos teisme normos pagal analogija taikomos procesui [Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas)], jeigu néra konkreciai $j procesa reglamentuojanciy nuostaty <...>*
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

W.Z. eina teiséjo pareigas Sgd Okregowy w K. (K. apygardos teismas). 2018 m. rugpjacio 27 d.
sprendimu $io teismo pirmininkas, remdamasis Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos
jstatymo 22a straipsnio 4b dalies 1 punktu, nusprendé perkelti W.Z. i§ to teismo skyriaus,
kuriame iki tol éjo pareigas, i kita to paties teismo skyriy.

Remdamasis minéto jstatymo 22a straipsnio 5 dalimi, W.Z. pateiké skunda dél to sprendimo NTT.
Gincijamame nutarime NTT nusprendé, kad nereikia priimti sprendimo dél sio skundo.

2018 m. lapkri¢io 14 d. W.Z. pateiké skunda dél gin¢ijamo nutarimo Sgd Najwyziszy
(Auksciausiasis Teismas), kuriame §j skunda turi nagrinéti ISimtinés kontrolés ir vieSyju reikaly
kolegija. Tokiomis aplinkybémis W.Z. taip pat pateiké pragyma nugalinti visus ISimtinés
kontrolés ir viesyju reikaly kolegija sudarancius teiséjus, motyvuodamas tuo, kad, atsizvelgiant j
ju skyrimo tvarka, Sie teiséjai neatitinka reikalaujamy nepriklausomumo ir nesaliskumo garantijy.
Si prasyma turi nagrinéti Sgd Najwyzszy (Izba Cywilna) (Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
kolegija), sudaryta i$ triju teiséjy.

Dél tos skyrimo tvarkos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, t. y. iSpléstinés
septyniy teiséjy sudéties byla nagrinéjanti Sgd Najwyzszy (Izba Cywilna) (Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly kolegija), nurodo, kad 2018 m. rugpjacio 28 d. NTT nutarimas Nr. 331/2018,
kuriuo Respublikos Prezidentui pasitilyta skirti suinteresuotuosius asmenis eiti ISimtinés
kontrolés ir vieSyju reikaly kolegijos teiséjo pareigas, buvo apskuystas Naczelny Sagd
Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) — skundus, remdamiesi NTT
jstatymo 44 straipsnio la dalimi, pateiké kandidatai, kuriy Siame nutarime NTT nesialé skirti.

Remdamasis Civilinio proceso kodekso 388 straipsnio 1 dalies, 398 straipsnio 1 dalies ir NTT
jstatymo 44 straipsnio 3 dalies nuostatomis Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas) 2018 m. rugséjo 27 d. galutine nutartimi nurodé sustabdyti Nutarimo
Nr. 331/2018 vykdyma.

Nepaisydamas ty skundy ir tos nutarties, 2018 m. spalio 10 d. Respublikos Prezidentas paskyré kai
kuriuos kandidatus, kuriuos NTT teiké Nutarime Nr. 331/2018, eiti ISimtinés kontrolés ir vieSyjy
reikaly kolegijos teiséjo pareigas.

Véliau 2018 m. lapkricio 22 d. sprendimais Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas) sustabdé byly dél jam pateikty skundy nagrinéjima, kol Teisingumo
Teismas priims sprendima dél prejudiciniy klausimy, kuriuos 2018 m. lapkri¢io 21 d. nutartimi
jam pateiké tas pats nacionalinis teismas byloje, kurioje priimtas 2021 m. kovo 2 d. Sprendimas
A.B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Skundas) (C-824/18, toliau — Sprendimas A.B.
ir kt., EU:C:2021:153); ta byla susijusi su kitu NTT nutarimu, kuriuo Respublikos Prezidentui buvo
pateikti tam tikri kandidatai, kad jie buty paskirti eiti Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
civiliniy ir baudziamyjy byly kolegiju teiséjo pareigas. Siais klausimais Naczelny Sad
Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) i§ esmés sieké issiaiskinti, ar pagal
Sajungos teise draudziamos tokios nuostatos, kokios jtvirtintos NTT jstatymo 44 straipsnio
la—4 dalyse.

2019 m. vasario 20 d. Respublikos Prezidentas paskyré kandidata, pasialyta taip pat NTT nutarime

Nr. 331/2018, eiti ISimtinés kontrolés ir vieSyju reikaly kolegijos teiséjo pareigas (toliau —
atitinkamas teiséjas).
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2019 m. kovo 8 d. atitinkamas teiséjas, nagrinéjantis byla kaip vienas teiséjas, neturédamas bylos
medZziagos (ja tuo metu turéjo triju teiséju Sgd Najwyzszy (Izba Cywilna) (Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly kolegija)) ir neisklauses W.Z., priémé nutartj atmesti kaip nepriimtina pastarojo
skunda dél gincijamo nutarimo (toliau — gincijama nutartis).

2019 m. kovo 20 d. sprendime trijy teiséjuy Sgd Najwyzszy (Izba Cywilna) (Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly kolegija) konstatavo, kad ginc¢ijama nutartis priimta pazeidziant Civilinio proceso
kodekso 50 straipsnio 3 dalies 2 punkty, ir pabrézé, kad pagal $ia nuostata draudziama priimti
sprendima, kuriuo uzbaigiamas procesas, kol nepriimtas sprendimas dél prasymo nusalinti
teiséja, kurj pateiké bet kuris kitas teiséjas. Tame paciame sprendime minétas teismas taip pat
konstatavo, kad $ia nutartimi buvo paZeista W.Z. teisé j gynyba, kaip tai suprantama pagal
Konstitucijos 45 straipsnio 1 dalj, 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio 1 dalj ir Chartijos
47 straipsnj, nes ta nutartj priémé bylos medziagos neturinti institucija ir ji buvo priimta
nesuteikiant W.Z. galimybés susipazinti su prokuratiiros pozicija.

Tame sprendime minétas teismas taip pat nagrinéjo klausimg, ar atitinkamas teiséjas i$ tikryjy turi
teiséjo statusa, nes, jeigu jo neturi, reikéty daryti ivada, kad ginc¢ijama nutartis negalioja. Sio
klausimo sprendimas yra svarbus tame paciame teisme vykstancio nusalinimo proceso baig¢iai,
nes jeigu buty nustatyta, kad gincijama nutartis yra galiojanti, $is procesas turéty bati nutrauktas
konstatavus, kad nereikia priimti sprendimo dél to, kad néra bylos dalyko, o jeigu bity nustatyta,
kad §i nutartis yra negaliojanti, priesingai, reikéty priimti sprendima dél W.Z. prasymo nusalinti
teiséja. Tokiomis aplinkybémis trijy teiséjy Sgd Najwyzszy (Izba Cywilna) (Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly kolegija) nusprendé pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui $iuos klausimus:

»1. Ar galioja vieno Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjo priimta nutartis, kuria
atmestas Siam teismui pateiktas skundas dél NTT nutarimo, jeigu tas teiséjas buvo paskirtas j
Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas), nepaisant to, kad prie$ tai NTT nutarimas, kuriuo
sitiloma jj skirti eiti Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjo pareigas, buvo apskystas
Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) ir prie§ paskyrimo rasto
jiteikima bylos nagrinéjimas Vyriausiajame administraciniame teisme nebuvo uzbaigtas, ir ar
tokia nutartimi uzbaigiamas procesas, kuris pradétas pateikus ta skunda?

2. Ar atsakant | 1 punkte pateikta klausima svarbu tai, kad remdamasis [Civilinio proceso
kodekso] 388 straipsnio 1 dalies, 398* straipsnio ir [NTT jstatymo] 44 straipsnio 3 dalies
nuostatomis Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) sustabdeé
NTT nutarimo vykdyma pries$ jteikiant paskyrimo j Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
teiséjus rasta?”

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad atsakymas j $iuos jam pateiktus
klausimus priklausys, be kita ko, nuo to, ar tokiomis aplinkybémis paskirtas teiséjas yra pagal
jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir ne$aliSkas teismas, kaip tai suprantama pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, SESV 267 straipsnj, Chartijos 47 straipsnio antra
pastraipa ir EZTK 6 straipsnio 1 dalj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa reikalaujama, kad valstybés narés uztikrinty, kad ju nacionaliniai teismai,
priimantys sprendimus Sajungos teisei priklausanciose srityse, atitikty tokius reikalavimus, o tai,
be kita ko, reiskia, kad atitinkami teiséjai turi buti paskirti teisétai.
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Pirma, ISimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly kolegija turi nagrinéti, be kita ko, bylas Sajungos teisei
priklausanciose srityse, kaip antai susijusias su konkurencijos apsauga ir energetikos reguliavimu.
Antra, gincijama nutartis priimta byloje dél nacionalinio teismo, kuriam pacdiam tenka priimti
sprendimus Sgjungos teisei priklausanciose srityse, teiséjo statuso ir nepriklausomumo apsaugos,
todél kiekvienoje pagrindinés bylos stadijoje turi bati laikomasi Chartijos 47 straipsnio antroje
pastraipoje nustatyty reikalavimy.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad skiriant atitinkama
teiséja buvo padarytas akivaizdus ir tycCinis pagrindiniy Lenkijos teisés nuostaty dél teiséjy
skyrimo proceduros pazeidimas.

Pirma, tas paskyrimas jvyko tuo metu, kai Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas) nagrinéjo skunda dél Nutarimo Nr. 331/2018, kuriame pasitlyta skirti
atitinkama asmenj. I$ Konstitucijos 179 straipsnio matyti, kad toks pasitlymas turi esmine
reikSme, nes, kol dél minéto skundo neaisku, ar tas nutarimas galioja, bet koks skyrimas j pareigas
bus teisiskai nepagristas, taigi tokiu skundu i$ tikryjy siekiama uztikrinti skyrimo procedaros
dalyviy teisés vienodomis salygomis uzimti vieSosios tarnybos pareigas ir teisés kreiptis j teisma
apsauga, kaip numatyta Konstitucijos 45 straipsnio 1 dalyje, 60 straipsnyje ir 77 straipsnio 2 dalyje.

NTT jstatymo 44 straipsnio 1b ir 4 daliy nuostatos negali turéti jtakos tam, kas pirma iSdéstyta. I$
tiesy, kaip pazyméta $io sprendimo 35 punkte, Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas) kreipési j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima
byloje, kurioje priimtas Sprendimas A.B. ir kt., nes Siam nacionaliniam teismui kilo abejoniy dél ty
nacionalinés teisés nuostaty suderinamumo su Sgjungos teise. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pabrézia, kad butent atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo pateikta
iSaiskinima toje byloje Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) turi
priimti sprendima dél minéto suderinamumo arba uztikrinti Sgjungos teise atitinkantj ty nuostaty
aiskinima.

Antra, nepaisydamas to, kad Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)
galutinéje nutartyje nurodé sustabdyti Nutarimo Nr. 331/2018 vykdyma, Respublikos Prezidentas
priémé sprendima dél ginc¢ijamo skyrimo ir taip pazeidé Civilinio proceso kodekso 365 straipsnio
1 dalies, 391 straipsnio 1 dalies, 398 straipsnio ir NTT jstatymo 44 straipsnio 3 dalies nuostatas.
Skiriant atitinkama teiséja taip pat buvo pazeisti Konstitucijos 7 ir 10 straipsniai, nes Respublikos
Prezidentas nepaisé Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) suteikty
teisminiy jgaliojimy.

Be to, tokj neteiséta skyrima reikia vertinti platesniame kontekste, t. y. atsizvelgiant i tai, kad
taikoma vis daugiau priemoniy, uzkertanciy kelia veiksmingai NTT nutarimy, kuriais siiloma
skirti eiti Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjo pareigas, teisminei kontrolei.

Taigi atsizvelgtina | tai, kad, pirma, buvo priimtos NTT jstatymo 44 straipsnio 1b ir 4 dalys, dél
kuriy, kaip jau priminta, atitikties Sajungos teisei buvo pateikti klausimai Teisingumo Teismui
byloje, kurioje priimtas Sprendimas A.B. ir kt., antra, NTT ir Senato nariai pateiké prasyma
Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas), kuris, iSnagrinéjes $j prasyma, 2019 m. kovo
25 d. sprendime pripazino, kad NTT jstatymo 44 straipsnio la dalis priestarauja Konstitucijai,
todél visos Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) nei$nagrinétos
bylos pagal skundus dél tokiy nutarimy turi bati nutrauktos, ir, tre¢ia, buvo priimtas 2019 m.
balandzio 26 d. jstatymas, kuriame nurodyta, kad nereikia priimti sprendimo dél ty skundy, ir
pagal kurj nebus leidziama paduoti tokio pobudzio skundy.
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Be to, paminétini kiti trakumai, susije su atitinkamo teiséjo skyrimu, tarp ju — tai, kad penkiolika
dabartinés sudéties NTT nariy, turinciy teiséjo statusa, buvo paskirti Sejm (Seimas), o ne paciy
teiséjy, kaip buvo anksciau, ir tai, kad tie NTT nariai buvo paskirti sutrumpinus pagal
Konstitucija garantuojama ankstesnés sudéties NTT nariy kadencijos trukme. Savo ruoztu dél iy
aspekty Teisingumo Teismui buvo pateikti prejudiciniai klausimai sujungtose bylose, kuriose
priimtas 2019 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimas A.K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly
kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982).

Atsizvelgdamas j visas aplinkybes, kuriomis buvo paskirtas atitinkamas teiséjas, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad toks teiséjas neatitinka reikalaujamy
nepriklausomumo ir neSaliSkumo garantijy. IS tiesy tos aplinkybés yra tokios, kad teisés
subjektams gali kilti abejoniy $iuo klausimu ir $is teiséjas gali patirti iSorés spaudima i§ valdzios
institucijy, kurios ji paskyré ir paskui émeési veiksmy, kad $is skyrimas nebegaléty buti gincijamas
teisme. Tokiomis aplinkybémis taip pat kyla $aliSkumo nagrinéjant pagrindine byla grésmé, kaip
matyti i§ atitinkamo teiséjo priimtos gincijamos nutarties.

Atsizvelgdama | tai, iSpléstiné septyniy teiséju Sgd Najwyiszy (Izba Cywilna) (Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly kolegija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar ESS 2 straipsnj, 6 straipsnio 1, 3 dalis ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejamus su
[Chartijos] 47 straipsniu ir SESV 267 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad teismas, sudarytas i$§ vieno
teiséjo, paskirto i teiséjo pareigas akivaizdziai pazeidziant valstybés narés teisés nuostatas dél
teiséju skyrimo, visy pirma skiriant asmenj j teiséjo pareigas, nepaisant to, kad kompetentingam
nacionaliniam teismui [Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)]
buvo apskystas nacionalinés institucijos sprendimas dél pasitlymo skirti jj i teiséjo pareigas, jo
vykdymas buvo sustabdytas pagal nacionalinés teisés nuostatas ir prie$ paskyrimo rasto jteikima
nebuvo baigtas bylos nagrinéjimas kompetentingame nacionaliniame teisme [Naczelny Sqd
Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)], néra pagal jstatyma jsteigtas
nepriklausomas ir nesaliskas teismas, kaip tai suprantama pagal <...> Sajungos teise?“

Procesas Teisingumo Teisme

Dél prasymo taikyti pagreitintg procediirg

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé, kad Siam jo prasymui priimti
prejudicinj sprendima buaty taikoma pagreitinta procediira pagal Teisingumo Teismo procediros
reglamento 105 straipsnj. Grisdamas savo pradyma S§is teismas teigé, kad tokia procedira yra
pateisinama atsizvelgiant j tai, kad atsakymas j Teisingumo Teismui pateikta prejudicinj klausima
galéty turéti poveikj ne tik pagrindinei bylai, bet ir keliy kituy teiséjy, neseniai paskirty j jvairias Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) kolegijas, teisminei veiklai, nes jie buvo paskirti i§ dalies arba
visiskai analogiskomis aplinkybémis, kuriomis paskirtas atitinkamas teiséjas.

Procediiros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo prasymu arba iSimties tvarka savo iniciatyva Teisingumo Teismo
pirmininkas, iSklauses teiséja praneséja ir generalinj advokatg, gali nuspresti nagrinéti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pagal pagreitinta procedirs, jeigu dél bylos pobudzio reikia, kad ji
buty iSnagrinéta greitai.
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Reikia priminti, kad tokia pagreitinta procedira yra procesiné priemoné, skirta reaguoti j
ypatingos skubos situacija. Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad pagreitinta
procedura gali buti netaikoma, kai dél byloje kilusiy teisiniy problemy jautrumo ir sudétingumo
sunku taikyti tokia procedira, ypa¢ kai neatrodo tinkama sutrumpinti rasytine proceso
Teisingumo Teisme dalj (2021 m. geguzés 18 d. Sprendimo Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din
Romdnia“ ir kt., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, 103 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje 2019 m. rugpjicio 20 d. Teisingumo Teismo pirmininkas, i$klauses teiséja praneséja ir
generalinj advokata, nusprendé netenkinti $io sprendimo 52 punkte nurodyto prasymo taikyti
pagreitinta procedura.

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindiné byla i§ esmeés
susijusi su skundu, kuriame teiséjas gincija sprendima perkelti jj i$ teismo skyriaus, kur iki tol éjo
pareigas, i kita to paties teismo skyriy, ir prie kurio pridétas prasymas dél §j skunda turinciy
nagrinéti teiséjy nusalinimo. Tokio pobudzio byla savaime néra tokia, dél kurios gali atsirasti
ypatingos skubos situacija.

Be to, nors pateiktas klausimas i$ tiesy susijes su pagrindinémis Sajungos teisés nuostatomis, jis
yra sudétingas, itin jautrus ir patenka j palyginti sudétinga nacionalinj procedirinj ir teisinj
konteksta, taigi jam negali buti taikoma procediira, kuria nukrypstama nuo jprasty procediros
taisykliy. Reikia atsizvelgti ir i tai, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 45, 48 ir 49 punkty, tam
tikros prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés, kuriomis grindziamas
prejudicinis klausimas, jau buvo isdéstytos kituose prasymuose priimti prejudicinj sprendima,
kurie buvo i$nagrinéti vélesnéje proceso stadijoje.

Dél zZodinés proceso dalies ir prasymo atnaujinti Sig proceso dalj

Pasibaigus rasytinei proceso daliai, 2020 m. rugséjo 22 d. teismo posédyje buvo isklausyti
suinteresuotyjy asmeny, be kita ko, Lenkijos vyriausybés Zodiniai argumentai. 2021 m. balandzio
15 d. generalinis advokatas pateiké savo i$vada ir $ioje stadijoje Zodiné proceso dalis buvo baigta.

2021 m. geguzés 7 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo Lenkijos vyriausybés prasyma
atnayjinti Zodine proceso dalj.

Grjsdama §j prasyma ta vyriausybé nurodé, kad generalinio advokato i$vadoje Sioje byloje
nacionaliniy teiséjy skyrimo jvairiose valstybése narése procediira pagal Sajungos teise jvertinta
kitaip nei generalinio advokato G. Hogan iS$vadoje byloje Repubblika (C-896/19,
EU:C:2020:1055) ir 2021 m. balandzio 20 d. Sprendime Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311).

Lenkijos vyriausybé taip pat mano, kad Zodinés proceso dalies atnaujinimas nagrinéjamu atveju
pateisinamas tuo, kad savo iS$vadoje, su kuria §i vyriausybé nesutinka, generalinis advokatas
nepakankamai atsizvelgé j jos argumentus, todél §i iSvada néra objektyvi.

Siuo klausimu primintina, kad, pirma, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statute ir
Teisingumo Teismo procediros reglamente Sio statuto 23 straipsnyje nurodytiems
suinteresuotiesiems asmenims nenumatyta galimybés pateikti pastaby dél generalinio advokato
iSvados (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 26 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Antra, pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinis advokatas vieSsame posédyje visiskai
nesaliskai ir nepriklausomai teikia motyvuota iSvada dél byly, kuriose pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuta jis privalo dalyvauti. Teisingumo Teismo nesaisto nei generalinio
advokato iSvada, nei ja grindziantys motyvai. Taigi suinteresuotojo asmens nesutikimas su
generalinio advokato i$vada, nepaisant to, kokie klausimai joje nagrinéjami, savaime negali buti
motyvas, pateisinantis zodinés proceso dalies atnaujinima (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél Lenkijos vyriausybés teiginiy, kad generalinio advokato iSvada yra neobjektyvi, pakanka
pazymeéti, kad aplinkybé, jog §i vyriausybé mano, kad vykstant $iai prejudicinio sprendimo
priémimo procedrai j jos argumentus nebuvo pakankamai atsizvelgta Sioje iSvadoje, bet kuriuo
atveju nejrodo to neobjektyvumo.

Be to, pagal Proceduros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj
advokatg, gali bet kada nutarti atnaujinti zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam
nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu baigus Zodine proceso dalj salis pateiké nauja
fakta, kuris gali buti lemiamas Teisingumo Teismui priimant sprendima.

Vis délto nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, mano, kad,
pasibaigus rasytinei proceso daliai ir Teisingumo Teisme surengtam posédziui, turi visa butina
informacija, kad galéty iSnagrinéti $j praSyma priimti prejudicinj sprendima. Jis taip pat mano,
kad Lenkijos vyriausybés pateiktame prasyme atnaujinti Zodine proceso dalj nenurodyta jokio
naujo fakto, galincio daryti jtaka sprendimui, kurij jis turi priimti.

Tokiomis aplinkybémis néra pagrindo atnaujinti Zodinés proceso dalies.

Dél prejudicinio klausimo

Remiantis suformuota jurisprudencija, nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui
bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi pateikti nacionaliniam
teismui naudinga atsakyma, kuris leisty priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje. | tai
atsizvelgdamas Teisingumo Teismas prireikus turi performuluoti jam pateiktus klausimus
(2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, 31 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i$§ pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nutarties matyti,
kad jo prasoma atsakyti i triju teiséju Sgd Najwyzszy (Izba Cywilna) (Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly kolegija) pateiktus klausimus, nurodytus $io sprendimo 39 punkte. Siais klausimais
tas teismas siekia suzinoti, ar gali pagristai neatsizvelgti j gin¢ijama nutartj, taigi, turi toliau
nagrinéti pagrindinéje byloje jam pateikta prasyma dél nusalinimo, ar vis délto jis turi nuspresti,
kad nereikia priimti sprendimo dél $io pra§ymo, nes ta nutartimi pripazintas nepriimtinu Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) pateiktas W.Z. skundas dél gin¢ijamo nutarimo ir taip
uzbaigtas ginc¢as pagrindinéje byloje.

Be to, reikia pabrézti, kad tame nutarime NTT nusprendé, kad nereikia priimti sprendimo dél
W.Z. skundo, kuriame gin¢ijamas Sgd Okregowy w K. (K. apygardos teismas) (j §j teisma W.Z.
buvo paskirtas eiti teiséjo pareigas) pirmininko sprendimas perkelti §j teiséja be jo sutikimo i$
teismo skyriaus, kur iki tol éjo pareigas, j kita to teismo skyriy.
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Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Sajungos
teisés virSenybés principas turi bati aiSkinami taip, kad nacionalinis teismas, nagrinéjantis
prasyma dél nusalinimo, pridéta prie skundo, kuriame teiséjas gincija sprendima perkelti jj be jo
sutikimo i§ vieno teismo, j kurj paskirtas eiti pareigas, skyriaus j kita, turi laikyti negaliojancia
galutinés instancijos teismo vieno teiséjo priimta nutartj atmesti ta skunda, nes, atsizvelgiant j tos
instancijos teismo teiséjo skyrimo aplinkybes, toks teismas néra pagal jstatymg jsteigtas
nepriklausomas ir nesaliskas teismas, kaip tai suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa.

Dél minéty aplinkybiy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausime visy
pirma pabrézia, kad atitinkamo teiséjo paskyrimo diena teismine tvarka jau buvo apskystas NTT
nutarimas, kuriuo §j teiséja pasitlyta skirti eiti pareigas, ir kad Naczelny Sgd Administracyjny
(Vyriausiasis administracinis teismas), kuriam buvo pateiktas toks skundas, nurodé sustabdyti $io
nutarimo vykdyma.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 45, 48 ir 49 punkty, nutarties dél praSsymo priimti prejudicinj
sprendima motyvuojamojoje dalyje $j prasyma pateikes teismas taip pat nurodo, kad Siomis
aplinkybémis jam kilo abejoniy dél, pirma, nacionalinés teisés normy, reglamentuojanciy tokius
teismui teikiamus skundus ir Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis
teismas) jurisdikcija juos nagrinéti, vélesniy pakeitimy ir, antra, akivaizdaus NTT
nepriklausomumo nebuvimo; be to, jis pabrézé, kad abi Sios problemos jau buvo iskeltos
prasymuose priimti prejudicinj sprendima, Teisingumo Teismui pateiktuose atitinkamai byloje,
kurioje priimtas Sprendimas A.B. ir kt., ir sujungtose bylose, kuriose priimtas 2019 m. lapkricio
19 d. Sprendimas A.K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas)
(C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982).

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Prokurator Generalny (generalinis prokuroras, Lenkija) teigimu, teiséjy skyrimui taikytinos
procedurinés taisyklés, o tokio paskyrimo teisétumo salygos priklauso iSimtinei valstybiy nariy
kompetencijai ir nepatenka j Sgjungos teisés taikymo sritj. Tad Sie klausimai nepriklauso
Teisingumo Teismo jurisdikcijai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i$ suformuotos jurisprudencijos, nors valstybiy
nariy teisingumo sistemos organizavimas priklauso $iy valstybiy nariy kompetencijai, vis délto
igyvendinamos §ia kompetencija valstybés narés turi laikytis i$ Sajungos teisés joms kylanciy
ipareigojimy, ir tai pasakytina, be kita ko, apie nacionalinés teisés nuostatas, susijusias su
sprendimuy dél teiséjy skyrimo priémimu, ir prireikus — nuostatas, susijusias su teismine kontrole,
taikytina vykdant tokias skyrimo proceduras ($iuo klausimu zr. Sprendimo A.B. ir kt. 68 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija ir 2021 m. balandzio 20 d. Sprendimo Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, 48 punkta).

Be to, generalinio prokuroro argumentai i$ tikryjy yra susije su pacia Sgjungos pirminés teisés
nuostaty, nurodyty pateiktame klausime, taikymo sritimi ir aiskinimu, kuris akivaizdziai
priklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai pagal SESV 267 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2021 m.
geguzés 18 d. Sprendimo Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, 111 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Lenkijos vyriausybé savo ruoztu teigia, kad prejudiciniu klausimu prasoma ne isaiskinti Sgjungos
teise, o tik patvirtinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teiginj, kad
atitinkamas teiséjas néra nepriklausomas ir nesaliSkas ar teisétai paskirtas, o tai reiskia
nacionalinés teisés nuostaty, reglamentuojanciy teiséjy skyrimo procedirg, aiskinima ir faktiniy
aplinkybiy kvalifikavima pagal tas nuostatas, taip pat klausimo, ar toks nacionalinés teisés
pazeidimas lémé ir Sajungos teisés pazeidima, nagrinéjima. Tokie klausimai nepriklauso
Teisingumo Teismo jurisdikcijai priimti prejudicinj sprendima.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad nors vykstant SESV 267 straipsnyje nurodytai
procedirai, grindziamai ai$kiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo jurisdikcijos
atskyrimu, pagrindinéje byloje nagrinéjamuy faktiniy aplinkybiy konstatavimas bei vertinimas ir
nacionalinés teisés aiskinimas bei taikymas priklauso tik nacionalinio teismo jurisdikcijai (Zr., be
kita ko, 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 37 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija), Teisingumo Teismas vis délto turi pateikti nacionaliniam teismui,
kuris j ji kreipési su prasymu priimti prejudicinj sprendima, Sgjungos teisés iSaiskinima, kurio gali
prireikti sprendimui pagrindinéje byloje priimti, atsizvelgdamas j sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima pateikta informacija apie toje byloje taikyting nacionaline teise ir Sios bylos
aplinkybes.

Antra, nors per tokia prejudicine procedirg Teisingumo Teismas neturi priimti sprendimo dél
nacionalinés teisés nuostaty suderinamumo su Sajungos teisés normomis, jis vis délto yra
kompetentingas pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui bet kokj su
Sajungos teise susijusj iSaiSkinimg, kad $is galéty jvertinti tokj suderinamuma ir priimti
sprendima savo nagrinéjamoje byloje (2021 m. balandzio 20 d. Sprendimo Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél $io
prasymo priimti prejudicinj sprendima.

Dél priimtinumo

Lenkijos vyriausybé ir generalinis prokuroras mano, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima
yra nepriimtinas dél keliy aspekty.

Pirma, generalinis prokuroras teigia, kad nagrinédamas skunda, kaip antai pateikta dél NTT
nutarimo pagrindinéje byloje, Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) veikia ne kaip byla
nagrinéjantis teismas, bet kaip ,teisinés apsaugos institucija“, dalyvaujanti ,abstraktaus“
sprendimo priémimo procedaroje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad salygos, kuriomis Teisingumo Teismas jgyvendina jurisdikcija
prejudiciniy sprendimuy srityje, nepriklauso nuo nacionaliniuose teismuose vykstanc¢io proceso
pobudzio ir tikslo. SESV 267 straipsnyje daroma nuoroda j sprendima, kurj turi priimti
nacionalinis teismas, ta¢iau nenumatyta specialios nuo $io sprendimo pobudzio priklausancios
procedaros (1981 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, 33 punktas).

Kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, nacionaliniai teismai gali kreiptis i Teisingumo
Teisma nagrinédami ginca ir turédami priimti sprendima pagal teisminio pobtdzio sprendimui
priimti skirta procedira ($iuo klausimu zr. 2013 m. sausio 31 d. Sprendimo Belov, C-394/11,
EU:C:2013:48, 39 punkta).
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Akivaizdu, kad taip yra nagrinéjamu atveju.

I$ tiesy, kaip matyti i$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg, pagrindinéje byloje
Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) nagrinéja W.Z. skunda dél NTT nutarimo, kuriame
nuspresta, kad nereikia priimti sprendimo dél $iai tarybai pateikto to teiséjo skundo, kuriame
ginc¢ijamas sprendimas perkelti ji be jo sutikimo i§ vieno teismo, j kurj paskirtas eiti teiséjo
pareigas, skyriaus j kita.

Antra, Lenkijos vyriausybé teigia, kad Sajungos teisés nuostatos, kurias prasoma isaiskinti
nagrinéjamu atveju, netaikytinos pagrindinéje byloje ir kad jose visy pirma negali bati numatyta
pareigy valstybei narei, kai ji nustato teiséjy perkélimo salygas ar skyrimo procedira, taip pat
pagal jas Respublikos Prezidentas neprivalo sustabdyti teiséju skyrimo rasty isdavimo, kol
Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) i$nagrinés skunda dél NTT
nutarimo. Pagal ESS 5 straipsnj, siejama su SESV 3 ir 4 straipsniais, visi $ie klausimai priklauso tik
valstybiy nariy kompetencijai.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagal nacionaling teise neturi jokios
kompetencijos priimti sprendima, de facto prilygstantj atitinkamo teiséjo jgaliojimy panaikinimui,
o bet koks tokios kompetencijos suteikimas remiantis Sgjungos teise arba Teisingumo Teismo
sprendimu pazeisty tam tikrus pagrindinius nacionalinius konstitucinius principus, taigi, ir
ESS 4 straipsnio 2 dalj, teisinés valstybés, teiséjy nepasalinamumo ir teisinio saugumo principus.

Siuo klausimu, viena vertus, $io sprendimo 75 punkte jau buvo priminta, kad jgyvendindamos savo
kompetencija, be kita ko, susijusia su nacionaliniy normy, reglamentuojanciy teiséju skyrimo
procedira ir jos teismine kontrole, priémimu, valstybés narés privalo laikytis i$ Sgjungos teisés
joms kylanciy jpareigojimuy.

Kita vertus, reikia konstatuoti, kad Lenkijos vyriausybés pateikti argumentai i§ esmés susije su
Sajungos teisés nuostaty, dél kuriy pateiktas prejudicinis klausimas, taikymo sritimi ir aikinimu,
taip pat galimu $iy nuostaty poveikiu, visy pirma atsizvelgiant j Sios teisés virSenybe. Taigi tokie su
pateikto klausimo esme susije argumentai i$ esmés negali lemti $io klausimo nepriimtinumo ($iuo
klausimu zr. Sprendimo A.B. ir kt. 80 punkta).

Trecia, Lenkijos vyriausybé ir generalinis prokuroras mano, kad Teisingumo Teismo atsakymas j
prejudicinj klausima néra butinas nagrinéjant pagrindine byla.

Sios suinteresuotosios $alys pirmiausia teigia: kadangi gin¢ijama nutartimi buvo atmestas W.Z.
skundas dél gincijamo nutarimo, nebéra pagrindinéje byloje sprestino ginco, todél nebeliko
prasymo dél nusalinimo, kurj nagrinéja trijy teiséju Sgd Najwyzszy (Izba Cywilna) (Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly kolegija), dalyko.

Vis délto $iuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, Teisingumo Teismo atsakymas j pateikta prejudicinj klausima yra batinas tam,
kad $is nacionalinis teismas galéty atsakyti j jam trijy teiséju Sgd Najwyiszy (Izba Cywilna)
(Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly kolegija) pateiktus klausimus, kuriais konkreciai siekiama
nustatyti, ar pastarasis teismas gin¢ijama nutartj turi laikyti negaliojancia, todél turi iSnagrinéti
jam pateikta prasyma dél nusalinimo.

ECLI:EU:C:2021:798 15
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Vadinasi, nagrinéjimu atveju Teisingumo Teismo atsakymas yra butinas tam, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas ir véliau trijy teiséju Sgd Najwyziszy (Izba Cywilna)
(Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly kolegija) galéty is$spresti in limine litis iskeltus klausimus,
paskui pastarasis teismas prireikus galéty i$nagrinéti pagrindine byla i$ esmés (Siuo klausimu Zr.
2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny, C-558/18 ir C-563/18,
EU:C:2020:234, 51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Tokiomis aplinkybémis Lenkijos
vyriausybés ir generalinio prokuroro priestaravimas turi bati atmestas.

Toliau generalinis prokuroras teigia, kad pagal nacionaliniy teismy jurisprudencija pagrindinéje
byloje nagrinéjamas prasymas dél nusalinimo turéjo bati pripazintas nepriimtinu, nes buvo
pateiktas dél teiséjy, kuriems dar nebuvo paskirta nagrinéti atitinkamos bylos.

Vis délto Siuo klausimu pakanka priminti, jog i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad,
vykstant SESV 267 straipsnyje numatytai prejudicinio sprendimo priémimo procedirai,
Teisingumo Teismui nepriklauso tikrinti, ar sprendimas dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima buvo priimtas pagal nacionalines teismo veiklos organizavimo ir proceso taisykles
(2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400, 26 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija), arba juo labiau nagrinéti, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme nagrinéjamas prasymas yra priimtinas pagal Sias taisykles ($iuo klausimu Zr.
2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Schnorbus, C-79/99, EU:C:2000:676, 21 ir 22 punktus).

Galiausiai, generalinio prokuroro nuomone, nors pateiktas prejudicinis klausimas grindziamas
teiginiu, kad nagrinéjamu atveju nesilaikyta teisés normy, reglamentuojanciy nacionaline teiséjy
skyrimo procediirg, tokiy nacionalinés teisés pazeidimy nenustatyta.

Vis délto Siuo klausimu $io sprendimo 78 punkte jau buvo priminta, kad, vykstant
SESV 267 straipsnyje numatytai procedurai, Teisingumo Teismui nepriklauso nei priimti
sprendimo dél nacionalinés teisés akty aiskinimo ir taikymo, nei vertinti faktiniy aplinkybiy.

Galiausiai, ketvirta, generalinis prokuroras teigia, kad nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj
sprendima iSdéstyti motyvai neatitinka Teisingumo Teismo proceduros reglamento 94 straipsnio
reikalavimy. Toje nutartyje pasirinktinai nurodomos taikytinos nacionalinés teisés nuostatos ir
toks nurodymas nepagrindzia tariamy nacionalinés teiséjy skyrimo procediros pazeidimy, o
priezasciy, kodél buvo pasirinktos Sajungos teisés nuostatos, kurias prasoma isaiskinti ir kurios
buaty tinkamos nustatyti reikalaujama S$iy nuostaty sasaja su pagrindinéje byloje taikytinais
nacionalinés teisés aktais, tas teismas taip pat nepaaiskino.

Vis délto Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad i§ $io sprendimo 3-28 ir 40-50 punktuose
pateiktos informacijos matyti, jog prasyme priimti prejudicinj sprendima yra visa biutina
informacija, be kita ko, susijusi su nacionalinés teisés nuostaty, kurios nagrinéjamu atveju gali buti
taikomos, turiniu, priezastimis, dél kuriy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
kreipési | Teisingumo Teisma dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos i$aiskinimo, ir to
teismo nustatyta Sios nuostatos sasaja su nurodytomis nacionalinés teisés normomis, todél
Teisingumo Teismas gali priimti sprendima dél jam pateikto klausimo.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
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Dél esmes

Kaip nurodyta ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, valstybés narés turi numatyti teisiy
gynimo priemones ir proceduras, kad uztikrinty teisés subjektams jy teisés j veiksminga teismine
gynyba laikymasi Sgjungos teisei priklausanciose srityse. Sgjungos teiséje teisés subjektams
numatyty teisiy veiksmingos teisminés gynybos principas, | kurj daroma nuoroda
ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, yra bendrasis Sgjungos teisés principas, kylantis i$
valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, kuris jtvirtintas EZTK 6 ir 13 straipsniuose ir
patvirtintas Chartijos 47 straipsnyje (2021 m. geguzés 18 d. Sprendimo Asociatia ,Forumul
Judecdtorilor din Romania“ ir kt., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19,
190 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi j Chartijos 47 straipsnio nuostata reikia
tinkamai atsizvelgti aiSkinant ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa (Sivo klausimu zr.
2021 m. balandzio 20 d. Sprendimo Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 45 punkty ir jame
nurodytg jurisprudencija).

Dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos dalykinés taikymo srities pazymétina, kad $i
nuostata taikoma ,Sajungos teisei priklausanciose srityse®, neatsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis
valstybés narés jgyvendina $ia teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj
(2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Auks¢iausiojo Teismo nepriklausomumas),
C-619/18, EU:C:2019:531, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2021 m. geguzés 18 d.
Sprendimo Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din Romania“ ir kt., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, 192 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa kiekviena valstybé naré turi, be kita ko, uztikrinti,
kad institucijos, priskirtos prie jos teisiy gynimo priemoniy Sgjungos teisei priklausanciose srityse
sistemos kaip ,teismai“, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise, ir dél to galincios priimti
sprendimus dél Sgjungos teisés taikymo ar aiskinimo, atitikty veiksmingos teisminés gynybos
reikalavimus (Sprendimo A.B. ir kt. 112 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél pagrindinés bylos pirmiausia reikia priminti, kad W.Z. pateiktame skunde Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) ginc¢ijamas NTT nutarimas, kuriame nuspresta, kad nereikia priimti
sprendimo dél skundo, su kuriuo W.Z. kreipési j $ia taryba, gin¢ydamas Sgd Okregowy w K. (K.
apygardos teismas) pirmininko sprendima perkelti jj i$ to teismo skyriaus, kuriame iki tol éjo
pareigas, i kita to paties teismo skyriy.

Siuo klausimu negin¢ijama, kad Sgd Okregowy (apygardos teismas) gali tekti priimti sprendimus
dél klausimy, susijusiy su Sgjungos teisés taikymu ar aiskinimu, taigi pagal Sgjungos teise jis, kaip
steismas®, priskiriamas prie Lenkijos teisiy gynimo priemoniy ,Sajungos teisei priklausanciose
srityse“ sistemos, kaip tai suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ($iuo
klausimu zr. 2019 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos
teismy nepriklausomumas), C-192/18, EU:C:2019:924, 104 punkta ir 2021 m. liepos 15 d.
Sprendimo Komiisija / Lenkija (Teiséjams taikoma drausminé tvarka), C-791/19, EU:C:2021:596,
55 punkta).

Siekiant uztikrinti, kad toks teismas galéty garantuoti veiksminga teismine gynyba, kaip
reikalaujama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, itin svarbu, kad jis islikty
nepriklausomas, kaip tai patvirtinta Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje, kurioje, be kity su
pagrindine teise j veiksminga gynyba susijusiy reikalavimy, numatytas reikalavimas uztikrinti teise
i tai, kad byla iSnagrinéty ,nepriklausomas” teismas (2021 m. geguzés 18 d. Sprendimo Asociatia
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wForumul Judecdtorilor din Romania“ ir kt., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir
C-397/19, 194 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo
Komisija / Lenkija (Teiséjams taikoma drausminé tvarka), C-791/19, EU:C:2021:596, 57 punktas).

Sis teismy nepriklausomumo reikalavimas, kuris yra neatsiejamas nuo teismo paskirties, yra teisés
i veiksmingg teismine gynyba ir pagrindinés teisés i teisinga bylos nagrinéjima esmé, o §i teisé ypac
svarbi, nes yra visy teisiy, kurias teisés subjektai turi pagal Sajungos teise, apsaugos ir valstybiy
nariy bendry vertybiy, nurodyty ESS 2 straipsnyje, tarp juy teisinés valstybés vertybés, issaugojimo
garantas (2021 m. balandzio 20 d. Sprendimo Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 51 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija ir 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Teiséjams
taikoma drausminé tvarka), C-791/19, EU:C:2021:596, 58 punktas).

Remiantis suformuota jurisprudencija, norint uztikrinti pagal Sajungos teise reikalaujamas
nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijas, biitina, kad egzistuoty taisyklés, be kita ko, dél teismo
sudéties, jo nariy skyrimo, jgaliojimy trukmeés ir nusisalinimo, nusalinimo ir atSaukimo priezasciy,
kad teisés subjektams nekilty jokiy pagristy abejoniy dél to, ar teismui nedaro jtakos iSoreés
veiksniai, ir dél jo neutralumo, kai susikerta interesai (2021 m. balandzio 20 d. Sprendimo
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu svarbu, kad teiséjai biity apsaugoti nuo i$orinés jtakos ar spaudimo, kurie gali kelti
grésme jy nepriklausomumui. Teiséjy statusui ir teiséjyu pareigoms taikomos taisyklés visy pirma
turi leisti uzkirsti kelia ne tik bet kokiai tiesioginei jtakai, daromai teikiant nurodymus, bet ir
netiesioginei jtakai, galin¢iai pakreipti atitinkamuy teiséjy sprendimus kuria nors linkme, ir
pasalinti ju nepriklausomumo ar ne$aliSkumo nebuvimo regimybe, galinCia pakenkti teisés
subjekty pasitikéjimui teismais, kuris batinas demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje
(2021 m. geguzés 18 d. Sprendimo Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt.,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, 197 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Bitina teiséjy laisvé nuo bet kokio iSorinio poveikio ar spaudimo reikalauja visy pirma tam tikry
garantijy (kaip antai nepasalinamumo garantijos), padedanciy apsaugoti asmenis, kuriems
pavesta uzduotis priimti teismo sprendimus (2019 m. lapkricio 5 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija
(Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas), C-192/18, EU:C:2019:924, 112 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j ypatinga nepasalinamumo principo svarbg, $io principo iS§imtj leidziama taikyti tik
jei tai pateisinama teisétu tikslu ir jeigu ji yra proporcinga siam tikslui, su salyga, kad $is taikymas
nesukelia teisés subjektams pagristy abejoniy dél to, ar atitinkamam teismui nedaro jtakos iSorés
veiksniai, ir dél jo neutralumo, kai susikerta interesai. Visuotinai pripazistama, kad teiséjai gali bati
atSaukti i§ pareigy laikantis atitinkamos tvarkos, jeigu jie nebetinkami pareigoms dél
nedarbingumo arba $iurkstaus pazeidimo ($iuo klausimu zr. 2019 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo
Komisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas), C-192/18,
EU:C:2019:924, 113 ir 115 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Remiantis suformuota jurisprudencija, i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos kylantis
teiséjy nepriklausomumo reikalavimas reiskia, kad pagal teiséjams taikoma drausmine tvarka turi
buti uztikrinta, kad bus i§vengta bet kokio pavojaus, kad tokia tvarka bus naudojama kaip politinés
teismo sprendimy turinio kontrolés sistema. Priimtos taisyklés, kurios apibrézia, be kita ko,
drausminius pazeidimus sudarancias veikas ir konkreciai taikomas sankcijas, numato
nepriklausomos instancijos jsiki§ima laikantis procediros, visapusiskai garantuojancios Chartijos
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47 ir 48 straipsniuose jtvirtintas teises, tarp jy — teise j gynyba, ir suteikia galimybe gincyti teisme
drausmés priezitiros institucijy sprendimus, yra garantijos, batinos siekiant iSsaugoti teisminés
valdzios nepriklausomuma (2021 m. geguzés 18 d. Sprendimo Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor
din Romania“ ir kt., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, 198 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Teiséjams
taikoma drausminé tvarka), C-791/19, EU:C:2021:596, 61 punktas).

Perkeliant teiséja be jo sutikimo j kita teisma arba, kaip yra pagrindinéje byloje, perkeliant teiséja
be jo sutikimo i§ vieno to paties teismo skyriaus j kita taip pat gali buti pazeisti teiséjy
nepasalinamumo ir nepriklausomumo principai.

I§ tiesy tokie perkélimai gali bati priemoné kontroliuoti teismo sprendimy turinj, nes jie gali turéti
ne tik jtakos atitinkamuy teiséjy jgaliojimy apimciai ir jiems priskirty byly nagrinéjimui, bet ir
reik§mingy pasekmiy teiséju gyvenimui ir karjerai, taigi gali sukelti panasiy padariniy kaip
drausminé nuobauda.

I$nagrinéjes jvairius tarptautinius dokumentus, susijusius su teiséjy perkélimo problema, Europos
Zmogaus Teisiy Teismas pazyméjo, kad Sie dokumentai leidzia daryti isvada, kad teisminés
valdzios institucijy nariai turi teise j apsauga nuo savavaliSko perkélimo, kylancia i§ teismuy
nepriklausomumo. Siuo klausimu tas teismas, be kita ko, pabrézeé, kad, siekiant apsaugoti teiséjy
nepriklausomuma nuo neleistinos iSorés jtakos, svarbios yra procedirinés garantijos ir teisminio
teisiy gynimo galimybé, kiek tai susije su sprendimais, daranciais poveikj teiséju karjerai, jskaitant
ju statusg, visy pirma sprendimais juos perkelti be jy sutikimo ($iuo klausimu zr. 2021 m. kovo 9 d.
EZTT sprendimo Bilgen pries Turkijg, CE:ECHR:2021:0309JUD000157107, 63 ir 96 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos, siejamos su Chartijos 47 straipsniu, kylantis teiséjy nepriklausomumo reikalavimas
reiskia, kad pagal teiséjy perkélimo be jy sutikimo tvarka, kaip ir pagal drausmés taisykles, visy
pirma turi bati uztikrinta, kad bus iSvengta bet kokio dél tiesioginiy ar netiesioginiy iSorés
veiksmy kylan¢io pavojaus Siam nepriklausomumui. Vadinasi, Sio sprendimo 113 punkte
primintos taisyklés ir principai, susije su teiséjams taikoma drausmine tvarka, mutatis mutandis
turi buti taikomi ir tokiai perkélimo tvarkai.

Taigi svarbu yra tai, kad net jeigu tokias perkélimo be sutikimo priemones ne pagal teiséjams
taikytinag drausmine tvarka nustaté, kaip yra pagrindinés bylos atveju, teismo, kurio teiséjui
skirtos Sios priemonés, pirmininkas, jos gali buti taikomos tik dél teiséty priezasciy, visy pirma
susijusiy su gera teisingumo vykdyma leidzianciu uztikrinti turimy istekliy paskirstymu, o
sprendimai dél tokiy priemoniy gali buti gin¢ijami teisme laikantis proceduros, visapusiskai
garantuojancios Chartijos 47 ir 48 straipsniuose jtvirtintas teises, tarp juy teise j gynyba.

Dél pagrindinés bylos aplinkybiy pazymétina, kad Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsmenas,
Lenkija) Teisingumo Teisme, be kita ko, nurodé, pirma, kad W.Z. ginc¢ijama sprendima dél
perkélimo laiko neteisétu perkélimu j zemesnes pareigas, nes jis buvo perkeltas i$ apygardos
teismo apeliacinés instancijos civiliniy byly skyriaus j to paties teismo pirmosios instancijos
civiliniy byly skyriy, antra, kad W.Z. buvo ankstesnés sudéties NTT narys ir atstovas spaudai ir
zinomas dél to, kad viesai kritikavo neseniai jvykdyta Lenkijos teisingumo sistemos reformg, ir,
trecia, kad sprendima dél pagrindinéje byloje gincijamo perkélimo priémusj teismo pirmininka
vietoj ankstesnio to paties teismo pirmininko, kurio kadencija dar nebuvo pasibaigusi, savo
nuoziira paskyré teisingumo ministras, remdamasis Bendrosios kompetencijos teismy
santvarkos jstatymo 24 straipsnio 1 dalimi. Primines, kad W.Z. skundo dél sprendimo jj perkelti
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nagrinéjimas buvo nutrauktas gin¢ijamu nutarimu, ir tokiomis aplinkybémis pakartodamas
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejones Siuo klausimu ombudsmenas
taip pat pazyméjo, kad $j nutarima priémusi naujos sudéties NTT néra nepriklausoma institucija.

Nors Teisingumo Teismas, j kurj, kaip nagrinéjamu atveju, kreiptasi su prasymu priimti
prejudicinj sprendima, neturi jurisdikcijos tikrinti, kiek tokios aplinkybés ar kai kurios i$ jy i$
tikryjy yra nustatytos, vis délto, siekiant uztikrinti galimybe veiksmingomis teisminés gynybos
priemonémis apsiginti nuo sprendimo perkelti be sutikimo, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje
byloje, butina, kad pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas, laikydamasis
proceduros, visapusiskai garantuojancios Chartijos 47 ir 48 straipsniuose jtvirtintas teises, galéty
patikrinti ir tokio sprendimo, ir tokios institucijos, kaip NTT, sprendimo, kad nereikia nagrinéti
skundo dél to sprendimo perkelti, pagristuma.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i Sio sprendimo 71 punkto, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia nustatyti, ar pagrindinéje byloje, atsizvelgiant j
atitinkamo teiséjo skyrimo aplinkybes, pagal Sajungos teise reikalaujama laikyti negaliojancia
gin¢ijama nutartj, kuria tas teiséjas atmeté W.Z. skunda dél gin¢ijamo nutarimo. Kaip matyti i$
sio klausimo formuluotés, juo konkreciai siekiama issiaiskinti, ar, atsizvelgiant j tas aplinkybes, sis
teiséjas gali bati laikomas ,pagal jstatyma jsteigtu nepriklausomu ir nesalisku teismu, kaip tai
suprantama pagal Sgjungos teise”.

Dél siy savoky pazymétina, kad i§ Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos pirmo sakinio, o jis,
kaip priminta $io sprendimo 102 punkte, i§ esmés atspindi veiksmingos teisminés gynybos
principg, kuris yra bendrasis Sajungos teisés principas ir i kurj taip pat daroma nuoroda ESS
19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, matyti, kad kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per
kuo trumpesnj laika viesai ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir
nesaliskas teismas.

Be to, Chartijoje jtvirtintos teisés atitinka EZTK jtvirtintas teises, todél pagal Chartijos
52 straipsnio 3 dalj siekiama uztikrinti batina Chartijoje ir EZTK numatyty teisiy darng,
nedarant neigiamos jtakos Sgjungos teisés autonomijai. Remiantis su Pagrindiniy teisiy chartija
susijusiais i$aiskinimais (OL C 303, 2007, p. 17), Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa atitinka
EZTK 6 straipsnio 1 dalj. Taigi Teisingumo Teismas turi uztikrinti, kad jo pateiktu Chartijos
47 straipsnio antros pastraipos i$aiSkinimu bty garantuojamas toks apsaugos lygis, kuris atitikty
pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj, kaip ja ai$kina Europos Zmogaus Teisiy Teismas, suteikiama
apsaugos lygj (Siuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Gambino ir Hyka, C-38/18,
EU:C:2019:628, 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo
Simpson / Taryba ir HG / Komisija (Perziura), C-542/18 RX-II ir C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, 72 punkta).

Siuo klausimu Europos Zmogaus Teisiy Teismas, be kita ko, pabrézé, kad nors EZTK
6 straipsnio 1 dalyje garantuojama teisé kreiptis j ,pagal jstatyma jsteigta teisma“ yra savarankiska
teisé, vis délto ji labai glaudziai susijusi su ,nepriklausomumo® ir ,nesaliskumo® garantijomis, kaip
tai suprantama pagal $ia nuostata. Taigi tas teismas, be kita ko, nusprendé, kad nors kiekvienu i$
EZTK 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty instituciniy reikalavimy siekiama konkretaus tikslo, dél
kurio jie tampa konkreciomis teisingo bylos nagrinéjimo garantijomis, juos visus sieja tai, kad jais
siekiama laikytis pagrindiniy teisés virSenybés ir valdziy padalijimo principy; Siuo klausimu jis
patikslino, kad kiekvienas i$ Siy reikalavimy grindziamas butinybe iSsaugoti teisés subjekty
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pasitikéjima teismine valdzia ir $ios valdzios nepriklausomuma nuo kity valdziy (2020 m. gruodzio
1 d. EZTT sprendimo Astrddsson pries Islandijg, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 231 ir
233 punktai).

Konkreciai dél teiséjy skyrimo procediiros Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat nurodé, kad,
atsizvelgiant | esminj Sios procediiros poveikj geram teisminés valdzios veikimui ir teisétumui
demokratinéje teisés virSenybe grindziamoje valstybéje, tokia procedara nei$vengiamai yra
neatsiejama EZTK 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos savokos ,pagal jstatyma jsteigtas teismas* dalis,
ir patikslino, kad teismo nepriklausomumas, kaip tai suprantama pagal $ia nuostatg, vertintinas, be
kita ko, pagal tai, kaip $io teismo nariai buvo paskirti (2020 m. gruodzio 1 d. EZTT sprendimo
Astrddsson pries Islandijg, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 227 ir 232 punktai).

Savo ruoztu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad teisés kreiptis j pagal jstatyma jsteigta
nepriklausoma ir nesaliska teisma uztikrinimo garantijos, butent tos, kuriomis remiantis
apibréziama teismo savoka ir sudétis, yra kertinis teisés j teisingg bylos nagrinéjima akmuo. Tam,
kad teisés subjektai demokratinéje visuomenéje pasitikéty teismais, butina patikrinti, ar
institucijos sudétis atitinka tokio teismo apibréztj, kai Siuo klausimu kyla rimty abejoniy (Zr.
2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Simpson / Taryba ir HG / Komisija (PerZitira), C-542/18 RX-II ir
C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 57 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadovaujantis valdziy padalijimo principu, budingu teisinés valstybés veikimui, visy pirma turi
bati uztikrintas teismuy nepriklausomumas nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios
(2021 m. balandzio 20 d. Sprendimo Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 54 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kaip priminta $io sprendimo 109 ir 110 punktuose, norint uztikrinti nepriklausomumo ir
nesaliSkumo garantijas, butina, kad egzistuoty taisyklés, be kita ko, dél teismo sudéties ir jo nariy
skyrimo, kad teisés subjektams nekilty jokiy pagristy abejoniy dél to, ar teismui nedaro jtakos
iSorés veiksniai, ir dél jo neutralumo, kai susikerta interesai.

Be to, 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Simpson / Taryba ir HG / Komisija (Perziiira) (C-542/18
RX-II ir C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232) 73 punkte pakartodamas Europos Zmogaus Teisiy
Teismo suformuoty jurisprudencija $iuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad EZTK
6 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje jterpus zodziy junginj ,pagal jstatyma jsteigtas“ buvo
siekiama i$vengti, kad teismuy sistemos organizavimas buty paliktas vykdomosios valdzios
diskrecijai, ir uztikrinti, kad $i sritis buty reglamentuojama jstatymo, kurj jstatymy leidziamoji
valdzia priima laikydamasi kompetencijos jgyvendinimo taisykliy. Sis Zodziy junginys pirmiausia
atspindi teisinés valstybés principa ir susijes ne tik su paties teismo steigimo teisiniu pagrindu,
bet ir su kiekviena byla nagrinéjancio teismo sudétimi ir bet kuria kita vidaus teisés nuostata,
kurios nesilaikant vieno ar keliy teiséjy dalyvavimas nagrinéjant byla tampa neteisétas; tokios
nuostatos pirmiausia susijusios su atitinkamo teismo nariy nepriklausomumu ir nesaliskumu.

Atsizvelgdamas | atitinkama Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija Teisingumo
Teismas dél Sajungos teisés nusprendé, kad pazeidimas, padarytas skiriant teiséjus atitinkamoje
teismuy sistemoje, lemia ir reikalavimo, kad teismas bty jsteigtas pagal jstatyma, pazeidima, ypac
kai jis yra tokio pobudzio ir sunkumo, kad kyla realus pavojus, jog kita valdzia, visy pirma
vykdomoiji, gali nepagristai pasinaudoti diskrecija, pazeisdama viso skyrimo proceso rezultaty, ir
dél to teisés subjektams kyla pagristy abejoniy dél vieno ar keliy atitinkamy teiséjy
nepriklausomumo ir nesaliSkumo, o taip yra tuo atveju, kai pazeidziamos pagrindinés nuostatos,
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kurios yra sudedamoji $ios teismuy sistemos steigimo ir veikimo dalis ($iuo klausimu zr. 2020 m.
kovo 26 d. Sprendimo Simpson / Taryba ir HG / Komisija (Perziiira), C-542/18 RX-II ir C-543/18
RX-II, EU:C:2020:232, 75 punkta).

Bitent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visus $io
sprendimo 126—130 punktuose primintus principus ir atlikes batinus vertinimus, turés priimti
galutinj sprendima dél to, ar visos aplinkybés, kuriomis buvo paskirtas atitinkamas teiséjas, ir visy
pirma galbut padaryti Sio teiséjo skyrimo procediiros pazeidimai yra tokie, kad baty galima daryti
iSvada, jog teismas, kurio nariu badamas toks teiséjas vienas priémé gincijama nutartj, neveiké
kaip ,pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas“, kaip tai suprantama pagal
Sgjungos teise.

Kaip i$ esmés priminta Sio sprendimo 78 punkte, pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas
turi jgaliojimus ne taikyti Sajungos teisés nuostatas konkreciam atvejui, o tik priimti sprendima
dél Sutarciy ir Sajungos instituciju priimty teisés akty aiskinimo.

Vis délto pagal suformuoty jurisprudencija Teisingumo Teismas, remdamasis Siame
SESV 267 straipsnyje jtvirtintu teismy bendradarbiavimu ir atsizvelgdamas j bylos medziaga, gali
nacionaliniam teismui pateikti Sajungos teisés iSaiskinimo gaires, kurios jam galéty biti naudingos
vertinant vienos ar kitos $ios teisés nuostatos poveikj (Siuo klausimu zr. 2021 m. geguzés 18 d.
Sprendimo Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, 201 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar
priimdamas gincijama nutartj atitinkamas teiséjas buvo ,pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas
ir nesaliskas teismas”“, nes, pirma, skiriant $j teiséja jau buvo Naczelny Sgd Administracyjny
(Vyriausiasis administracinis teismas) pateiktas skundas, kuriuo ginc¢ijamas NTT nutarimas
Nr. 331/2018 dél teikimo jj skirti, o tai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nuomone, reiskia, kad tokiu skyrimu buvo pazeista taikytina nacionaliné teisé.

Vis délto $iuo klausimu tiek Lenkijos vyriausybé ir generalinis prokuroras, tiek Europos Komisija
pazyméjo, kad pateikiant ta skunda galiojusios nacionalinés teisés normos, ypa¢ NTT jstatymo
44 straipsnio 1b ir 4 daliy nuostatos, kaip matyti i§ jy formuluotés, neleidzia manyti, kad tokiu
skundu galiausiai baty galima uzgin¢yti NTT pasialyma skirti kandidata, taigi, ir uzkirsti kelia $io
asmens skyrimui.

Be to, i$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima $ioje byloje matyti, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo vertinimas, kad atitinkamas teiséjas buvo
paskirtas pazeidziant teiséju skyrima reglamentuojancias nacionalinés teisés nuostatas,
grindziamas ne tuo, kad nagrinéjamu atveju buvo pazeistos NTT jstatymo 44 straipsnio 1b ir
4 daliy nuostatos, o veikiau tuo, kad, to teismo nuomone, paciomis Siomis nacionalinés teisés
nuostatomis pazeidziamos tam tikros Konstitucijos ir Sgjungos teisés nuostatos.

Taigi, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galiausiai nuspresty, kad,
atsizvelgiant j atitinkamo teiséjo skyrimo diena galiojusia nacionaline teise, vien aplinkybé, kad
toks skundas, koks nurodytas §io sprendimo 134 punkte, buvo nagrinéjamas Naczelny Sad
Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas), aiSkiai nebuvo tokia, kad galéty
sutrukdyti Respublikos Prezidentui paskirti $j teiséja, negalima pripazinti, kad tokiu paskyrimu
buvo akivaizdziai pazeistos pagrindinés teiséjy skyrimo taisyklés, kaip tai suprantama pagal Sio
sprendimo 130 punkte primintg jurisprudencija.
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Antra, vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodé, kad,
viena vertus, atitinkamas teiséjas buvo paskirtas pazeidziant galutine Naczelny Sagd
Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy,
kuria sustabdytas Nutarimo Nr. 331/2018 vykdymas, nors, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teigimu, toks vykdymo sustabdymas reiské draudima Respublikos
Prezidentui imtis veiksmy dél tokio skyrimo.

Siuo klausimu, kaip matyti i$ $io sprendimo 46 punkto, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas rémeési tuo, kad tokiu paskyrimu buvo pazeistos Civilinio proceso kodekso
365 straipsnio 1 dalies, 391 straipsnio 1 dalies, 398* straipsnio ir NTT jstatymo
44 straipsnio 3 dalies nuostatos, pagal kurias $iam teismui suteikiami jgaliojimai taikyti tokias
laikingsias apsaugos priemones, taip pat Konstitucijos 7 ir 10 straipsniai, susije su vykdomosios ir
teisminés valdziy padalijimu bei ju pusiausvyra ir $iy valdziy veiksmuy ribojimais.

Kita vertus, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pabrézé, kad
atitinkamo teiséjo paskyrimo diena Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis
teismas) jau buvo sustabdes skundo dél Nutarimo Nr. 331/2018 nagrinéjima, kol Teisingumo
Teismas priims sprendima dél to paties nacionalinio teismo pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje, kurioje priimtas Sprendimas A.B. ir kt. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad tuo
prasymu priimti prejudicinj sprendima Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas) konkreciai sieké, kad Teisingumo Teismas pateikty iSaiskinima dél
minéty NTT jstatymo 44 straipsnio 1b ir 4 daliy nuostaty atitikties Sgjungos teisei ir pagal ja
garantuojamai teisei j veiksmingg teismine gynyba.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad, skiriant atitinkama teiséjg, visy pirma nebuvo galima neatsizvelgti |
tai, kad Nutarimo Nr. 331/2018, kuriuo pasitlyta skirti $j teiséja, galiojimas buvo sustabdytas
galutine Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) nutartimi. Be to,
buvo akivaizdu, kad nagrinéjamu atveju tas galiojimas bus sustabdytas, kol Teisingumo Teismas
priims sprendima dél to paties nacionalinio teismo 2018 m. lapkri¢io 22 d. nutartimi pateikto
prejudicinio klausimo byloje, kurioje priimtas Sprendimas A.B. ir kt., ir kad tuo klausimu
konkreciai siekta iSsiaiSkinti, ar pagal Sajungos teis¢ draudziamos tokios nuostatos, kokios
jtvirtintos NTT jstatymo 44 straipsnio 1b ir 4 dalyse. Galiausiai Siomis aplinkybémis taip pat buvo
aisku, kad Teisingumo Teismo atsakymas, kurio Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas) lauké toje byloje, galéjo lemti butinybe pagal Sajungos teisés virsenybés
principa netaikyti minéty nacionalinés teisés nuostaty ir prireikus panaikinti visa §f NTT
nutarima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, pagal
visiSko Sgjungos teisés veiksmingumo reikalavimg Sios teisés reglamentuojama ginca
nagrinéjantis teismas turi galéti taikyti laikinasias apsaugos priemones, kad uztikrinty visiska
basimo teismo sprendimo veiksminguma. I§ tiesy SESV 267 straipsnyje nustatytos sistemos
veiksmingumas susilpnéty, jeigu nacionalinis teismas, sustabdes bylos nagrinéjima, kol
Teisingumo Teismas atsakys j jo prejudicinj klausima, negaléty taikyti laikinyjy apsaugos
priemoniy iki savo sprendimo, kuris buty priimtas po to, kai Teisingumo Teismas pateikty
atsakyma, priémimo (Siuo klausimu zr. 1990 m. birzelio 19 d. Sprendimo Factortame ir kt.,
C-213/89, EU:C:1990:257, 21 ir 22 punktus ir 1995 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft ir kt. (I), C-465/93, EU:C:1995:369, 23 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Sios sistemos veiksmingumui taip pat baty pakenkta, jeigu tokiy laikinyjy
apsaugos priemoniuy galios galéty nepaisyti visy pirma valstybés narés, kurioje tos priemonés buvo
nustatytos, valdzios institucija.
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Taigi SESV 267 straipsnyje nustatytos sistemos veiksmingumui pakenké tai, kad atitinkamas
teiséjas buvo paskirtas pazeidziant galutinés 2018 m. rugséjo 27 d. Naczelny Sgd Administracyjny
(Vyriausiasis administracinis teismas) nutarties galia ir nelaukiant, kol Teisingumo Teismas
priims sprendima byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas A.B. ir kt. Siuo klausimu taip pat reikia
pazyméti, kad Sprendimo A.B. ir kt. rezoliucinéje dalyje Teisingumo Teismas, remdamasis to
sprendimo 156—165 punktuose iSdéstytais motyvais, nurodé, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa turi buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos nuostatos, kuriomis pakeiciama
galiojanti nacionaliné teisé ir pagal kurias:

— pirma, nepaisant to, kad kandidatas eiti teiséjo pareigas tokiame teisme, kaip Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas), pateiké skunda dél tokios institucijos, kokia yra NTT, sprendimo
atmesti jo kandidatara ir pateikti Respublikos Prezidentui kity asmenu kandidatiras, $is
sprendimas yra galutinis, kiek jame nurodyti kiti kandidatai, todél sis skundas neuzkerta kelio
Respublikos Prezidentui skirti juos eiti pareigas, o galimas minéto sprendimo panaikinimas,
kiek jame nepasitlyta pareiskéjo kandidattra, negali lemti naujo jo padéties vertinimo, siekiant
galimo jo paskyrimo j atitinkamas pareigas, ir

— antra, toks skundas negali bati grindziamas tuo, kad buvo netinkamai jvertinta kandidaty
atitiktis kriterijams, j kuriuos atsizvelgta priimant sprendima dél sitlymo skirti teikimo,

jeigu nustatoma — o tai turi jvertinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
remdamasis visomis reik§mingomis aplinkybémis, — kad S$ios nuostatos gali teisés subjektams
sukelti pagristy abejoniy dél to, ar pagal NTT nutarimus Respublikos Prezidento paskirtiems
teiséjams po jy paskyrimo nedaro jtakos iSorés veiksniai, visy pirma dél jstatymuy leidziamosios ir
vykdomosios valdzios tiesioginés ir netiesioginés jtakos jiems, ir dél jy neutralumo, kai susikerta
interesali, ir todél Sie teiséjai gali buti nelaikomi nepriklausomais ir nesaliskais, o tai gali pakenkti
teisés subjekty pasitikéjimui teismais, kuris buatinas demokratinéje visuomenéje ir teisinéje
valstybéje.

Tame paciame Sprendime A.B. ir kt. Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad, nustacius ESS
19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos pazeidima, Sgjungos teisés virSenybés principas turi buti
aiSkinamas taip, kad pagal ji praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo
netaikyti minéty nuostaty ir vietoje juy taikyti anksciau galiojusias nacionalinés teisés nuostatas,
kartu vykdydamas $iose nuostatose numatytg teismine kontrole.

Trecia, kaip matyti i§ Sio sprendimo 49 punkto, dél aplinkybiy, kuriomis buvo paskirtas
atitinkamas teiséjas remiantis Nutarimu Nr. 331/2018, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat nurodé, kad jam kilo abejoniy dél $j teiséja skirti pasitaliusios NTT
nepriklausomumo.

Sios abejonés kilo dél to, kad, pirma, buvo sutrumpinta kai kuriy NTT iki tol sudariusiy nariy dar
nepasibaigusi ketveriy mety kadencija, numatyta Konstitucijos 187 straipsnio 3 dalyje, ir, antra,
dél neseniai padaryty NTT jstatymo pakeitimy penkiolika NTT nariy, turinciy teiséjo statusa,
kuriuos anksciau rinko Kkiti teiséjai, i naujos sudéties NTT buvo paskirti Lenkijos jstatymuy
leidziamosios valdzios, o tai reiskia, kad 23 i§ 25 naujos sudéties NTT sudaranciy nariy buvo
paskirti Lenkijos jstatymy vykdomosios ir leidziamosios valdzios arba priklauso vienai ar kitai i$
siy valdziy.
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas keliuose neseniai priimtuose sprendimuose turéjo galimybe
patikslinti, kad vien dél to, jog atitinkamus Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjus
paskyré Respublikos Prezidentas, jie netapo nuo jo priklausomi, ir negali kilti abejoniy dél jy
nesaliskumo, jeigu po paskyrimo jiems nedaroma jokio spaudimo, o vykdydami savo pareigas jie
negauna jokiy nurodymuy (2019 m. lapkricio 19 d. Sprendimo A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo
Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982,
133 punktas; Sprendimo A.B. ir kt. 122 punktas ir 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija /
Lenkija (Teiséjams taikoma drausminé tvarka), C-791/19, EU:C:2021:596, 97 punktas).

Vis délto tuose paciuose sprendimuose Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad butina jsitikinti,
jog minéty sprendimy dél skyrimo materialinés salygos ir procedarinés taisyklés yra tokios, kad
teisés subjektams negaléty kilti jokiy pagristy abejoniy dél to, ar atitinkamiems teiséjams po ju
paskyrimo nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél siy teiséjy neutralumo, kai susikerta interesai, ir
kad Siuo tikslu svarbu, kad tos salygos ir taisyklés buty suformuluotos taip, kad atitikty sio
sprendimo 109 ir 110 punktuose primintus reikalavimus (2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo A.
K ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18,
C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 134 punktas; Sprendimo A.B. ir kt. 123 punktas ir 2021 m.
liepos 15 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Teiséjams taikoma drausminé tvarka), C-791/19,
EU:C:2021:596, 98 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pazymeéjes, kad pagal Konstitucijos 179 straipsnj Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjus
skiria Respublikos Prezidentas, remdamasis NTT (t. y. institucijos, kuriai pagal Konstitucijos
186 straipsnj yra pavesta uztikrinti teismy ir teiséjy nepriklausomuma) sialymu, Teisingumo
Teismas nurodé, kad tokios institucijos dalyvavimas teiséju skyrimo procediroje i§ esmés gali
prisidéti prie Sios procediros objektyvumo uztikrinimo, apribojant Respublikos Prezidento
diskrecija, kai jis ijgyvendina $ioje srityje suteiktus jgaliojimus; vis délto jis patikslino, kad taip
buty tik tuo atveju, jei pati $i institucija buty gana nepriklausoma nuo jstatymy leidziamosios ir
vykdomosios valdziy ir nuo institucijos, kuriai ji turi pateikti siilyma dél skyrimo (2019 m.
lapkricio 19 d. Sprendimo A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos
nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 136-138 punktai;
Sprendimo A.B. ir kt. 124 ir 125 punktai ir 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Lenkija
(Teiséjams taikoma drausminé tvarka), C-791/19, EU:C:2021:596, 99 ir 100 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas neseniai nusprendé, kad abi $io sprendimo 146 punkte nurodytos prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paminétos aplinkybés, atsizvelgiant | tai, kad jos
susiklosté tuo metu, kai buvo tikimasi, jog netrukus Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
atsilaisvins daug teiséjo viety, gali sukelti pagristy abejoniy dél NTT nepriklausomumo ir jos
vaidmens skiriant eiti Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas) teiséjo pareigas (Siuo klausimu Zr.
2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Teiséjams taikoma drausminé tvarka),
C-791/19, EU:C:2021:596, 104—108 punktus).

Ketvirta, dél konkreciy aplinkybiy, kuriomis Respublikos Prezidentas paskyré atitinkama teiséja
eiti ISimtinés kontrolés ir viesyju reikaly kolegijos teiséjo pareigas ir Sis teiséjas véliau priémé
ginc¢ijama nutartj, reikia pazymeéti, kad i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, pirma, kad tas teiséjas buvo paskirtas ir ta nutartis buvo priimta, nors nagrinéjant
pagrindine byla Sgd Najwyzszy (Izba Cywilna) (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly kolegija)
buvo pateiktas prasymas dél visuy teiséjy, tuo metu éjusiy pareigas ISimtinés kontrolés ir viesyjy
reikaly kolegijoje, nusalinimo. Antra, i§ nutartyje dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima
pateikty teiginiy taip pat matyti, kad prasyma dél nusalinimo pagrindziantys motyvai susije, be
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kita ko, su Isimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegija sudaranciu teiséjy skyrimo aplinkybémis,
t. y. aplinkybémis, daugeliu aspekty panasiomis j tas, kuriomis buvo paskirtas pats atitinkamas
teisejas.

Dél sio sprendimo 138—-151 punktuose nurodyty aplinkybiy (vertinamuy kartu), viena vertus, gali
tekti daryti iSvada, kad atitinkamas teiséjas buvo paskirtas akivaizdziai pazeidziant pagrindines
taisykles dél Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjyu skyrimo procediros, kurios yra
sudedamoji atitinkamos teismuy sistemos steigimo ir veikimo dalis, kaip tai suprantama pagal $io
sprendimo 130 punkte nurodyta jurisprudencija, taciau $iuo klausimu galutinj vertinima turi
atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Kita vertus, laikantis tos pacios salygos dél galutinio vertinimo, visomis tomis aplinkybémis
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat gali tekti daryti iSvada, jog
atitinkamo teiséjo skyrimo aplinkybés yra tokios, kad buvo pazeistas viso pagrindinéje byloje
nagrinéjamo skyrimo proceso rezultatas, todél teisés subjektams gali kilti pagristy abejoniy dél
to, ar tam teiséjui nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jo neutralumo, kai susikerta interesai, taip
pat jiems gali atrodyti, kad tas teiséjas néra nepriklausomas ir nesaliskas, o tai gali pakenkti teisés
subjekty pasitikéjimui teismais, kuris batinas demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje.

Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaryty tokias iSvadas, reikéty
konstatuoti, kad aplinkybés, kuriomis buvo paskirtas atitinkamas teiséjas, yra tokios, kad
nagrinéjamu atveju gali uzkirsti kelig tam, kad baty jvykdytas i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos kylantis reikalavimas, pagal kurj, jeigu teismas, kaip antai toks, kuriame tas teiséjas
$iuo atveju byla nagrinéjo kaip vienas teiséjas, turi priimti sprendima dél teiséjo, kuriam, kaip ir
W.Z., gali tekti aiskinti ir taikyti Sajungos teise, perkélimo be jo sutikimo, toks teismas turi buti
isteigtas pagal jstatyma, nepriklausomas ir nesaliskas, kaip tai suprantama pagal ta nuostata.

Tokiu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsakydamas j klausimus,
kuriuos jam pateiké trijy teiséju Sgd Najwyzszy (Izba Cywilna) (Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly kolegija), dar turés nurodyti, kad pagal Sajungos teisés virSenybés principa tas teismas
privalo laikyti negaliojancia gincijama nutartj, o tam uzkirsti kelio negali jokia nacionalinés teisés
nuostata.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, pagal Sajungos teisés
vir§enybés principa Sgjungos teisé laikoma virSesne uz valstybiy nariy teise. Taigi pagal §j principa
reikalaujama, kad visos valstybiy nariy institucijos uztikrinty visiska jvairiy Sgjungos teisés normuy
veiksminguma, o valstybiy nariy teisé negali pakenkti $iy normy veiksmingumui ty valstybiy
teritorijoje (2021 m. geguzés 18 d. Sprendimo Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia*“
ir kt., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, 244 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi pagal Sgjungos teisés virSenybés principa tai, kad valstybé naré remiasi nacionalinés teisés
nuostatomis, kurios gali buati net ir konstitucinio lygmens, negali pakenkti Sajungos teisés
vienovei ir veiksmingumui. I$ tiesy, remiantis suformuota jurisprudencija, Sgjungos teisés
vir§enybés principas daro poveikj visoms valstybés narés institucijoms, ir tam negali kliudyti net
ir konstitucinio lygmens vidaus nuostatos ($iuo klausimu zr. 2021 m. geguzés 18 d. Sprendimo
Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romania“ ir kt., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ir C-397/19, 245 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Visy pirma kiekvienas nacionalinis teismas, nagrinédamas jo jurisdikcijai priklausancia byla, kaip
valstybés narés institucija privalo netaikyti jokios nacionalinés teisés nuostatos, prieStaraujancios
Sajungos teisés normai, kuri yra tiesiogiai veikianti jo nagrinéjamoje byloje (2021 m. geguzés
18 d. Sprendimo Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, 248 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kadangi ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje valstybéms naréms nustatytas aiskus ir
tikslus jpareigojimas pasiekti rezultata, ir jis néra susietas su jokia salyga dél nepriklausomumo,
kuris turi bati budingas teismams, turintiems aiskinti ir taikyti Sajungos teise, trijy teiséjyu Sgd
Najwyzszy (Izba Cywilna) (Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly kolegija) turi pareiga pagal jai
suteikta jurisdikcija uztikrinti visiska $ios nuostatos veiksminguma ($iuo klausimu zr. 2021 m.
geguzés 18 d. Sprendimo Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, 250 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija), todél nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta $io sprendimo
39 punkte, ginc¢ijama nutartj reikés laikyti negaliojancia (su salyga, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas dar turi atlikti vertinima).

Siuo klausimu dar reikia patikslinti, kad jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, jog ta nutartj priémé institucija, kuri néra pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas
ir nesaliskas teismas, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise, §iuo atveju negalima veiksmingai
remtis su teisinio saugumo principu ar tariama res judicata galia susijusiais argumentais, kad
buty uzkirstas kelias teismui, kaip antai trijy teiséju Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly kolegija), tokia nutartj laikyti negaliojancia.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti: ESS 19 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa ir Sgjungos teisés virSenybés principas turi bati aiskinami taip, kad nacionalinis
teismas, nagrinéjantis prasyma dél nuSalinimo, pridéta prie skundo, kuriame Sajungos teise
aiskinancio ir taikancio teismo teiséjas gincija sprendima perkelti ji be jo sutikimo, turi laikyti
negaliojancia — jeigu tai butina Sgjungos teisés virSenybei uztikrinti, atsizvelgiant j nagrinéjama
procesine situacija, — galutinés instancijos teismo vieno teiséjo priimta nutartj atmesti ta skunda,
jeigu i$ visy salygy ir aplinkybiy, kuriomis vyko Sio tokia nutartj priémusio teiséjo skyrimo
procedira, matyti, kad jis buvo paskirtas akivaizdziai pazeidziant pagrindines taisykles, kurios yra
sudedamoji atitinkamos teismy sistemos steigimo ir veikimo dalis, ir kad pazeidziamas visos tos
proceduros rezultatas, taip sukeliant teisés subjektams pagrjsty abejoniy dél atitinkamo teiséjo
nepriklausomumo ir nesaliSkumo, todél tos nutarties negalima laikyti tokia, kurig priémé pagal
jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir neSaliSkas teismas, kaip tai suprantama pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Sajungos teisés virSenybés principas turi buati

aiskinami taip, kad nacionalinis teismas, nagrinéjantis prasyma dél nusalinimo, pridéta prie
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skundo, kuriame Sajungos teise aiskinancio ir taikancio teismo teiséjas gincija sprendima
perkelti ji be jo sutikimo, turi laikyti negaliojancCia — jeigu tai buitina Sajungos teisés
virSenybei uztikrinti, atsizvelgiant j nagrinéjama procesine situacija, — galutinés instancijos
teismo vieno teiséjo priimta nutartj atmesti ta skunda, jeigu i$ visy salygy ir aplinkybiy,
kuriomis vyko sio tokia nutartj priémusio teiséjo skyrimo procediira, matyti, kad jis buvo
paskirtas akivaizdziai pazeidziant pagrindines taisykles, kurios yra sudedamoji atitinkamos
teismy sistemos steigimo ir veikimo dalis, ir kad pazeidziamas visos tos procediiros
rezultatas, taip sukeliant teisés subjektams pagristy abejoniy dél atitinkamo teiséjo
nepriklausomumo ir nesaliSkumo, todél tos nutarties negalima laikyti tokia, kuria priémé
pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas, kaip tai suprantama pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

Parasai.

28 ECLLI:EU:C:2021:798



	Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas 2021 m. spalio 6 d. 
	Sprendimą 
	Lenkijos teisė 
	Konstitucija 
	Naujasis Aukščiausiojo Teismo įstatymas 
	NTT įstatymas 
	Bendrosios kompetencijos teismų santvarkos įstatymas 
	Civilinio proceso kodeksas 

	Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas 
	Procesas Teisingumo Teisme 
	Dėl prašymo taikyti pagreitintą procedūrą 
	Dėl žodinės proceso dalies ir prašymo atnaujinti šią proceso dalį 

	Dėl prejudicinio klausimo 
	Dėl Teisingumo Teismo jurisdikcijos 
	Dėl priimtinumo 
	Dėl esmės 

	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


