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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. spalio6 d.*

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — SESV 107 straipsnio 1 dalis — Mokesc¢iy sistema —
Pelno mokescio nuostatos, pagal kurias Ispanijoje mokesciy tikslais reziduojancios bendrovés gali
amortizuoti prestiza, atsiradusj jsigijus imoniy, reziduojanc¢iy mokesciy tikslais uz $ios valstybés
narés teritorijos riby, akciju — Savoka ,valstybés pagalba“ — Atrankiojo pobudzio salyga —
Referenciné sistema — Leidzianti nukrypti nuostata — Skirtingas poziaris — Skirtingo
pozilrio pateisinimas”

Sujungtose bylose C-51/19 P ir C-64/19 P

dél dviejy apeliaciniy skundy, pateikty 2019 m. sausio 25 ir 29 d. pagal Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj,

World Duty Free Group SA, buvusi Autogrill Espaiia SA, isteigta Madride (Ispanija),
atstovaujama abogados ]. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero ir
A. Lamadrid de Pablo (C-51/19 P),

Ispanijos Karalysté, i$ pradziy atstovaujama A. Rubio Gonzalez ir A. Sampol Pucurull, véliau
S. Centeno Huerta ir S. Jiménez Garcia, (C-64/19 P),

apeliantés,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos Komisijai, atstovaujamai R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes ir P. Némeckova,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
Vokietijos Federacinei Respublikai, atstovaujamai J. Moller ir R. Kanitz,
Airijai,
istojusioms j byla salims pirmoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy

pirmininkaj A. Arabadjiev, M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, A. Kumin ir N. Wahl (praneséjas),
teiséjai D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos, P. G. Xuereb ir I. Jarukaitis,

* Proceso kalba: ispany.
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generalinis advokatas G. Pitruzzella,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoreé,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. rugséjo 7 d. posédziui,
susipazines su 2021 m. sausio 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu byloje C-51/19 P World Duty Free Group SA (toliau — WDFGQG) praso
panaikinti 2018 m. lapkricio 15 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima World Duty Free
Group / Komisija (T-219/10 RENV, EU:T:2018:784; toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is
teismas atmeté jos ieskinj dél 2009 m. spalio 28 d. Komisijos sprendimo 2011/5/EB dél Ispanijos
jgyvendintos finansinés prestizo vertés amortizacijos mokesciy tikslais jsigyjant uzsienio
bendrovés akcijy Nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (OL L 7, 2011, p. 48, toliau — gincijamas
sprendimas) 1 straipsnio 1 dalies ir papildomai 4 straipsnio panaikinimo.

Apeliaciniu skundu byloje C-64/19 P Ispanijos Karalysté praso panaikinti ta patj sprendima.

I. Bylos aplinkybés

Ginco aplinkybes, kurias Bendrasis Teismas i§désté skundziamo sprendimo 1-11 punktuose, gali
buti apibendrintos taip.

2007 m. spalio 10 d. Europos Komisija, 2005 ir 2006 m. Europos Parlamento nariams rastu
pateikus keleta klausimuy ir 2007 m. gavusi vieno privataus ukio subjekto skundg, nusprendé
pradéti oficialia tyrimo procedira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj dél Ley del Impuesto sobre
Sociedades (Pelno mokescio jstatymas) 12 straipsnio 5 dalyje, jtrauktoje j $j jstatyma 2001 m.
gruodzio 27 d. Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social (Istatymas
Nr. 24/2001 dél mokesciy, administraciniy ir socialinés tvarkos priemoniy priémimo; BOE,
Nr. 313, 2001 m. gruodzio 31 d., p. 50493) ir perkeltoje i 2004 m. kovo 5 d. Real Decreto Legislativo
4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (Karaliaus
jstatyminis dekretas 4/2004 dél Pelno mokescio jstatymo pertvarkyto teksto patvirtinimo; BOE,
Nr. 61, 2004 m. kovo 11 d., p. 10951), jtvirtintos nuostatos (toliau — gincijama priemoné).

Gincijamoje priemonéje numatyta, kad Ispanijoje apmokestinama jmoné, kuri jsigyja bent 5%
»uzsienio bendrovés“ akcijy, o Sios akcijos islaikomos nepertraukiama vieny mety laikotarpj, i$
Sio akcijy jsigijimo susidares finansinis prestizas gali bati amortizuojant atskaitytas i§ jmonés
mokétino pelno mokesc¢io bazés. Sioje priemonéje patikslinama, jog tam, kad bendrové galéty
bati laikoma ,uzsienio bendrove®, ji turi buti mokescio, tokio paties kaip tas, kuris mokamas
Ispanijoje, mokétoja ir jos pajamos turi btiti daugiausia gaunamos i$ uzsienyje vykdomos veiklos.

2009 m. spalio 28 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima ir juo uzbaigé formalig tyrimo
procedirg, kiek ji susijusi su Europos Sgjungoje jsigytomis akcijomis.
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Siuo sprendimu Komisija pripazino gin¢ijama priemone (mokes¢iy lengvata), pagal kuria Ispanijos
bendrovés gali amortizuoti prestiza, susidariusj i§ bendroviy nerezidenciy akcijy jsigijimo,
nesuderinama su vidaus rinka, kai ji taikoma jsigyjant bendrovés, jsteigtos Sgjungos teritorijoje,
akcijy (1 straipsnio 1 dalis), ir jpareigojo Ispanijos Karalyste susigrazinti pagalba, kuri atitinka
pagal $ia schema sumazinta mokestj (4 straipsnis).

Komisija toliau vykdé procedira dél akcijy jsigijimo uz Sgjungos teritorijos riby, nes Ispanijos
institucijos jsipareigojo pateikti papildomos informacijos, susijusios su tarptautinio jungimosi uz
Sajungos riby klititimis, kurias jos nustaté.

2011 m. sausio 12 d. Komisija priémé Sprendima 2011/282/ES dél Ispanijos jgyvendintos
finansinés prestizo vertés amortizacijos mokesciy tikslais jsigyjant uzsienio bendrovés akcijy
Nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (OL L 135, 2011, p. 1, toliau — 2011 m. sausio 12 d.
sprendimas), kuriame taip pat pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka ginc¢ijama priemoné,
kai ji taikoma jsigyjant uz Sajungos riby jsteigty jmoniy akcijy.

II. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Ieskiniu (Bendrojo Teismo kanceliarija ji gavo 2010 m. geguzés 14 d.) WDFG prasé panaikinti
ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalj ir papildomai 4 straipsnj.

2014 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimu Autogrill Espania / Komisija (T-219/10, EU:T:2014:939)
Bendrasis Teismas patenkino ieSkinj motyvuodamas tuo, kad Komisija klaidingai taiké atrankiojo
pobudzio salyga, numatyta SESV 107 straipsnio 1 dalyje. Bendrasis Teismas taip pat panaikino
Sprendima 2011/282 2014 m. lapkric¢io 7 d. Sprendimu Banco Santander ir Santusa / Komisija
(T-399/11, EU:T:2014:938).

2015 m. sausio 19 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo Komisijos apeliacinj skunda dél
2014 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Autogrill Espaiia / Komisija (T-219/10, EU:T:2014:939). Sis
apeliacinis skundas, jregistruotas numeriu C-20/15 P, buvo prijungtas prie apeliacinio skundo,
jregistruoto numeriu C-21/15 P, kurj Komisija pateiké dél 2014 m. lapkric¢io 7 d. Sprendimo
Banco Santander ir Santusa / Komisija (T-399/11, EU:T:2014:938).

WDEFG, palaikoma Vokietijos Federacinés Respublikos, Airijos ir Ispanijos Karalystés, prasé
atmesti apeliacinj skunda.

2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimu Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir
C-21/15 P, EU:C:2016:981; toliau — Sprendimas WDFGQG) Teisingumo Teismas panaikino 2014 m.
lapkri¢io 7 d. Sprendima Autogrill Esparnia / Komisija (T-219/10, EU:T:2014:939) ir 2014 m.
lapkricio 7 d. Sprendima Banco Santander ir Santusa / Komisija (T-399/11, EU:T:2014:938),
grazino bylas Bendrajam Teismui, atidéjo sprendima dél dalies bylinéjimosi ilaidy ir nurodé
Vokietijos Federacinei Respublikai, Airijai ir Ispanijos Karalystei padengti savo bylinéjimosi
islaidas.

Isklausius $alis, 2017 m. gruodzio 8 d. Bendrojo Teismo devintosios iSpléstinés kolegijos
pirmininko sprendimu byla T-219/10 RENV, World Duty Free Group / Komisija, ir byla
T-399/11 RENV, Banco Santander ir Santusa / Komisija, buvo sujungtos pagal Bendrojo Teismo
proceduros reglamento 68 straipsnj, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis.
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Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté WDEFG pareiksta ieskinj.

Atmesdamas jos nurodytus tris pagrindus, susijusius, pirma, su gincijamos priemonés atrankiojo
pobudzio nebuvimu (skundziamo sprendimo 32-228 punktai), antra, su klaida nustatant
ginc¢ijamos priemonés gavéja (skundziamo sprendimo 229-250 punktai) ir, trecia, su teiséty
lukesc¢iy apsaugos principo pazeidimu (skundZiamo sprendimo 251-327 punktai), Bendrasis
Teismas nusprendé, kad reikia atmesti visa ieskinj ir nereikia priimti sprendimo dél jo
priimtinumo, kurj gincijo Komisija (skundziamo sprendimo 30-329 punktai).

Konkreciai dél pirmojo pagrindo Bendrasis Teismas priminé, pirma, kad, kaip matyti i
Sprendimo WDFG, mokestiné priemoné, numatanti pranasuma, kurio suteikimas priklauso nuo
ekonominio sandorio jvykdymo, gali buti atrankioji, jskaitant atvejus, kai, atsizvelgiant j
nagrinéjamo sandorio pozymius, bet kuri jmoné gali laisvai pasirinkti jvykdyti $j sandorj
(skundziamo sprendimo 77-89 punktai).

Antra, Bendrasis Teismas i$nagrinéjo gincijama priemone atsizvelgdamas j tris nacionalinés
mokesciy priemonés atrankiojo pobudzio analizés metodo, nurodyto skundziamo sprendimo
63 ir 64 punktuose, etapus, t. y. pirmiausia reikia nustatyti atitinkamoje valstybéje naréje taikoma
bendra arba ,jprasta“ mokesciy sistema, paskui jvertinti, ar nagrinéjama mokesciy priemone
nukrypstama nuo minétos bendros sistemos tiek, kad ja diferencijuojami akio subjektai, kuriy,
remiantis $ia bendra sistema siekiamais tikslais, faktiné ir teisiné padétis yra panasi, ir galiausiai
jvertinti, ar $is nukrypimas yra pateisinamas.

Dél pirmojo etapo Bendrasis Teismas nurodé, kad gincijamame sprendime apibréztas referencinis
pagrindas, t. y. ,prestizo mokestinis vertinimas“ (skundziamo sprendimo 92 punktas), yra Sioje
byloje taikytina referenciné sistema, nes, be kita ko, jmoniy, kurios jsigyja bendroviy nerezidenciy
akcijy, teisiné ir faktiné padétis, atsizvelgiant j prestizo mokestiniu vertinimu siekiama tikslg, yra
panasi | jmoniy, kurios jsigyja bendroviy rezidenciy akcijy, teisine ir faktine padétj. Anot Sio
teismo, Sios sistemos tikslas — uztikrinti paralele tarp prestizo, kuris susidaré jmonei jsigijus
bendrovés akcijy, vertinimo apskaitos ir mokestiniu poziariu (skundziamo sprendimo
116-122 punktai). Bendrasis Teismas atmeté idéja, kad ginc¢ijama priemoné yra atskira
referenciné sistema (skundziamo sprendimo 126-140 punktai), todél atmeté kaltinima, susijusj
su tarptautinio jungimosi kliatimis (skundziamo sprendimo 121, 138 ir 141 punktai).

Dél antrojo etapo Bendrasis Teismas nurodé, kad Komisija gin¢ijamame sprendime teisingai
nusprendé, jog gincijama priemone buvo nustatyta nukrypti leidzianti nuostata, palyginti su
jprasta sistema. Taigi jis atmeté kaltinimg, kad Komisija nejvykdé savo pareigos jrodyti, jog
bendroviy rezidenciy ir nerezidenciy akcijy jsigijimas buvo panasus atsizvelgiant j gincijama
priemone siekiama mokestinio neutralumo tiksla (skundziamo sprendimo 142—-164 punktai).

Dél treciojo etapo Bendrasis Teismas pabrézé, kad né vienas konkreciai $ioje byloje pateiktas

argumentas neleidzia pateisinti Sia priemone nustatytos nukrypti leidzianc¢ios nuostatos ir
konstatuoto skirtingo pozitrio (skundziamo sprendimo 165—-227 punktai).

III. Saliy argumentai ir procesas Teisingumo Teisme
Apeliaciniu skundu WDEFG (byla C-51/19 P) Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,
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— patenkinti jos ieskinj dél panaikinimo ir galutinai panaikinti gin¢ijama sprendima ir
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliaciniu skundu Ispanijos Karalysté (byla C-64/19 P) Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalj, kiek joje ginc¢ijama priemoné kvalifikuojama
kaip valstybés pagalba, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Vokietijos Federaciné Respublika praso Teisingumo Teismo patenkinti apeliacinius skundus.
Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinius skundus ir

— priteisti i§ apelianciy bylinéjimosi islaidas.

2019 m. kovo 22 d. ir 2020 m. birzelio 2 d. sprendimais bylos C-51/19 P ir C-64/19 P buvo
sujungtos, kad bty bendrai vykdoma rasytiné ir zodiné proceso dalys ir priimtas sprendimas.

IV. Dél apeliaciniy skundu

Grjsdamos atitinkama apeliacinj skunda WDFG ir Ispanijos Karalysté nurodo vienintelj pagrinda,
susijusj su SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, kiek tai susije su atrankiojo pobudzio salyga.
Jos i$ esmés kaltina Bendraji Teisma tuo, kad jis padaré tam tikry teisés klaidy, kai taiké su
mokesciy priemoniy atrankiuoju pobudziu susijusj analizés metoda trimis etapais (jis jtvirtintas
suformuotoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje).

Vokietijos Federaciné Respublika i§ esmés pritaria apelianciy ginamai pozicijai ir gincija Sioje
byloje gincijamos priemonés atrankiojo pobudzio analizés sistema. Vokietijos Federaciné
Respublika, be kita ko, tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, jog
aplinkybé, kad ginc¢ijama priemoné yra bendra priemoné, prieinama visoms materialines salygas
atitinkanc¢ioms jmonéms, nebéra reik§minga vertinant atrankyjj pobudj.

Pirmiausia primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija norint
nacionaline priemone kvalifikuoti kaip ,valstybés pagalba“, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, reikia, kad bity jgyvendintos visos toliau nurodomos salygos. Pirma,
turi bati valstybés parama arba parama, suteikta panaudojant valstybés isteklius. Antra, tokia
priemoné turi galéti paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Trecia, priemoné turi suteikti
atrankyji pranasuma jos gavéjui. Ketvirta, dél jos turi arba gali buti iSkraipyta konkurencija
(Sprendimo WDFG 53 punktas ir nurodyta jurisprudencija ir 2021 m. kovo 16 d. Sprendimo
Komisija / Lenkija, C-562/19 P, EU:C:2021:201, 27 punktas).
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Negincijama, kad dél nacionaliniy priemoniy, kuriomis suteikiama mokesciy lengvata, nors pagal
jas neperduodami valstybés istekliai, kuriy gavéjai patenka j palankesne padéti nei kiti
apmokestinamieji asmenys, gavéjams gali buti suteiktas atrankusis pranasumas, todél jos gali buti
laikomos valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (Siuo klausimu
zr. Sprendimo WDFG 56 punkta ir 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo A-Brauerei, C-374/17,
EU:C:2018:1024, 21 punkta).

Kiek tai susije su salyga dél pranasumo, glaudziai susijusio su priemonés pripazinimu ,valstybés
pagalba“, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, atrankiojo pobudzio (jis vienintelis
nurodytas Siuose apeliaciniuose skunduose pateiktuose argumentuose), Teisingumo Teismo
suformuotoje jurisprudencijoje nurodyta, kad, vertinant $ia salyga, reikia nustatyti, ar pagal
konkrecia teisine sistema nagrinéjama nacionaline priemone ,tam tikroms jmonéms ar tam tikry
prekiy gamybai“ sudaromos palankesnés salygos nei kitoms, kuriy faktiné ir teisiné padétis,
atsizvelgiant | minéta sistema siekiama tikslg, yra panasi ir kurioms taip pat taikomas
diferencijuotas poziaris, i$ esmés galintis buti kvalifikuojamas kaip diskriminacinis (2021 m. kovo
16 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija, C-562/19 P, EU:C:2021:201, 28 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Taigi vertinimas, ar tokia priemoné yra atrankiojo pobudzio, i§ esmés sutampa su vertinimu, ar §i
priemoné nediskriminuojant taikoma visiems Siems tkio subjektams (2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Komisija / Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 53 punkta).

Be to, kai nagrinéjama priemoné laikoma pagalbos schema, o ne individualia pagalba, Komisija
turi nustatyti, ar §ia priemone, nors ja teikiamas bendras prana§umas, suteikiama iS§imtiné nauda
tik tam tikroms jmonéms arba tam tikriems veiklos sektoriams (Sprendimo WDGF 55 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Siekdama nacionaline mokesc¢iy priemone kvalifikuoti kaip ,atrankiaja“, Komisija, pirma, turi
nustatyti referencine arba ,jprasta“ mokesciy sistemg, taikoma atitinkamoje valstybéje naréje, ir,
antra, jrodyti, kad nagrinéjama mokestine priemone nukrypstama nuo $ios referencinés sistemos,
nes pagal ja diferencijuojami tkio subjektai, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant j Sia
sistema siekiama tiksla, yra panasi (Siuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, 36 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto sgvoka ,valstybés pagalba“ neapima priemoniy, kurias taikant diferencijuojamos jmoneés,
kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant j aptariama teisés sistema siekiama tiksla, yra panasi, ir
kurios dél tos priezasties a priori yra atrankiosios, jeigu valstybei narei pavyksta jrodyti, kad toks
diferencijavimas yra pagristas dél to, kad ji lemia sistemos, prie kurios priskiriamos Sios
priemonés, pobudis arba bendra struktara (2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo A-Brauerei,
C-374/17, EU:C:2018:1024, 44 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant batent j Siuos argumentus reikia i$nagrinéti skirtingas vienintelio pagrindo dalis,
kuriomis atitinkamai remiasi apeliantés.

Vienintelis WDFG nurodytas pagrindas padalytas i SeSias dalis, kurios i§ esmés susijusios su,
pirma, referencinés sistemos apibrézimu, antra, Sios sistemos tikslo, kuriuo remiantis reikia
atlikti palyginima per antrajj atrankiojo pobtudzio analizés etapa, nustatymu, trecia, jrodinéjimo
pareigos paskirstymu, ketvirta, proporcingumo principo laikymusi, penkta, priezastinio rysio tarp
jungimosi uzsienyje galimybés ir akcijuy jsigijimo uzsienyje galimybés buvimu ir, $esta, gincijamos
priemonés dalumo pagal kontrolés procentine dalj pobudzio analize.
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Ispanijos Karalystés nurodyta vienintelj pagrinda sudaro keturios dalys. Sios dalys susijusios,
pirma, su referencinio pagrindo nustatymu, antra, su argumentu, kad finansinio prestizo
mokestinis vertinimas negali bati bendro pobudzio priemoné arba atskiras referencinis
pagrindas, trecia, $io referencinio pagrindo tikslo apibrézimu ir situaciju palyginimu, kurio
reikalaujama pagal Sprendima WDFG, ir, ketvirta, Sioje byloje nustatytos jrodinéjimo pareigos
paskirstymu, kiek tai susije su minéto referencinio pagrindo sudedamosiomis dalimis.

Kadangi kaltinimai, suformuluoti WDFG apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirmoje—
ketvirtoje dalyse, ir kaltinimai, pateikti pagrindziant keturias Ispanijos Karalystés apeliacinio
skundo vienintelio pagrindo dalis, sutampa arba yra glaudzia susije, jie bus nagrinéjami kartu.

A. Dél WDEG apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirmos dalies ir Ispanijos Karalystés
apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirmos ir antros daliy, susijusiy su klaidomis
nustatant referencine sistema

1. Saliy argumentai
WDEFG teigia, kad nustatydamas referencine sistema Bendrasis Teismas padaré keleta klaidy.

Visy pirma Bendrasis Teismas naudojo kitokia nei ginc¢ijamame sprendime nustatyta referencine
sistemg, nes $io sprendimo referencine sistema apibudino kaip ,prestizo mokestinj vertinima“ ir
neapribojo jos kaip ,tik finansinio prestizo mokestinio vertinimo* (skundziamo sprendimo 92 ir
140 punktai). WDFG nuomone, sie du ,,Zodziy junginiai” susije su i$ esmeés skirtingais poziariais. Ji
mano, kad, pakeisdamas ginc¢ijamo sprendimo motyvus savaisiais ir savo paties motyvuojamojoje
dalyje uzpildydamas ginc¢ijamo sprendimo motyvy spraga, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
dél kurios skundziamas sprendimas gali bati panaikintas.

Be to, skundziamo sprendimo 126—140 punktuose atlikes analize Bendrasis Teismas nepagristai
atmeté idéja, kad ginc¢ijama priemoné gali buti savarankiska referenciné sistema. Siuo klausimu
pazymeétina, kad Bendrasis Teismas ne tik pakeité ginc¢ijamo sprendimo motyvus savaisiais, kai jis
rémeési tik tuo, kad néra kliaciy tarptautiniam jungimuisi, bet ir atliko teisiskai klaidinga vertinima.
I$ tikryjy remiantis Bendrojo Teismo argumentais referencinio pagrindo apibrézimas priklauso
nuo naudojamos reglamentavimo technikos.

Galiausiai bet kuriuo atveju skundziamame sprendime Bendrojo Teismo pasirinktas referencinis
pagrindas buvo savavaliskai apibréztas, ir tai lemia iSimties ir bendros taisyklés painiojimas.
Konkreciai kalbant, niekas neleidzia suprasti, dél kokiy priezasciy Bendrasis Teismas nusprendé,
kad siekiamas tikslas buvo tik ,uztikrinti tam tikra prestizo vertinimo mokestiniu ir apskaitos
poziariu darng“ (skundziamo sprendimo 121 punktas). Bendrasis Teismas taip pat nepaaiskino,
kodél jis nurodé, kad taisyklés, kuri trukdyty amortizuoti finansinj prestizg jsigyjant nacionalinio
akcijy, nebuvimas yra ,bendroji taisyklé” jo apibréztoje dideléje referencinéje sistemoje
(skundziamo sprendimo 135 punktas). Remdamasi, be kita ko, pozitriu, kurio laikytasi byloje,
kurioje priimtas 2018 m. birzelio 28 d. Sprendimas Andres (Heitkamp BauHolding bankrotas) /
Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad negalima
manyti, jog toje byloje nagrinéta priemoné yra bendros taisyklés iSimtis, WDFG mano, kad $iuo
atveju referencinis pagrindas buvo per siaurai apibréztas ir todél skundziamas sprendimas turi
buti panaikintas.
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Ispanijos Karalysté taip pat mano, kad nustatydamas referencine sistema Bendrasis Teismas
padaré teisés klaidy.

Pirma, Ispanijos Karalysté pabrézia, kad referencinés sistemos nustatymas, kuris, jos nuomone,
yra bet kokios atrankiojo pobudzio analizés atskaitos taskas, yra teisés klausimas, kuriam taikoma
Teisingumo Teismo kontrolé. Konkreciai kalbédama apie skundziamo sprendimo 92 ir
140 punktus, Ispanijos Karalysté mano, kad Bendrasis Teismas rémési kitu nei ginc¢ijamame
sprendime minétas referenciniu pagrindu, nurodydamas platesnj pagrinda nei tas, kuriuo rémeési
Komisija.

Antra, Ispanijos Karalysté mano, kad skundziamu sprendimu padaryta teisés klaida, nes Bendrasis
Teismas nustaté, kad finansinio prestizo apmokestinimas néra bendroji priemoné arba atskiras
referencinis pagrindas. Dél $io aspekto si valstybé naré aiskiai nurodo skundziamo sprendimo 95,
103, 104, 106, 122, 125 ir 138-141 punktus, kuriuose Bendrasis Teismas atmeté argumenta,
susijusj su tarptautinio jungimosi klititimis, ir rémeési, be kita ko, nejtikinamais motyvais, kurie
visiskai néra aiskas i$ ginc¢ijamo sprendimo.

Siuo klausimu Ispanijos Karalysté tvirtina, kad Bendrasis Teismas klaidingai nustaté referencinj
pagrinda dél keturiy priezasciy.

Pirma, skundziamas sprendimas grindziamas paprasta reglamentavimo technika; kaip matyti i$
jurisprudencijos, tai néra tinkamas priemonés atrankiojo pobuadzio nustatymo metodas. Taigi
Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad priemonés tiksla apriboja butinybé uztikrinti
atitinkama mokes¢iy normos ir apskaitos taisyklés darna (skundziamo sprendimo 116, 118 ir
121 punktai).

Antra, remdamasis skundziamo sprendimo 116-—122 punktuose pateikta klaidinga gincijamos
priemonés tikslo analize Bendrasis Teismas taip pat klaidingai nusprendé, kad nagrinéjamais
finansinio prestizo apmokestinimo teisés aktais buvo siekiama i$spresti ,konkrecia problema®.
PrieSingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas, $ioje byloje nagrinéjamais mokesciy teisés aktais
siekiama ne i$spresti konkrecia problema, bet visiskai pasiekti mokes¢iy neutralumo principo
veiksminguma, uztikrinant, kad investiciniai sprendimai buty pagrjsti ekonominiais, o ne
mokestiniais kriterijais. Siuo klausimu Bendrasis Teismas turéjo patikrinti, ar gin¢ijamame
sprendime Komisija pagrjstai ir nuosekliai atmeté Ispanijos valdzios institucijy ir suinteresuotyjy
Saliy pasialyta referencinj pagrinda, visy pirma atsizvelgdamas j faktines ir teisines kliatis
tarptautiniam jungimuisi. Atlikdamas $j nagrinéjima jis taip pat turéjo jvertinti, ar, nepaisant
aiskiy nuorody, kurias Teisingumo Teismas pateiké Sprendimo WDFG 123 punkte ir savo
suformuotoje jurisprudencijoje, Komisija veiké pazeisdama SESV 107 straipsnyje jtvirtintus
kriterijus, nes nepalygino faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, atsizvelgdama j gin¢ijamos priemonés
tiksla.

Trecia, Ispanijos Karalysté pabrézia, kad gincijama priemoné, kuria siekta laikytis mokesciy
neutralumo principo, kuri buvo prieinama visiems sektoriams ir kuri galéjo buti taikoma nesant
jokios minimalios investicijos pareigos, nesusijusi su ta, dél kurios buvo priimtas 1974 m. liepos
2 d. Sprendimas Italija / Komisija (173/73, EU:C:1974:71), kuriame specifiSkumo salyga, kuria
grindziamas atrankiojo pobudzio kriterijus, buvo tiksliai apibrézta keliais aspektais.
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Ketvirta, Ispanijos Karalysté mano, kad dél Bendrojo Teismo pozitrio reikéty grjzti prie i$vady,
kurias Teisingumo Teismas padaré dél tam tikry mokestiniy priemoniy, t. y. priemoniy, kuriomis
taip pat buvo siekiama iSspresti konkrecias problemas, taciau kurios nebuvo nelaikomos valstybés
pagalba.

Komisija gincija apelianc¢iy argumentus. Visy pirma ji mano, kad pateikti argumentai i$ esmés
nepriimtini, nes Bendrajame Teisme pareikstame ieskinyje nebuvo jokio kaltinimo dél klaidy,
turinciy jtakos referencinés sistemos nustatymui. Taigi, jei apeliantéms buty leista pateikti naujus
argumentus apeliaciniame procese, tai reiksty leidima joms pateikti Teisingumo Teismui
nagrinéti platesnés apimties ginc¢a nei tas, kurj nagrinéjo Bendrasis Teismas. Papildomai Komisija
nurodo, kad apelianciy argumentai yra nepagrijsti. IS tiesy, prieSingai, nei tvirtina apeliantés,
pirma, Bendrasis Teismas rémési ta pacia referencine sistema, kokia nustatyta ginc¢ijamame
sprendime, antra, gin¢ijama priemoné negali bati laikoma atskira referencine sistema ir, trecia,
skundziamas sprendimas yra pakankamai teisiskai motyvuotas.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

a) Dél priimtinumo

Dél argumenty ir jrodymy, pateikty nagrinéjamoms dalims pagrijsti, priimtinumo, kurj Komisija
gincija dél apelianc¢iy reikalavimams dél referencinio pagrindo nustatymo pagristi pateikty
argumenty tariamo naujumo, reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo procediros
reglamento 170 straipsnio 1 dalj apeliaciniame skunde negalima keisti Bendrajame Teisme
nagrinétos bylos dalyko.

Taigi pagal suformuota jurisprudencija apeliaciniame procese Teisingumo Teismas turi
kompetencija tik istirti Bendrajame Teisme nagrinéty pagrindy ir argumentu teisinj vertinima.
Todél leidimas $aliai Teisingumo Teisme pirma kartg remtis pagrindu, kuris nebuvo pateiktas
Bendrajame Teisme, reik$ty leidima jai pateikti Teisingumo Teismui, kurio jurisdikcija
apeliaciniame procese yra ribota, nagrinéti platesnés apimties ginca nei tas, kurj nagrinéjo
Bendrasis Teismas (2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Bayerische Motoren Werke ir Freistaat
Sachsen / Komisija, C-654/17 P, EU:C:2019:634, 69 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis apeliantas turi teise pateikti apeliacinj skunda ir Teisingumo Teisme
remtis pagrindais, kylanciais i§ skundziamo sprendimo, kurie skirti jo pagristumui teisés poziariu
gincyti (2007 m. lapkric¢io 29 d. Sprendimo Stadtwerke Schwdibisch Hall ir kt. / Komisija,
C-176/06 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2007:730, 17 punktas ir 2021 m. kovo 4 d. Sprendimo
Komisija / Fuitbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 47 punktas).

Nagrinéjamu atveju i$ skundziamo sprendimo 92-141 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas
iSnagrinéjo, ar Komisija teisingai nustaté referencine mokesc¢iy sistema pirmajame atrankiojo
pobtdzio analizés etape. Siomis aplinkybémis apeliacinéje instancijoje apeliantés gali gincyti
skundziamo sprendimo motyvus, susijusius su $iuo pirmu etapu, nors pirmojoje instancijoje jos
nepateiké argumenty, konkreciai skirty gincijamam sprendimui $iuo klausimu uzgincyti.

Be to, kaip pazyméjo generalinis advokatas isvados 35 punkte, reikia konstatuoti, kad apelianciy
pateiktuose argumentuose tiksliai ir iSsamiai kritikuojami skundziamo sprendimo motyvai ir jais
i$ esmés siekiama uzgincyti tai, kad Bendrasis Teismas laikési teisminés kontrolés riby ir budy;
Sie argumentai bet kuriuo atveju negaléjo buti pateikti Siame teisme.

ECLI:EU:C:2021:793 9
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Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, WDFG apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirma dalis ir
Ispanijos Karalystés apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirma ir antra dalys yra priimtinos.

b) Dél esmes

Referencinio pagrindo nustatymas yra ypac svarbus mokesciy priemoniuy atveju, nes ekonominio
pranasumo, kaip jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, buvimas gali biti nustatytas
tik jas palyginus su vadinamuoju ,jprastu” apmokestinimu. Taigi siekiant nustatyti visas jmones,
kuriy faktiné ir teisiné padétis yra panasi, pirma reikia apibrézti teisine sistema, kurios siekiamo
tikslo atzvilgiu prireikus turi bati nagrinéjama, ar pranasuma i§ nagrinéjamos priemonés
gaunanciy ir jo negaunanciy imoniy faktiné ir teisiné padétis yra panasi (2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Komisija / Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 55 ir 60 punktai ir
2018 m. birzelio 28 d. Sprendimo Andres (Heitkamp BauHolding bankrotas) / Komisija,
C-203/16 P, EU:C:2018:505, 88 ir 89 punktai).

Taigi, siekiant jvertinti visuotinai taikomos mokestinés priemonés atrankyjj pobudj, svarbu, kad
bendra mokesciy sistema arba atitinkamoje valstybéje naréje taikoma referenciné sistema buty
teisingai identifikuota Komisijos sprendime ir iSnagrinéta teismo, kuriam pateiktas
priestaravimas dél Sio nustatymo. Kadangi referencinés sistemos nustatymas yra lyginamojo
tyrimo, kuris turi biti atliktas vertinant pagalbos schemos atrankyjj pobudj, atskaitos taskas, dél
per §i nustatyma padarytos klaidos nei$vengiamai negalioja visa su atrankiuoju pobudziu
susijusios salygos analizé ($iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 28 d. Sprendimo Andres (Heitkamp
BauHolding bankrotas) / Komisija, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 107 punkta ir 2021 m. kovo 16 d.
Sprendimo Komisija / Lenkija, C-562/19 P, EU:C:2021:201, 46 punkta).

Siomis aplinkybémis pirmiausia reikia pazyméti, kad referencinio pagrindo nustatymas, kuris turi
bati atliekamas po rungimosi principu grindziamy diskusijy su atitinkama valstybe nare, turi buti
pagristas objektyviu pagal Sios valstybés nacionaline teise taikytiny teisés normuy turinio,
formuluodiy ir konkretaus poveikio tyrimu. Mokestinés priemonés atrankiojo pobudzio negalima
vertinti remiantis referenciniu pagrindu, kurj sudaro kelios atitinkamos valstybés nareés
nacionalinés teisés nuostatos, dirbtinai atskirtos nuo platesnio teisinio pagrindo (2018 m. birzelio
28 d. Sprendimo Andres (Heitkamp BauHolding bankrotas) / Komisija, C-203/16 P,
EU:C:2018:505, 103 punktas).

Vadinasi, kaip i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas iSvados 49 punkte, kai nagrinéjama
mokestiné priemoné yra neatsietina nuo atitinkamos valstybés narés bendros apmokestinimo
sistemos, reikia remtis batent $ia sistema. Vis délto, kai paaiskéja, kad tokia priemoné yra aiskiai
atskirtina nuo minétos bendros sistemos, negalima atmesti galimybés, kad referencinis pagrindas,
i kurj reikia atsizvelgti, yra siauresnis uz $ia bendra sistema ar net gali baiti pati §i priemoné, jeigu ji
yra savarankiska teising logika atitinkanti norma ir nejmanoma nustatyti darnaus norminio
vieneto, nepatenkancio j Sia priemone.

Kadangi, be sriciy, kuriose Sajungos mokesciy teisé yra suderinta, bitent atitinkama valstybé naré,
jgyvendindama savo iSimtine kompetencija tiesioginiy mokesciy srityje, apibrézia mokescio
sudedamasias savybes, nustatant referencing sistema ar ,jprasta“ mokesciy sistema, pagal kuria
reikia iSanalizuoti su atrankiuoju pobudziu susijusia salyga, reikia atsizvelgti j minétus pozymius
($ivo klausimu zr. 2021 m. kovo 16 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija, C-562/19 P, EU:C:2021:201,
38 ir 39 punktus).
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Be to, svarbu priminti: kadangi referencinio pagrindo nustatymas turi bati atliekamas objektyviai
iSnagrinéjus pagal nacionaline teise taikytiny teisés normuy turinj ir formuluotes, sSiame pirmame
atrankiojo pobudzio nagrinéjimo etape nereikia atsizvelgti i teisés akty leidéjo tikslus, kuriy jis
sieké priimdamas nagrinétina priemone. Siuo klausimu Teisingumo Teismas ne karta yra
nusprendes, kad tikslo, kurio siekiama jsikisant valstybei, nepakanka, kad toks jsikisimas
automatiskai nebuty laikomas ,pagalba® kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnj, nes Sioje
nuostatoje nedaromas skirtumas tarp valstybés jsikiSimo pagal priezastis ar tikslus — jis
apibréziamas pagal poveikj ($iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British
Aggregates / Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 84 ir 85 punktus ir 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Komisija / Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 48 punkta).

Galiausiai batina, kad taisykliy, kurios turi sudaryti referencine sistema, nustatymo operacija bty
atliekama remiantis objektyviais kriterijais, visy pirma tam, kad buty galima atlikti vertinimuy,
kuriais grindziama $i operacija, teismine kontrole. Komisija turi atsizvelgti j atitinkamos valstybeés
narés galimai nurodytas aplinkybes ir apskritai nagrinéti grieztai bei pakankamai motyvuotai, kad
buty galima atlikti i$samia teismine kontrole.

Apelianc¢iy argumenty dél referencinés sistemos nustatymo kaip pirmojo etapo ir batino
atrankiojo pobudzio analizés etapo pagristuma reikia vertinti atsizvelgiant butent i Siuos
argumentus. Kaip matyti i§ Sio sprendimo 41-52 punkty, apeliantés i§ esmés teigia, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy, pirma, kai pakeité gin¢ijamo sprendimo motyvus, kiek tai
susije su nustatytos referencinés sistemos apibrézimu, antra, kai nepripazino, kad gincijama
priemoné pati savaime gali bati laikoma savarankiska referencine sistema, ir pakeité motyvus
siuo klausimu ir, trecia, kai savavaliskai apibrézé §ia sistema.

Taigi reikia paeiliui iSnagrinéti Siuos tris kaltinimus.

1) Dél teisés klaidos nustatant referencine sistemag buvimo (WDFG apeliacinio skundo vienintelio
pagrindo pirmos dalies pirmas kaltinimas ir Ispanijos Karalystés apeliacinio skundo vienintelio
pagrindo pirma dalis)

WDEFG apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirmos dalies pirmu kaltinimu ir Ispanijos
Karalysté apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirmoje dalyje tvirtina, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, kai pakeisdamas Komisijos gin¢ijamame sprendime nurodyta referencine
sistema nustaté savo referencine sistema. Nors Komisija finansinio prestizo apmokestinimo
tvarka nurodé kaip referencine sistemg, remdamasis i$ esmés kitokia analize Bendrasis Teismas
papildomai j $ig sistema jtrauké ,ne finansinio“ prestizo mokestinj vertinimg. WDFG ir Ispanijos
Karalysté konkreciai nurodo skundziamo sprendimo 92 ir 140 punktus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad vykdydami SESV 263 straipsnyje numatyta teisétumo kontrole
Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas kompetentingi nagrinéti ieskinius dél kompetencijos
trakumo, esminio procedirinio reikalavimo pazeidimo, Sutarties ar kurios nors su jos taikymu
susijusios teisés normos pazeidimo arba piktnaudziavimo jgaliojimais. SESV 264 straipsnyje
nustatyta, kad jei ieSkinys yra pagristas, gin¢ijamas aktas paskelbiamas negaliojanciu. Taigi bet
kuriuo atveju Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas negali ginc¢ijamo akto rengéjo motyvy
pakeisti savaisiais (2000 m. sausio 27 d. Sprendimo DIR International Film ir kt. / Komisija,
C-164/98 P, EU:C:2000:48, 38 punktas ir 2020 m. birzelio 4 d. Sprendimo Vengrija / Komisija,
C-456/18 P, EU:C:2020:421, 70 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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Vis délto nagrinéjant ieskinj dél panaikinimo, i$skyrus atvejus, kai to nepateisina jokia esminé
aplinkybé, Bendrajam Teismui gali tekti kitaip ai$kinti gin¢ijamo akto motyvus, nei tai daro jo
autorius, arba tam tikromis aplinkybémis atmesti jo pateiktus formalius motyvus ($iuo klausimu
zr. 2000 m. sausio 27 d. Sprendimo DIR International Film ir kt. / Komisija, C-164/98 P,
EU:C:2000:48, 42 punkta ir 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British Aggregates / Komisija,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, 142 punkta).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 70, 92, 123 ir 140 punkty, Bendrasis
Teismas nusprendé, kad vertindama gincijamos priemonés atrankyji pobadj Komisija
referencine sistema laiké ,prestizo” mokestinj vertinima. Konkreciai kalbant, skundziamo
sprendimo 92 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Komisija ,aprib[ojo] $j pagrinda tik
finansinio prestizo mokestiniu vertinimu“. Kaip teisingai pazZyméjo apeliantés, gincijamo
sprendimo 96 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad tinkamas gincijamos priemonés
vertinimo pagrindas yra taisyklés, susijusios su ,finansinio prestizo“ mokestiniu vertinimu.

Nors tiesa, kad skundziamame sprendime pateikti terminai skiriasi nuo vartojamy ginc¢ijamame
sprendime, negalima daryti i$vados, kad taip Bendrasis Teismas nustaté i§ esmeés skirtinga
referencine sistema nei ta, kurig nustaté Komisija, ar kad jis rémési kitokiais motyvais nei tie,
kuriuos Komisija nurodé gin¢ijamame sprendime, kai nusprendé, kad prestizo mokestinis
vertinimas yra nagrinéjamu atveju taikytina referenciné sistema.

I§ tiesy, kaip teigia Komisija, Sios bylos aplinkybémis prestizo vertinimas visiskai panasus j
finansinio prestizo vertinima.

Siuo klausimu, kaip skundziamo sprendimo 70 punkte priminé Bendrasis Teismas, Komisija,
atsakydama, be kita ko, i Ispanijos valdzios instituciju suformuluotus argumentus dél
referencinés sistemos identifikavimo, gin¢ijamame sprendime aiskiai atmeté galimybe, kad
minéta sistema turi bati taikoma tik finansinio prestizo, susidariusio jsigijus kitoje valstybéje nei
Ispanija jsteigtos bendrovés akcijy, mokestiniam vertinimui. Bendrasis Teismas taip pat pabréze,
kad, kaip aiskiai matyti i§ gincijamo sprendimo 89 konstatuojamosios dalies, Komisija nurodé,
kad gincijama priemoneé turi bati vertinama atsizvelgiant j bendrasias pelno mokescio sistemos
nuostatas, taikytinas situacijoms, kai prestizo susidarymas lemia mokesé¢iy lengvata. Siame
sprendime ji patikslino, kad jos pozicija paaiskinama konstatavimu, jog situacijos, kai finansinis
prestizas gali bati amortizuotas, neapima visos panasios faktinés ar teisinés padéties mokesciy
mokétojuy kategorijos.

Siomis aplinkybémis reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 71 punkto,
siekdamas nustatyti referencine sistema Bendrasis Teismas, be kita ko, rémeési gincijamo
sprendimo 19, 20, 99 ir 100 konstatuojamosiose dalyse Komisijos padarytomis iSvadomis, pagal
kurias referencinéje sistemoje prestizo amortizacija buvo numatyta tik jmoniy jungimosi atveju
(taip leidziant, kad prestizas, kuris baty jtrauktas j apskaita, jeigu jmonés susigrupuoty,
susidaryty net be jmoniy jungimosi) ir gincijama priemoné buvo Sios referencinés sistemos
iSimtis.

Be to, be gincijamo sprendimo 100 konstatuojamosios dalies, Bendrasis Teismas rémeési ir
Komisijos argumentais, pagal kuriuos, kadangi prestizo amortizacija dél paprasto akcijy jsigijimo
buvo leidziama tik tarptautinio akcijy jsigijimo atveju, o ne nacionalinio akcijy jsigijimo atveju,
gin¢ijama priemone jtvirtinamas skirtingas nacionaliniy ir tarptautiniy sandoriy vertinimas,
todél ji negali bati laikoma nauja atskira bendra taisykle.
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I§ $iy ginc¢ijamo sprendimo i$trauky, nurodyty skundziamame sprendime, nedviprasmiskai
matyti, kad, kaip nusprendé Bendrasis Teismas, kai Komisija kaip referencine sistema nurodé
»finansinio prestizo mokestinio vertinimo taisykles®, ji sieké nurodyti ne tik taisykles, taikomas
prestizo amortizacijai jsigyjant akcijy, bet ir Ispanijos bendros pelno mokescio sistemos taisykles,
reglamentuojancias prestizo amortizacija apskritai, nes Sios taisyklés i§ tiesy yra reik§mingos
vertinant pirmasias taisykles.

IS to matyti, kad skundziamo sprendimo 70, 92, 123 ir 140 punktuose Bendrasis Teismas tik
aiskino gincijama sprendima, kiek tai susij¢ su referencinés sistemos apibrézimu, atitinkanciu
Siame sprendime pateiktas nuorodas, todél nepakeité minéto sprendimo motyvy, kaip tai
suprantama pagal Sio sprendimo 70 punkte priminta jurisprudencija. Vadinasi, nustatydamas
referencine sistema Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos.

Taigi WDFG apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirmos dalies pirmas kaltinimas ir Ispanijos
Karalystés apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirma dalis turi bati atmesti kaip nepagristi.

2) Dél atsisakymo gincijamg priemone laikyti atskira referencine sistema (WDFG apeliacinio
skundo vienintelio pagrindo pirmos dalies antras kaltinimas ir Ispanijos Karalystés apeliacinio
skundo vienintelio pagrindo antra dalis)

i) Dél motyvy pakeitimo buvimo

Apeliantés kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad jis pakeité gincijamo sprendimo motyvus savaisiais,
kai atmeté galimybe, kad gincijama priemoné gali buti laikoma atskira referencine sistema. I$
tiesy, nors tame sprendime remdamasi tik tariamu teisiniy kliti¢iy tarptautiniam jungimuisi
nebuvimu Komisija atmeté atskiros referencinés sistemos, sudarytos i$ gin¢ijamos priemonés,
prielaida, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 127-140 punktuose rémeési Kkitais
argumentais.

Siuo klausimu, kaip pazyméta $io sprendimo 75 punkte, reikia priminti, kad Bendrasis Teismas
nurodé, kad, Komisijos pozitriu, referenciné sistema negaléjo apsiriboti gin¢ijamoje priemonéje
nustatyto finansinio prestizo mokestiniu vertinimu, nes §i priemoné buvo naudinga tik
bendrovéms, jsigyjancioms bendroviy nerezidenciy akcijy, ir kad vertinant, ar jmonés,
vykdancius tuos pacius jsigijimo sandorius, bet bendrovése rezidentése, yra diskriminuojamos,
buvo butina atsizvelgti j bendras pelno mokescio taisykles, taikomas situacijoms, kai dél prestizo
susidarymo atsiranda mokesciy lengvata.

Negalima daryti iSvados, kad Bendrasis Teismas pakeité gincijamo sprendimo motyvus, kai
atkreipé démesj j tai, kad Komisija i$ tikryjy rémeési kliac¢iy tarptautiniam jungimuisi nebuvimu,
kad paneigty, jog ginc¢ijama priemoné gali buti referenciné mokesciy sistema.

Nors, kaip teigia apeliantés, gin¢ijamo sprendimo 93-96 ir 117 konstatuojamosiose dalyse
Komisija i$ tikryjy rémeési tariamu teisiniy klia¢iy tarptautiniam jungimuisi nebuvimu, $iomis
nuorodomis ji tik pateiké savo pozicija dél Ispanijos valdzios institucijy pateikty pastabuy,
siekdama uzgincyti ne tik referencine sistemg, kuri laikinai nustatyta 2007 m. spalio 10 d.
sprendime pradéti formalia tyrimo procediry, ir dél per atrankiojo pobudzio analizés antrgjj ir
trecigjj etapus nagrinétus palyginimo ir pateisinimo elementus.
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Vadinasi, kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 65 punkte, priesingai, nei teigia apeliantés,
Komisija atmeté, kad gincijama priemoné gali buti referenciné sistema, j kuria tinkama atsizvelgti
atliekant atrankiojo pobiidzio analize, ne dél tarptautinio jungimosi kliti¢iy nepripazinimo, bet dél
to, kad ji mané, jog §i priemoné turi buti vertinama atsizvelgiant j platesne taisykliy visuma, kuri
apima taisykles, taikomas finansinio prestizo amortizacijai jsigijus bendroviy rezidenciy akcijy, ir
bendrai amortizacijai taikomus principus, kuriais, anot Komisijos, buvo suderintos $ios taisyklés,
kai buvo numatytas prestizo atskaitymas tik kai jsigyjama akcijy per jmoniy jungimasi.

I$ to matyti, kad teiginys, jog skundziamo sprendimo 127-140 punktuose Bendrasis Teismas
pakeité motyvus, yra nepagristas.

ii) Dél teisés klaidos, padarytos Bendrajam Teismui atsisakius gincijamag priemong laikyti atskira
referencine sistema

Apeliantés papildomai teigia, kad Bendrojo Teismo motyvuose, kuriais remdamasis jis nusprendé,
kad gincijama priemoné negali buti savarankiska referenciné sistema, padaryta teisés klaida.
Pirma, jos pazymi, kad $ios priemonés tikslas yra uztikrinti mokestinj neutraluma, kiek tai susije
su akcijy jsigijimu Ispanijoje ir uzsienyje, todél jos tikslas negali bati susiaurintas iki konkrecios
problemos i$sprendimo, kaip skundziamo sprendimo 139 punkte klaidingai teigé Bendrasis
Teismas. Antra, jos tvirtina, kad Bendrojo Teismo argumentai lemia tai, kad priemonés atrankuyjj
pobudj reikia vertinti skirtingai, atsizvelgiant j tai, ar nacionalinés teisés akty leidéjas nusprendé
nustatyti atskira mokestj, ar pakeisti bendrajj mokestj, taigi ir pagal naudojama reglamentavimo
technika.

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 95-141 punktuose Bendrojo
Teismo iSdéstytais argumentais buvo siekiama atsakyti j argumenty, kad dél tarptautinio
jungimosi klia¢iy Komisija gin¢ijama priemone turéjo nustatyti kaip referencine sistema.

Vis délto, nors apeliantés visiskai nekritikuoja metodikos, taikytinos nustatant referencine sistema
per pirmgjj atrankiojo pobudzio nagrinéjimo etapa, aprasyta skundziamo sprendimo
95-108 punktuose, jos gincija to sprendimo 109-141 punktuose iSdéstyta Bendrojo Teismo
atlikto nagrinéjimo tesinj.

Skundziamo sprendimo 109-125 punktuose iSdéstyti argumentai susije su klausimu, ar,
atsizvelgiant | Komisijos nustatytos jprastos sistemos tiksla, jmoniy, jsigyjanc¢iy bendroviy
rezidenciy ir bendroviy nerezidenciuy akcijy, teisiné ir faktiné padétis yra panasi.

Vis délto s$is panasumo nagrinéjimas neturi tiesioginio rysio su referencinio pagrindo apibrézimu,
kuris turi bati atliktas per pirmajj atrankiojo pobidzio nagrinéjimo etapa, nepaisant to, kad
skundziamo sprendimo 125 punkte Bendrasis Teismas konstatavo ,ry$j tarp Siy dviejy etapuy ir
kartais net, kaip Siuo atveju, bendrus argumentus“. Be to, apelian¢iy argumentai, pateikti
gincijant referencinés sistemos tikslo apibrézima, bus vertinami véliau nagrinéjant WDFG
apeliacinio skundo vienintelio pagrindo antra dalj ir Ispanijos Karalystés apeliacinio skundo
vienintelio pagrindo trecig dalj, susijusias su klaida nustatant tiksla, kuriuo remiantis turéjo bati
atliekamas panasumo nagrinéjimas.

Dél skundziamo sprendimo 126-141 punkty pazymétina, kad Bendrasis Teismas juose nagrinéjo,

ar gincijama priemoné, atsizvelgiant j jos pozymius, taigi neatsizvelgiant j lyginamaja analize, pati
savaime galéjo buti savarankiskas referencinis pagrindas.
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Siuo klausimu, pirma, apeliantés klaidingai teigia, kad Bendrasis Teismas i§ esmés rémeési Ispanijos
teisés akty leidéjo pasirinkta reglamentavimo technika, kad padaryty isvada dél gincijamos
priemoneés atrankiojo pobudzio. I$ skundziamo sprendimo matyti, kad Bendrasis Teismas rémeési
Sios priemonés dalyku ir poveikiu, o ne paprasciausiais formaliais argumentais. Konkreciai
kalbant, $io sprendimo 135 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad minéta priemoné yra
bendros taisyklés, pagal kuria prestizo amortizacija gali buti atliekama tik jmoniy jungimosi
atveju, iSimtis.

Savaime suprantama, kad apeliantés teisingai teigia, jog remiantis jurisprudencija negalima leisti,
kad pasinaudojus nustatyta reglamentavimo technika nacionalinés mokesciy teisés normoms
nebuty taikoma SESV numatyta kontrolé valstybés pagalbos srityje, Sios reglamentavimo
technikos taip pat negali pakakti taikytinam referenciniam pagrindui atrankiojo pobudzio salygos
analizés tikslais apibrézti, nes priesingu atveju valstybés jsikiSimo forma tapty virSesné uz jo
poveiki. Todél panaudota reglamentavimo technika negali bati lemiamas elementas
referenciniam pagrindui nustatyti ($iuo klausimu zr. Sprendimo WDFG 76 punkta ir 2018 m.
birzelio 28 d. Sprendimo Andres (Heitkamp BauHolding bankrotas) / Komisija, C-203/16 P,
EU:C:2018:505, 92 punkta).

Atsizvelgiant | tai, i§ tos pacios jurisprudencijos matyti, kad siekiant nustatyti, ar mokesciy
priemoné yra atrankioji, panaudota reglamentavimo technika néra lemiamas veiksnys, todél ne
visada butina, kad ji buty bendra laikomos mokesciy sistemos iSimtis; aplinkybé, kad ji yra tokia
isimtis, Siuo tikslu reik$minga, jeigu ja taikant daromas skirtumas tarp dviejy kategorijy tkio
subjekty, kuriems a priori taikomas diferencijuotas poziiris, t. y. tarp tkio subjekty, kuriems
taikoma iSimtimi laikoma priemoné, ir tkio subjekty, kuriems toliau taikoma bendra mokestiné
sistema, nors abiejy minéty kategorijy padétis yra panasi, atsizvelgiant j ta sistema siekiama tiksla
(2018 m. birzelio 28 d. Sprendimo Andres (Heitkamp BauHolding bankrotas) / Komisija,
C-203/16 P, EU:C:2018:505, 93 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, Bendrojo Teismo negalima kaltinti tuo, kad jis, be kity argumentuy, atsizvelgé j iSimtinj
ginc¢ijamos priemonés pobudj, siekdamas iSnagrinéti jos atrankyjj pobudj.

Antra, dél apelianciy kritikos, susijusios su generalinio advokato J. P. Warner isvada byloje Italija /
Komisija (173/73, EU:C:1974:52, p. 728, toliau — generalinio advokato J.P. Warner isvada),
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 135 punkte teisingai pazymeéjo, kad gincijama
priemone, kaip nurodé Komisija gincijamo sprendimo 100 konstatuojamojoje dalyje, buvo
nustatyta ne nauja atskira bendra taisyklé, susijusi su prestizo amortizacija, bet ,bendros taisyklés
iSimtis“, pagal kuria prestizo amortizacija galima tik jmoniy jungimosi atveju; anot Ispanijos

Karalystés, $i iSimtis yra skirta iStaisyti neigiamam poveikiui, kurj sukelia bendry taisykliy
taikymas bendroviy nerezidenciy akcijy jsigijimo atveju.

I$ skundziamo sprendimo matyti, kad grisdamas savo i$vads, jog referenciné sistema negaléjo
apimti tik gincijamos priemonés, Bendrasis Teismas rémési ne vien aplinkybe, kad $ia priemone,
kaip ir nagrinéta byloje, kurioje pateikta generalinio advokato J. P. Warner iSvada, buvo siekiama
konkretaus tikslo ir taip iSspresti konkrecia problema. IS to matyti, kad apelianciy pateikti
argumentai, kuriais siekiama, pirma, gincyti Sios bylos prilyginima tai, kurioje pateikta
generalinio advokato J. P. Warner iSvada, ir, antra, jrodyti, kad ginc¢ijamos priemonés tikslas buvo
mokesciy neutralumo principo apsauga, o ne konkrecios problemos i$sprendimas, negali paneigti
Bendrojo Teismo argumenty, todél jie yra nereikSmingi.
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99 Bet kuriuo atveju reikia priminti, kad vien tai, jog gin¢ijama priemoné yra bendro pobudzio, nes ja
a priori gali pasinaudoti visos pelno mokesciu apmokestinamos jmoneés, nereiskia, kad ji negali
bati atrankiojo pobudzio. I$ tiesy, kaip Teisingumo Teismas jau nusprendé, kalbant apie
nacionaling priemone, kuria suteikiama tokia bendra mokesCiy lengvata, kaip gincijama
priemoné, atrankiojo pobudzio salyga yra tenkinama, kai Komisija jrodo, kad sia priemone
nukrypstama nuo bendros arba ,jprastos“ mokesciy sistemos, taikomos atitinkamoje valstybéje
naréje, ir taip ja dél jos konkretaus poveikio, atsizvelgiant i $ios valstybés narés minétos mokesciy
sistemos tiksla, diferencijuojami panasia faktine ir teising padétj turintys tkio subjektai, kurie
naudojasi mokesciy lengvata, ir tkio subjektai, kuriems $i lengvata netaikoma (Sprendimo WDFG
67 punktas).

100 Atsizvelgiant j visa tai, kas i§déstyta, WDFG apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirmos dalies
antras kaltinimas ir Ispanijos Karalystés apeliacinio skundo vienintelio pagrindo antra dalis turi
buti atmesti kaip nereik§mingi ir bet kuriuo atveju nepagristi.

3) Dél savavalisko referencinés sistemos apibrézimo (WDFG apeliacinio skundo vienintelio
pagrindo pirmos dalies trecias kaltinimas)

101 Apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirmos dalies treciu kaltinimu WDFG teigia, pirma, kad
Bendrojo Teismo taikyta referenciné sistema buvo apibrézta savavaliskai, nes sunku nustatyti
kriterijy, kuris buvo naudojamas siekiant nustatyti nuosekly ginc¢ijamos priemonés konteksta.
Antra, ji tvirtina, kad Bendrasis Teismas savo nustatytoje referencinéje sistemoje klaidingai ir
nepagristai apibrézé, kas yra taisyklé ir kas sudaro iSimtj. WDFG teigimu, skundziamo sprendimo
135 punkte Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad taisyklé yra tai, jog nejimanoma
amortizuoti prestizo, ir kad ginc¢ijama priemone buvo nustatyta Sios taisyklés iSimtis. Kaip ir
byloje, kurioje priimtas 2018 m. birzelio 28 d. Sprendimas Andres (Heitkamp BauHolding
bankrotas) / Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505), Bendrasis Teismas supainiojo taisykle su
iSimtimi.

102 Pirmas teiginys, kad Bendrasis Teismas savavaliskai apibrézé nagrinéjama referencine sistema,
turi buti atmestas, nes, kaip matyti i§ Sio sprendimo 75-78 punkty, Bendrasis Teismas
pakankamai teisiSkai pagrindé motyvus, dél kuriy Sios bylos aplinkybémis jis rémési pagal
Ispanijos teise taikomomis taisyklémis dél prestizo mokestinio vertinimo pelno mokesciui
nustatyti, ir todél patvirtino $iuo klausimu ginc¢ijamame sprendime pateikta vertinima. I§ tiesy
reikia priminti, kad prielaida, kuria rémési Komisija, grindziama Bendrojo Teismo véliau
patvirtinta iSvada, kad pagal Ispanijos teise prestizo amortizacijai paprastai taikoma jmoniy
jungimosi salyga.

103 Antras teiginys, kad Bendrasis Teismas klaidingai ir nepagrjstai nustaté taisykle ir iSimtj, taip pat
turi bati atmestas. I$ tiesy, remiantis Bendrojo Teismo pateiktu Ispanijos mokesciy teisés akty
aiskinimu, paprastai tik jmoniy jungimosi atveju galima prestizo amortizacija, jskaitant finansinj
prestiza, susidariusj jsigyjant bendroviy rezidenciy akcijy pagal Pelno mokescio jstatymo
(patvirtinto Karaliaus jstatyminiu dekretu Nr. 4/2004) 89 straipsnio 3 dalj. Vadinasi, bendroji
taisyklé, nuo kurios nukrypstama gincijama priemone, yra ne finansinio prestizo amortizacija, o
principas, pagal kurj amortizacija paprastai jmanoma tik jmoniy jungimosi atveju, t. y. principas,
kurj Bendrasis Teismas nustaté i$ prestizo mokestinio vertinimo pelno mokescio tikslais nuostaty
(neatsizvelgiant j tai, ar tai nuostatos, susijusios su finansinio prestizo, susidariusio dél bendroviy
isigijimo, amortizacija, ar tai nuostatos, susijusios su finansinio prestizo, susidariusio jsigijus
rezidenciy akcijy ir esant vélesniam jungimosi atvejui, amortizacija).
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104 Atsizvelgiant j Siuos argumentus, WDFG vienintelio pagrindo pirmos dalies trecias kaltinimas,

105

106

107

108

taigi ir visa pirma Sio pagrindo dalis turi buti atmesti kaip nepagristi.

B. Dél WDEFG apeliacinio skundo vienintelio pagrindo antros dalies ir Ispanijos Karalystés
apeliacinio skundo vienintelio pagrindo trecios dalies, susijusiy su klaida nustatant tiksla,
kuriuo remiantis atliekamas panasumo nagrinéjimas

1. Saliy argumentai

WDEFG ir Ispanijos Karalysté atitinkamai savo apeliacinio skundo vienintelio pagrindo antroje
dalyje ir trecioje dalyje i$ esmés gincija skundziamo sprendimo 143-164 punktuose isdéstytus
motyvus, kuriais remdamasis Bendrasis Teismas nustaté referencinés sistemos tiksla ir,
atsizvelgdamas j §j tiksla, palygino jmoniy, kurioms buvo suteiktas gincijama priemone nustatytas
pranasumas, ir jmoniy, kurioms $i priemoné netaikoma, padétj.

WDEG tvirtina, pirma, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai nustaté tikslg, kuriuo
remiantis reikia atlikti palyginima antrajame gincijamos priemonés atrankiojo pobudzio
nagrinéjimo etape. Bendrasis Teismas, kuris ir vél nukrypo nuo to, kas nurodyta ginc¢ijamame
sprendime, neteisingai i$aiSkino jurisprudencija, susijusia su mokestinés priemonés tikslo
nustatymu. PrieSingai, nei teigia Bendrasis Teismas, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje néra
priestaravimo dél klausimo, ar ,nagrinéjama priemone” besinaudojanciy jmoniy ir jmoniy,
kurioms $i priemoné netaikoma, padétis turi buti lyginama atsizvelgiant j Sios priemoneés tiksla,
ar i ,sistemos, kuriai ji priklauso®, tiksla. WDFG teigimu, $ie tikslai turi sutapti, o jei taip néra, tai
todél, kad nacionalinis jstatymuy leidéjas j mokescio sistema jtrauké priemone, kuri neatitinka jos
logikos. Siuo atveju tikrasis sistemos, j kuria atsizvelgiant turi biti atliekamas palyginimas, tikslas,
kaip pati Komisija pripazino gin¢ijamame sprendime, yra mokesc¢iy neutralumas. Tai yra daug
bendresnis ir logiskesnis tikslas nei Bendrojo Teismo nurodytas paralelizmas tarp prestizo, kurj
imoné gavo jsigijusi bendrovés akcijy, vertinimo apskaitos ir mokestiniu poziariu, nes i$ principo
visi bendroviy mokesciai nukrypsta nuo apskaitos rezultato apibrézties.

Antra, WDFG mano, kad skundziamo sprendimo 121 punkte Bendrasis Teismas klaidingai
nusprendé, jog mokesciy teisés nuostaty dél prestizo tikslas buvo uztikrinti tam tikra prestizo
vertinimo mokestiniu ir apskaitos poziiriu darna. Sis teiginys yra ne tik savavaliskas, bet ir visiskai
nepagristas, nes visi bendroviy mokescCiai nukrypsta nuo apskaitos rezultato apibrézties.
Konkreciai kalbant apie nuostatas, susijusias su prestizo amortizacija, tarp Pelno mokescio
jstatyme, patvirtintame Karaliaus jstatyminiu dekretu Nr. 4/2004, numatyty skirtingy prielaidy
bendras yra ne tikslas uztikrinti prestizo vertinimo mokestiniu ir apskaitos poziariu darng, bet
tikslas iSvengti dvigubo apmokestinimo ir uztikrinti mokesciy neutraluma.

Ispanijos Karalysté taip pat teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes neteisingai
apibrézé referencinio pagrindo tiksla ir tinkamai neatliko Sprendime WDFG reikalaujamo
palyginimo. Ispanijos Karalyst¢ mano, kad ne tik skundziamame sprendime pateiktas
referencinio pagrindo apibrézimas skiriasi nuo gin¢ijamame sprendime pateikto referencinio
pagrindo apibrézimo, bet, be kita ko, Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad gincijama
priemone buvo siekiama uztikrinti prestizo vertinimo mokestiniu ir apskaitos pozitariu darna.
Apskaitos taisyklé ir mokesciy taisyklé daugeliu aspekty skiriasi, kiek tai susije su prestizo ir jo
amortizacijos pripazinimu. Prie§ingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas, gin¢ijama priemone
siekiamas tikslas yra mokes¢iy neutralumas, kad panasits sprendimai dél investavimo buty
grindziami ekonominiais, o ne mokestiniais kriterijais.

ECLI:EU:C:2021:793 17



109

110

111

112

113

114

115

2021 M. SPALIO 6 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-51/19 P 1r C-64/19 P
WorLDp Duty FRee Group IR IspANyA / Komisya

Komisija praso atmesti §iuos argumentus, kurie yra nepriimtini ir bet kuriuo atveju nepagristi.
2. Teisingumo Teismo vertinimas

a) Dél priimtinumo

Komisija teigia, kad WDEFG apeliacinio skundo vienintelio pagrindo antra dalis ir Ispanijos
Karalystés apeliacinio skundo vienintelio pagrindo trecia dalis yra nepriimtinos. Ji teigia, kad
nurodyti argumentai nebuvo pateikti Bendrajame Teisme arba yra susije su fakto klausimais, tarp
kuriy yra nacionalinés teisés turinio ir apimties aiSkinimas.

Pirmajj Komisijos nurodyta nepriimtinumu grindziama prieStaravima reikia atmesti dél ty paciy
motyvy, kurie nurodyti $io sprendimo 56-58 punktuose. I§ tiesy $alis gali pateikti apeliacinio
skundo pagrindus ir argumentus, kurie kilo i§ paties skundziamo sprendimo ir kuriais siekiama
teisiniu pozitriu gincyti jo pagristuma. Taigi apeliantés gali gin¢yti Bendrojo Teismo i$vadas,
neatsizvelgiant j tai, kad pirmojoje instancijoje jos nepateiké argumenty, konkreciai skirty
ginc¢ijamam sprendimui $iuo klausimu uzgincyti.

Dél antro Komisijos nepriimtinumu grindziamo priestaravimo, pagristo tuo, kad apeliantés siekia
uzgincyti faktines aplinkybes (tai i§ esmés nepatenka | Teisingumo Teismo kontrole), reikia
priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimas,
isskyrus $iy faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy iskraipymo atveji, néra teisés klausimas, kuriam kaip
tokiam taikoma Teisingumo Teismo kontrolé nagrinéjant apeliacinj skunda. Bendrajam Teismui
nustacius ar jvertinus faktines aplinkybes, tik Teisingumo Teismas pagal SESV 256 straipsnj yra
kompetentingas patikrinti $iy aplinkybiy teisinj kvalifikavima ir teisines i$vadas, kurios jomis
remiantis buvo padarytos (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija ir kt., C-128/16 P,
EU:C:2018:591, 31 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kalbant apie Bendrojo Teismo su nacionaline teise susijusiy vertinimy, kurie valstybés
pagalbos srityje yra faktiniy aplinkybiy vertinimas, analize nagrinéjant apeliacinj skunda, reikia
pazyméti, kad Teisingumo Teismas neturi kompetencijos tikrinti, ar buvo iSkraipyta $i teisé. Vis
délto Bendrojo Teismo $ios nacionalinés teisés teisinio kvalifikavimo atsizvelgiant j Sajungos
teisés nuostata analizé nagrinéjant apeliacinj skunda yra teisés klausimas, kuris priklauso
Teisingumo Teismo kompetencijai (2018 m. birzelio 28 d. Sprendimo Andres (Heitkamp
BauHolding bankrotas) / Komisija, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 78 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Be to, kaip priminta §io sprendimo 70 punkte, Bendrasis Teismas bet kuriuo atveju negali
gin¢ijamo akto rengéjo motyvy pakeisti savaisiais, todél nagrinédamas apeliacinj skunda
Teisingumo Teismas turi kompetencija patikrinti, ar Bendrasis Teismas juos pakeité ir taip
padaré teisés klaida.

Kadangi pateikdamos $io sprendimo 105-108 punktuose apibendrintus argumentus apeliantés i$
esmeés kaltina Bendrgji Teismg, kad jis gincijamame sprendime pateiktus motyvus pakeité
savaisiais dél ,objektyvumo®, i kurj atsizvelgiant reikia nagrinéti jmoniy, kurioms gincijama
priemoné suteikia pranasumag, ir jmoniy, kurioms ji netaikoma, padéties panasuma, Sie
argumentai yra priimtini.
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b) Dél esmes

Pirma, argumentus (jais gin¢ijama Bendrojo Teismo i$vada), kad jurisprudencija yra nenuosekli,
kiek tai susije su klausimu, ar palyginimas turi bati atliktas atsizvelgiant j nagrinéjamos
priemonés, ar sistemos, i kuria ji patenka, tiksla, reikia atmesti kaip nereik§mingus.

Is tiesy WDFGQG tik tvirtina, kad vieno ar kito tikslo pasirinkimas neturi reiksmés, nes i§ esmés jie
turi sutapti. Vadinasi, net darant prielaida, kad Bendrojo Teismo vertinimai, susije su
Teisingumo Teismo jurisprudencijos apimtimi, yra netikslas, reikia konstatuoti, kad WDFG
negincija skundziamo sprendimo 156 punkte padarytos Bendrojo Teismo iSvados, kad per antragjj
atrankiojo pobuidzio analizés etapa panasumas turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant i referencinés
sistemos, j kuria patenka nagrinéjama priemoné, tikslg, o ne j Sios priemoneés tiksla.

Antra, apeliantés pateikia kaltinima, grindziama gincijamo sprendimo motyvy pakeitimu, kiek tai
susije su referencinés sistemos tikslo nustatymu. Jos tvirtina, kad skundziamo sprendimo
121 punkte nurodytas tikslas ,uztikrinti tam tikra prestizo vertinimo mokestiniu ir apskaitos
pozitriu darng“ nenurodytas nei gincijamame sprendime, nei Ispanijos Karalystés per
administracine procedira pateiktose pastabose. Be to, WDFG tvirtina, kad bet kuriuo atveju
teiginys, jog mokesCiy nuostatomis prestizo srityje siekiama tokio tikslo, yra savavaliskas ir
nepagrijstas.

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad Komisija niekur gin¢ijamame sprendime nepaminéjo tam tikros
prestizo vertinimo mokestiniu ir apskaitos poziariu darnos i$saugojimo, kaip jos nustatytos
referencinés sistemos tikslo.

Tiesa, skundziamo sprendimo 117-119 punktuose Bendrasis Teismas rémési tam tikromis tame
sprendime padarytomis iSvadomis, kai nurodé, kad prestizo mokestinis vertinimas yra
grindziamas kriterijumi, susijusiu su tuo, ar yra jmoniy jungimasis, ir, remdamasis minéto
sprendimo 19 ir 99 konstatuojamosiomis dalimis, paaiskino, kad $i aplinkybé atsiranda dél to, kad
isigijus nepriklausomuy jmoniy turto arba jnesus indél; i ji arba susijungimo ar skaidymo atveju ,,po
jungimosi atsiradusios jmonés apskaitoje prestizas <...> jtraukiamas kaip atskiras nematerialusis
turtas” (skundziamo sprendimo 117 punktas). Be to, teiginys, kad prestizo mokestinis vertinimas
yra ,susijes su apskaitos logika“ (skundziamo sprendimo 116 punktas), yra tam tikry Komisijos
samprotavimy, pateikty ginc¢ijamame sprendime, ypac¢ jo 97-100 konstatuojamosiose dalyse,
tesinys.

Vis délto, atsizvelgdamas j $j sprendima ir remdamasis savo paties pagal Ispanijos teise taikytiny
mokesciy ir apskaitos taisykliy aiskinimu, Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad Pelno mokescio
jstatyme, patvirtintame Karaliaus jstatyminiu dekretu 4/2004, jtvirtinty taisykliy, susijusiy su
finansinio prestizo amortizacija, tikslas buvo uztikrinti prestizo vertinimo mokestiniu ir apskaitos
pozitriu darna ir kad, atsizvelgiant j $j tikslg, imoniy, kurios investuoja j Ispanijos bendroves, ir
imoniy, kurios investuoja j bendroves nerezidentes, padétis yra panasi.

Vadinasi, pakeisdamas ginc¢ijamo sprendimo motyvus savaisiais Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida.
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Vis délto reikia i$nagrinéti, ar, nepaisant Bendrojo Teismo padarytos teisés klaidos, WDFG
grindziant ieskinj nurodyto pirmojo pagrindo antras kaltinimas, kiek juo Komisija kaltinama
nejrodziusi, kad bendroviy rezidenc¢iy ir nerezidenciy akcijy jsigijimas buvo panasus,
atsizvelgiant j gincijama priemone siekiama mokestinio neutralumo tiksla, bet kuriuo atveju turi
buti atmestas.

Bitina priminti, jog pagal suformuotg jurisprudencija, net jei Bendrojo Teismo sprendimo
motyvais pazeidziama Sajungos teisé, taciau jo rezoliuciné dalis atrodo pagrijsta dél kity teisiniy
motyvy, toks pazeidimas negali lemti tokio sprendimo panaikinimo (2003 m. rugséjo 30 d.
Sprendimo Biret International / Taryba, C-93/02 P, EU:C:2003:517, 60 punktas ir nurodyta
jurisprudencija ir 2014 m. spalio 14 d. Sprendimo Buono ir kt. / Komisija, C-12/13 P ir C-13/13 P,
EU:C:2014:2284, 62 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal $io sprendimo 35 punkte nurodyta jurisprudencija, kuria
Bendrasis Teismas teisingai rémési skundziamo sprendimo 145 punkte, panaSumo nagrinéjimas,
kurij reikia atlikti per antrajj atrankiojo pobudzio analizés etapag, turi buti atliekamas atsizvelgiant
i referencinés sistemos, o ne j gincijamos priemonés tiksla.

Nagrinéjamu atveju apeliantés tvirtina, kad referencinés sistemos tikslas, kuris sutampa su
gin¢ijamos priemonés tikslu, yra mokesCiy neutralumo iSsaugojimas. Jos pabrézia, kad
atsizvelgiant j §j tiksla jmoniy, kurios jsigyja nacionaliniy bendroviy akcijy, ir jmoniy, kurios
isigyja uzsienio bendroviy akcijy, padétis skiriasi dél imoniy tarptautinio jungimosi kliaciy.

Kaip jau nusprendé Teisingumo Teismas, priemoné, kaip gincijama, kuria suteikiamas
pranasumas eksportui, gali buati laikoma atrankigja, jeigu ja remiamos jmonés, atliekancios
tarptautines operacijas, konkreciai kalbant, investavimo operacijas, palyginti su kitomis
imonémis, kurios, atsizvelgiant j atitinkama mokesciy sistema siekiama tiksla, yra panasioje
faktinéje ir teisinéje padétyje ir kurios atlieka to paties pobudzio operacijas nacionalinéje
teritorijoje (Sprendimo WDFG 119 punktas).

Taigi nagrinéjamu atveju skundziamo sprendimo 122 punkte Bendrasis Teismas teisingai
konstatavo, kad imoniy, kurios jsigyja bendroviy nerezidenciy akcijy, teisiné ir faktiné padétis,
atsizvelgiant j prestizo mokestiniu vertinimu siekiama tiksla, yra panasi j jmoniy, kurios jsigyja
bendroviy rezidenciy akcijy, teisine ir faktine padétj. I$ tiesy, kadangi jmonés, jsigyjancCios mazai
uzsienio akcijy, gali pasinaudoti gincijama priemone (joms nekyla jmoniy jungimosi kliaciy,
kuriomis remiasi WDFGQG), negalima teigti, kad dél siy klii¢iy aptariamos priemonés naudos
gavéjuy teisiné ir faktiné padétis skiriasi nuo jmoniy, kurioms taikoma jprasta mokesciy sistema,
padéties.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad, nepaisant teisés klaidos, kuria Bendrasis
Teismas padaré nagrinédamas referencinés sistemos tikslo nustatyma, kai gincijamame
sprendime pateiktus motyvus pakeité savo motyvais, WDFG apeliacinio skundo vienintelio
pagrindo antra dalis ir Ispanijos Karalystés apeliacinio skundo vienintelio pagrindo trecia dalis
turi bati atmestos kaip nepagrijstos.
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C. Dél WDEG apeliacinio skundo vienintelio pagrindo trecios dalies ir Ispanijos Karalystés
apeliacinio skundo vienintelio pagrindo ketvirtos dalies, susijusiy su teisés klaida, padaryta
paskirstant jrodinéjimo pareiga

1. Saliy argumentai

Apeliantés tvirtina, kad, per pirmajj ir antrgjj atrankiojo pobtuidzio analizés etapus nei$nagrinéjes,
kuriy jmoniy padétis buvo panasi, atsizvelgiant j referencinés sistemos tiksla — mokesciy
neutraluma, ir atidéjes §j nagrinéjima treciajam etapui, Bendrasis Teismas perkélé jrodinéjimo
pareiga. Siuo klausimu i$ jurisprudencijos matyti, kad per pirma ir antrajj priemonés atrankiojo
pobudzio nagrinéjimo etapus Komisijai tenka pareiga jrodyti padéciy panasuma atsizvelgiant j
siekiama tiksla.

Komisija tvirtina, kad apelianciy argumentai yra nepriimtini ir bet kuriuo atveju nepagristi.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Komisijos nurodyta nepriimtinumu grindziama priestaravima dél apelianc¢iy argumenty
reikia atmesti dél ty paciy motyvy, kurie iSdéstyti §io sprendimo 56—58 punktuose. IS tiesy $alis
gali pateikti apeliacinio skundo pagrindus ir argumentus, kurie kilo i§ paties skundziamo
sprendimo ir kuriais siekiama teisiniu poziariu ginc¢yti jo pagristuma. Taigi apeliantés gali ginc¢yti
Bendrojo Teismo i$vadas, neatsizvelgiant j tai, kad pirmojoje instancijoje jos nepateiké argumenty,
konkreciai skirty gin¢ijamam sprendimui $ivo klausimu uzgincyti.

Dél WDFG apeliacinio skundo vienintelio pagrindo trecios dalies ir Ispanijos Karalystés
apeliacinio skundo vienintelio pagrindo ketvirtos dalies pagristumo pazymeétina, kad apeliantés
kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad jis atsizvelgé j tai, jog Sia priemone siekiama mokestinio
neutralumo tikslo tik treciajame ginc¢ijamos priemonés atrankiojo pobuidzio analizés etape, o ne
pirmajame ir antrajame $ios analizés etape.

Apelianc¢iy argumentai grindziami prielaida, kad nustatydamas referencinés sistemos tiksla
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad $i sistema susijusi su prestizo
vertinimo mokestiniu ir apskaitos poziariu darna, o ne su mokesciy neutralumo principu.

Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 116—129 punktuose isdéstyty
argumenty, nors Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad referencinés sistemos tikslas buvo
prestizo vertinimo mokestiniu ir apskaitos pozitriu darna, nebuvo jrodyta, kad dél mokesciy
neutralumo tikslo galéjo buti atmestas pagalbos atrankusis pobudis antrajame atrankumo analizés
etape.

Taigi WDFG apeliacinio skundo vienintelio pagrindo trecig dalj ir Ispanijos Karalystés apeliacinio
skundo vienintelio pagrindo ketvirta dalj reikia atmesti kaip nereik§mingas.
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D. Dél WDFG apeliacinio skundo vienintelio pagrindo ketvirtos dalies, susijusios su
klaidingu proporcingumo principo taikymu

1. Saliy argumentai

WDEG i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nagrinéjo gincijamos
priemonés proporcinguma prie§ tai nejvertings, ar aptariamos situacijos yra panasios
atsizvelgiant j teisingai nustatytos referencinés sistemos tiksla, t. y. mokesciy neutralumo tiksla. Ji
teigia, kad gincijamos priemonés nagrinéjimas proporcingumo principo laikymosi atzvilgiu per
trecigji atrankiojo pobudzio analizés etapa Siuo atveju neturi jokios prasmés ar pateisinimo. Tik
iSnagrinéjus klausimg, ar priemone diskriminuojamos pana$ios situacijos, atsizvelgiant j
priemonés tikslg, reikia iSnagrinéti, ar ji pateisinama tuo, kad ji budinga pagrindiniams sistemos,
kurios dalis ji yra, principams ir atitinka darnos bei proporcingumo principus.

Komisija tvirtina, kad WDFG apeliacinio skundo vienintelio pagrindo ketvirta dalis yra
nereik§minga ir bet kuriuo atveju nepagrista.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad WDFG argumentai grindziami prielaida, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, kai gincijamos priemonés proporcingumo analize atidéjo treciajam atrankiojo
pobudzio nagrinéjimo etapui.

Vis délto Siems argumentams negalima pritarti, nes, kaip matyti i$ jurisprudencijos, klausimas, ar
atrankusis pranasumas atitinka proporcingumo principg, kyla treciajame atrankiojo pobudzio
nagrinéjimo etape, kuriame nagrinéjama, ar $is pranasumas gali btti pateisinamas atitinkamos
valstybés narés mokesciy sistemos pobudziu ar bendra struktara. Per $j etapa valstybé naré privalo
irodyti, kad vertinimo skirtingumas, kurj lemia priemonés tikslas, nuosekliai atitinka
proporcingumo principg ir nevirsija to, kas butina jam pasiekti, ir kad to tikslo nebuty galima
pasiekti maziau ribojan¢iomis priemonémis ($iuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo
Paint Graphos ir kt., C-78/08—-C-80/08, EU:C:2011:550, 75 punkta).

Vadinasi, reikia atmesti ir WDFG apeliacinio skundo vienintelio pagrindo ketvirta dalj.

E. Dél WDEFG apeliacinio skundo vienintelio pagrindo penktos dalies, susijusios su teisés
klaida dél priezastinio rysio tarp negaléjimo jvykdyti tarptautinio jungimosi ir uzsienio
bendroviy akcijy jsigijimo

1. Saliy argumentai

WDFG i§ esmés teigia, kad skundziamo sprendimo motyvuose, susijusiuose su treciuoju
atrankiojo pobudzio analizés etapu, iSdéstytuose skundziamo sprendimo 180-189 punktuose,
padaryta teisés klaida, nes Bendrasis Teismas pareikalavo i$ Ispanijos Karalystés jrodyti, kad yra
»priezastinis rySys tarp negaléjimo jvykdyti tarptautinio jungimosi ir uzsienio bendroviy akcijy
isigijimo“. WDEFG tvirtina, pirma, kad $ie motyvai pateikia analizés elementa, kurio néra
gincijamame sprendime ir kuris net priestarauja jo ratio decidendi, ir, antra, kad Bendrojo
Teismo reikalaujamuy jrodymuy pateikti nejmanoma.
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Komisija praso atmesti $ig dalj.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 180-189 punktuose, kurie vieninteliai nurodyti
WDEFG apeliacinio skundo vienintelio pagrindo penktoje dalyje, Bendrasis Teismas isdésté
priezastis, dél kuriy Ispanijos Karalysté nejrodé, kad gincijama priemoné panaikino tariamai
baudziamajj jprastos sistemos poveiki.

Vis délto jis papildomai tesé savo analize remdamasis prielaida, kad toks jrodymas buty buves
pateiktas (skundziamo sprendimo 190—198 punktai). Taigi WDFG apeliacinio skundo vienintelio
pagrindo penktoje dalyje nurodyti skundziamo sprendimo motyvai néra vieninteliai, kuriais
grindziama Bendrojo Teismo i$vada, kad Komisija nepadaré klaidos, kai konstatavo, jog Ispanijos
Karalysté nepagrindé gincijama priemone nustatyto diferencijavimo.

Pagal jurisprudencija apeliaciniame procese pagrindas, pateiktas dél skundziamo sprendimo,
kurio rezoliuciné dalis pakankamai teisiskai pagrista kitais motyvais, papildomo motyvo, yra
nereik$mingas, todél turi biti atmestas. Siuo atveju, net darant prielaida, kad penkta dalis yra
pagrista, ji turi buti atmesta kaip nereik§minga, nes dél jos skundziamas sprendimas negali bati
panaikintas, — §i iSvada islieka pagrista kitais motyvais ($iuo klausimu zr. 2011 m. kovo 29 d.
Sprendimo Anheuser-Busch / Budéjovicky Budvar, C-96/09 P, EU:C:2011:189, 211 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

IS to matyti, kad WDFG apeliacinio skundo vienintelio pagrindo penkta dalj reikia atmesti kaip
nereik§minga.

F. Dél WDFG apeliacinio skundo vienintelio pagrindo Sestos dalies, susijusios su teisés
klaida, padaryta nagrinéjant gincijamos priemonés daluma atsizvelgiant j kontrolés
procentine dalj

1. Saliy argumentai

WDEFG kaltina Bendrajj Teisma atmetus jos pagrinda, grindziama tuo, kad Komisijos analizéje
nebuvo daromas skirtumas tarp akcijy mazos dalies ir akcijy kontrolinés dalies jsigijimo. WDFG
pabrézia, pirma, kad visos operacijos, kurias ji jvykdé pagal gin¢ijama priemone, lémé jgytosios
bendrovés kontrole ir, antra, kad Ispanijos Karalysté paprasé Komisijos atlikti atskira abiejy
situacijy analize. WDFG teigimu, i$ jurisprudencijos matyti, kad jei atitinkama valstybé naré to
praso, Komisija privalo atlikti atskira nagrinéjamos priemonés analize. Gincijamos priemonés
dalumas isplaukia i§ procediros, kuria Komisija atliko vertindama $ig priemone ir dél kurios
buvo priimti trys skirtingi sprendimai.

2. Teisingumo Teismo vertinimas
WDEFG apeliacinio skundo vienintelio pagrindo Sestoje dalyje kritikuojami skundziamo

sprendimo 206-215 punktai, kuriuose Bendrasis Teismas nagrinéjo, ar Komisija turéjo atskirti
jvairius sandorius, kuriems taikoma gincijama priemoné.
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Siuo atveju reikia konstatuoti, kad $iuose punktuose i§déstyti skundziamo sprendimo motyvai,
kuriais siekiama atsakyti j WDFG argumentus, pagal kuriuos Komisija turéjo atskirti bendroviy
nerezidenciy akcijy jsigijima, dél kurio jgyjama kontrolé, ir kity akcijuy jsigijima, kad pripazinty,
jog ginc¢ijamos priemonés taikymas pirmuoju atveju nelemia valstybés pagalbos, yra pertekliniai.

IS tiesy WDFG argumentas, kad Komisija privaléjo taip atskirti akcijy jsigijimo atvejus, i esmés
buvo atmestas skundziamo sprendimo 205 punkte, kuriame Bendrasis Teismas nusprendé, kad
gincijama priemone jtvirtintas nedarnumas, susijes su prestizo mokestiniu vertinimu, egzistuoja,
net jei $i priemoné buty taikoma tik jsigyjant bendroviy nerezidenciy akcijy kontrolinj paketa.

Kaip priminta $io sprendimo 146 punkte, apeliaciniame skunde pagrindas, pateiktas dél
perteklinio skundziamo sprendimo, kurio rezoliuciné dalis pakankamai teisiskai pagrista kitais
motyvais, motyvo, yra nereik§mingas, todél turi biti atmestas.

Bet kuriuo atveju WDFG argumentai, pateikti grindziant Sesta apeliacinio skundo vienintelio
pagrindo dalj, yra nepagristi.

Siuo klausimu tiesa, kad sprendime, kurj naudodamasi savo diskrecija Komisija priima po
nagrinéjimo, ji turi galimybe atskirti pagalbos schemos, apie kurig pranesta, gavéjus pagal ju
pozymius arba salygas, kurios jiems taikomos. Vis délto, kaip Bendrasis Teismas teisingai
pazyméjo skundziamo sprendimo 206 punkte, gin¢ijamame sprendime Komisija neprivaléjo
nustatyti ginc¢ijamos priemonés taikymo salygy, dél kuriy ji buaty galéjusi tam tikrais atvejais
nepripazinti pagalbos. Toks klausimas i$ tiesy susijes su Ispanijos valdzios institucijy ir Komisijos
dialogu pranesant apie nagrinéjama schema, kuris turéjo biiti surengtas pries ja igyvendinant.

Siuo atveju savo ieskinyje pirmojoje instancijoje WDFG i$ esmés priekaistavo Komisijai, kad ji
neatskyré bendroviy nerezidenciy akcijy jsigijimo, dél kurio jgyjama kontrolé, ir kity akcijy
isigijimo, kad pripazinty, jog gincijamos priemonés taikymas pirmuoju atveju nelemia valstybés
pagalbos. Siuo klausimu skundziamo sprendimo 212 punkte Bendrasis Teismas priminé, kad,
kalbant apie nagrinéjama priemone jtvirtinta diferencijavimo pateisinima, atitinkama valstybé
naré turi jrodyti §j pateisinima ir pritaikyti Sios priemonés turinj ar taikymo salygas, jei paaiskéja,
kad ji tik i§ dalies pateisinama. Vis délto Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai
skundziamo sprendimo 214 punkte padaré iSvada, kad net darant prielaida, jog per formalia
procedira Komisijos atliktas akciju kontrolinio paketo jsigijimo atvejo nagrinéjimas buvo
konkre¢iy Komisijos ir Ispanijos Karalystés diskusijuy dalykas remiantis jos pateiktais
dokumentais pagristais prasymais, $ios bylos aplinkybémis WDFG kaltinimas bet kuriuo atveju
turi buti atmestas.

Vadinasi, WDFG apeliacinio skundo vienintelio pagrindo Sesta dalis turi bati atmesta kaip
nereik$§minga ir bet kuriuo atveju kaip nepagrista.

Kadangi né vienai vienintelio pagrindo daliai, kuria apeliantés nurodé grisdamos atitinkama
apeliacinj skunda, nebuvo pritarta, reikia atmesti visus apeliacinius skundus.
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V. Dél bylinéjimosi islaiduy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal Sio
Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to
reikalavo.

Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i§ apelianciy, o pastarosios pralaiméjo byla,
jos turi padengti su $iais apeliaciniais skundais ir procesu Bendrajame Teisme susijusias
bylinéjimosi islaidas.

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame
procese pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, jstojusios i byla valstybés narés ir institucijos padengia savo
bylinéjimosi iSlaidas. Taigi Vokietijos Federaciné Respublika, kaip jstojusi j byla Bendrajame
Teisme $alis, dalyvavusi procese Teisingumo Teisme, padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinius skundus.

2. World Duty Free Group SA ir Ispanijos Karalysté padengia savo ir Europos Komisijos
patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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