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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. sausio 27 d.*

»Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — Elektros kabeliy Europos rinka —
Rinkos pasidalijimas pagal projektus — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 — 23 straipsnio 2 dalis —
Vienos bendrovés padaryto pazeidimo priskyrimas kitai — Faktinio lemiamos jtakos darymo
prezumpcija — Subjektas, kuris kontroliuoja 100 % balsavimo teisiy, susiety su kitos
bendrovés akcijomis”
Byloje C-595/18 P

dél 2018 m. rugséjo 21 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

The Goldman Sachs Group Inc,, jsteigta Niujorke (JAV), atstovaujama avvocatessa A. Mangiaracin ir
advokat ]. Koponen,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso salims:
Europos Komisijai, atstovaujamai P. Rossi ir C. Sjodin, T. Vecchi ir J. Norris,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
Prysmian SpA, jsteigtai Milane (Italija),
Prysmian Cavi e Sistemi Srl, jsteigtai Milane,
atstovaujamoms avvocati C. Tesauro ir L. Armati,
jstojusioms j byla salims pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teisé¢jai A. Kumin, T. von Danwitz, P.G. Xuereb
(praneséjas) ir 1. Ziemele,

generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

* Proceso kalba: angly.
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atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu The Goldman Sachs Group, Inc. praso panaikinti 2018 m. liepos 12 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo sprendima The Goldman Sachs Group / Komisija (T-419/14,
EU:T:2018:445; toliau — skundziamas sprendimas); juo S$is teismas atmeté jos ieskinj, kuriame
prasoma, pirma, panaikinti 2014 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendima C(2014) 2139 final dél
procediros pagal [SESV] 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla AT.39610 — Elektros
kabeliai) (toliau — gincijamas sprendimas), kiek jis su ja susijes, ir, antra, sumazinti jai gin¢ijamame
sprendime skirtos baudos dydj.

Teisinis pagrindas

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Komisija savo sprendimu gali skirti baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jei jos tycia ar dél
neatsargumo:

a) pazeidzia [SESV 101 ar 102] straipsnio nuostatas <...>

“«

<...>

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Ginco aplinkybés, iSdéstytos skundziamo sprendimo 1-22 ir 47 punktuose, Sioje byloje gali bati
apibendrintos taip, kaip nurodyta toliau.

leskové The Goldman Sachs Group, Inc. — tai JAV bendrové, kuri pagrindinése pasaulio finansy rinkose
veikia kaip komercinis bankas ir investiciné bendrové. Nuo 2005 m. liepos 29 d. iki 2009 m. sausio
28 d. ji, tarpininkaujant fondui GS Capital Partners V (toliau — fondas GSCP V) ir kitoms
tarpininkaujancioms bendrovéms, buvo netiesioginé Prysmian SpA (toliau — Prysmian) ir visiSkai
pastarajai priklausancios $ios jmonés patronuojamosios bendrovés Prysmian Cavi e Sistemi Srl
(toliau — PrysmianCS), kuri i§ pradziy vadinosi Pirelli Cavi e Sistemi Energia SpA, véliau — Prysmian
Cavi e Sistemi Energia Srl., patronuojancioji bendrové. Prysmian ir PrysmianCs, t. y. dvi Italijoje
isteigtos bendrovés, kartu sudaro Prysmian grupe, kuri pasauliniu mastu vykdo veikla povandeniniy ir
pozeminiuy elektros kabeliy sektoriuje.

Nors ieskové i$ pradziy valdé 100 % Prysmian kapitalo, $io kapitalo dalis po dvieju 2005 m. rugséjo 7 d.
ir 2006 m. liepos 21 d. jvykdyty akcijy perleidimy sumazéjo, pirma, iki 91,1 %, o véliau iki 84,4 % — iki
2007 m. geguzés 3 d., kai dalis Prysmian akcijy buvo pasitlyta Milano (Italija) vertybiniy popieriy
birzoje pateikiant pirminj viesajj pasitlyma (toliau — PVP).

Pasibaigus procedurai pagal SESV 101 straipsnj ir 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés

(EEE) susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t, p. 3)
53 straipsnj, 2014 m. balandzio 2 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima.
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To sprendimo 1 straipsnyje Komisija konstatavo, kad apelianté ir kitos 25 bendrovés, jskaitant
Prysmian ir PrysmianCS, dalyvavo kartelyje, kuris sudaro vieng ir testinj SESV 101 straipsnio ir EEE
susitarimo 53 straipsnio pazeidima poZeminiy ir (arba) povandeniniy (labai) aukstos jtampos elektros
kabeliy sektoriuje (toliau — aptariamas pazeidimas).

Gincijamo sprendimo 1 straipsnio 5 dalies ¢ punkte apelianté pripazinta atsakinga uz aptariama
pazeidima kaip Prysmian ir Prysmian Cavi e Sistemi Energia patronuojancioji bendrové laikotarpiu nuo
2005 m. liepos 29 d. iki 2009 m. sausio 28 d. (toliau — pazeidimo laikotarpis).

Siuo aspektu Komisija preziumavo, pirma, kad Prysmian daré lemiama jtaka Prysmian Cavi e Sistemi
Energia elgesiui rinkoje $iuo laikotarpiu, ir, antra, nuo 2005 m. liepos 29 d. iki 2007 m. geguzés 3 d.
apelianté daré lemiama jtaka Prysmian, taigi ir Prysmian Cavi e Sistemi Energia elgesiui rinkoje.

Be to, Komisija, remdamasi ekonominiy, organizaciniy ir teisiniy apeliantés rySiy su Siomis
bendrovémis analize, padaré iSvada, kad apelianté faktiskai daré lemiama jtaka Prysmian ir atitinkamai
Prysmian Cavi e Sistemi Energia pazeidimo laikotarpiu.

Tokiomis aplinkybémis, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio f punkto, Komisija apeliantei
solidariai su Prysmian ir PrysmianCS skyré 37 303 000 EUR bauda.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2014 m. birzelio 17 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apeliantés ieskinj, juo $i prasé, pirma,
panaikinti ginc¢ijama sprendima, kiek jis su ja susijes, ir, antra, sumazinti skirtos baudos dydj.

Grisdama savo reikalavima panaikinti ginc¢ijamg sprendima apelianté Bendrajame Teisme nurodé
penkis pagrindus, kuriy pirmasis grindziamas SESV 101 straipsnio ir Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies pazeidimu, taip pat teisés klaida ir akivaizdzia vertinimo klaida.

2015 m. birzelio 25 d. nutartimi Bendrasis Teismas leido Prysmian ir PrysmianCS jstoti i byla palaikyti
Komisijos reikalavimy.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visa ieskinj.

Bendrasis Teismas i$ esmés nusprendé, kad Komisija, kiek tai susije su laikotarpiu nuo 2005 m. liepos
29 d. iki 2007 m. geguzés 3 d., pagrjstai rémési prezumpcija, kad apelianté faktiskai daré lemiama jtaka
Prysmian ir Prysmian Cavi e Sistemi Energia elgesiui rinkoje.

Anot Bendrojo Teismo, jei patronuojanciajai bendrovei priklauso visos balsavimo teisés, susietos su jos
patronuojamosios bendrovés akcijomis, visy pirma kai, kaip Siuo atveju, turima labai didelé Sios
patronuojamosios bendrovés kapitalo dalis, $ios patronuojanciosios bendrovés situacija yra analogiska
vienintelio tos patronuojamosios bendrovés savininko situacijai, todél patronuojancioji bendrové gali
lemti ekonomine ir komercine patronuojamosios bendrovés strategija, net jeigu neturi viso ar beveik
viso $ios bendrovés akcinio kapitalo.

Be to, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija, nepadarydama klaidos, galéjo nuspresti, kad
apelianté daré lemiama jtaka Prysmian ir Prysmian Cavi e Sistemi Energia elgesiui rinkoje per visa
pazeidimo laikotarpj, remdamasi, pirma, apeliantés turétais jgaliojimais skirti jvairiy Prysmian valdyby
narius, antra, apeliantés jgaliojimais sukviesti Prysmian akcininkus j akcininky susirinkimus ir pasitlyti
atSaukti jos valdybos narius arba visa valdybg, trecia, apeliantés tiesioginiy investiciju skyriaus Merchant
Banking (Principal Investment Area; toliau — PIA) valdybos nariy deleguotaisiais jgaliojimais Prysmian
valdybose ir jy dalyvavimu Sios bendrovés strateginiame komitete, ketvirta, tuo, kad apelianté i$
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Prysmian gaudavo reguliarius informacijos atnaujinimus ir kasménesines ataskaitas, penkta,
gin¢ijamame sprendime Komisijos i$vardytomis priemonémis, skirtomis uztikrinti apeliantés lemiamos
kontrolés tesimui po PVP pateikimo, ir, $e$ta, jrodymais, kad apelianté elgési kaip verslo savininké.
Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— i$ dalies arba visiskai (pavyzdziui, nuo 2007 m. geguzés ar lapkricio mén., kai apelianté ir jos
patronuojamosios bendroveés turéjo atitinkamai tik apie 45 % ir 26 % Prysmian akcijy) panaikinti
gin¢ijamo sprendimo 1-4 straipsnius, kiek jie susije su apeliante, ir (arba)

— sumazinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje apeliantei skirta bauda bei

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, susijusias su pirmagja ir apeliacine instancijomis.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Prysmian ir PrysmianCS Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi i$laidas, jskaitant susijusias su jy jstojimu | byla palaikyti
Komisijos reikalavimy.

Dél apeliacinio skundo

Grisdama apeliacinj skunda apelianté remiasi dviem pagrindais. Pirmasis pagrindas grindziamas

SESV 101 straipsnio ir Reglamento 1/2003 23 straipsnio 2 dalies pazeidimu, kiek apelianté buvo

pripazinta atsakinga uz Sgjungos konkurencijos teisés pazeidima, kurj Prysmian ir PrysmianCS padaré

laikotarpiu nuo 2005 m. liepos 29 d. iki 2007 m. geguzés 3 d. (toliau — laikotarpis iki PVP). Antrasis
pagrindas susijes su SESV 101 straipsnio ir Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies pazeidimu,
kiek apelianté buvo pripazinta atsakinga uz ta patj pazeidima laikotarpiu nuo 2007 m. geguzés 3 d. iki

2009 m. sausio 28 d. (toliau — laikotarpis po PVP). Be to, apelianté praso Teisingumo Teismo taikyti jai

Prysmian ir PrysmianCS suteikta baudos sumazinima ir sumazinti jai solidariai su jomis skirtos baudos

dydj tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas patenkinty minéty bendroviy pateikta apeliacinj skunda dél

2018 m. liepos 12 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimo Prysmian ir Prysmian Cavi e
Sistemi / Komisija (T-475/14, EU:T:2018:448).

Dél pirmojo pagrindo

Pirmgjj pagrinda sudaro trys dalys.
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Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje, susijusioje su skundziamo sprendimo 49, 50 ir 52 punktais, apelianté
teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog Komisija nepadaré klaidos, kai pripazino
apeliante atsakinga uz aptariama pazeidima dél laikotarpio iki PVP, remdamasi prezumpcija, kad
apelianté faktiskai daré lemiama jtaka Prysmian ir PrysmianCs.

Siuo aspektu apelianté teigia, kad jos turima fondo GSCP V kapitalo dalis sudaré tik apie 33 %, o likusi
dalis priklausé nepriklausomiems tretiesiems investuotojams. Be to, $io fondo turima Prysmian kapitalo
dalis laikotarpiu iki PVP, isskyrus pirmasias 41 dienas, i$§ pradziy sudaré apie 91 %, o véliau — apie 84 %.
Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad faktinés lemiamos jtakos prezumpcija
taikoma tik tuo atveju, kai patronuojanciajai bendrovei priklauso visas arba beveik visas jos
patronuojamosios bendrovés kapitalas. Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad tuo atveju, kai
patronuojancioji bendrové turi visas balsavimo teises, susietas su jos patronuojamosios bendrovés
akcijomis, be kita ko, kartu su labai didele Sios patronuojamosios bendrovés kapitalo dalimi, Sios
patronuojanciosios bendrovés padétis yra analogiska vienintelio S$ios patronuojamosios bendrovés
savininko padéciai.

Anot apeliantés, faktinio lemiamos jtakos darymo prezumpcija tokiomis aplinkybémis negali bati
taikoma remiantis pagrindiniu principu, pagal kurj prezumpcijos turi bati taikomos siaurai. Siuo
klausimu Bendrojo Teismo poziiris neatitinka 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. /
Komisija (C-97/08 P, EU:C:2009:536), kuriame Teisingumo Teismas pripazino, kad tokia prezumpcija
egzistuoja. Be to, Bendrojo Teismo aiskinimas yra klaidingas atsizvelgiant j minétos prezumpcijos
tiksla, nes pagal ji nesunkus viso kapitalo turéjimo jrodymas greitai patikrinant jmoniy registre, kuris
yra teisiskai saugus ir lengvai taikomas, pakeic¢iamas i$samiu jrodymu, kad konkreciu atveju esama
aplinkybiy, kurios patronuojanciajai bendrovei leidzia daryti faktine lemiama jtaka. Galiausiai, 2018 m.
liepos 12 d. Sprendime Pirelli & amp, C. / Komisija (T-455/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:450)
Bendrasis Teismas pateiké visiskai priesinga aiSkinima dél tos pacios patronuojamosios bendrovés ir to
paties pazeidimo.

Komisija, palaikoma Prysmian ir PrysmianCS, nesutinka su $iais argumentais. Ji teigia, kad apeliantés
argumentas, jog dél to, kad jai priklausé tik 33 % fondo GSCP V kapitalo, $ioje byloje negalima taikyti
faktinés lemiamos jtakos prezumpcijos, turi buati atmestas kaip nepriimtinas, nes nebuvo pateiktas
Bendrajame Teisme. Bet kuriuo atveju Sis argumentas nepagrjstas, nes apelianté viena ir visiskai
kontroliavo sprendimus dél fondo GSCP V investicijy.

Dublike apelianté teigia, kad Bendrajame Teisme buvo aiskiai nurodziusi, jog jai priklausiusios faktinés
fondo GSCP V kapitalo dalies nepakako, kad Komisija galéty remtis faktinés lemiamos jtakos
prezumpcija $iuo atzvilgiu.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, kalbant apie apeliantés argumentus, kad jurisprudencijoje pripazinta faktinés lemiamos jtakos
prezumpcija $iuo atveju negali bati taikoma, nes jos turima fondo GSCP V kapitalo dalis sudaré tik
apie 33 %, o likusi $io fondo kapitalo dalis priklausé nepriklausomiems tretiesiems investuotojams,
reikia priminti, kad, kaip Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo 48 ir 64 punktuose,
ginc¢ijamame sprendime Komisija rémeési prezumpcija, kad apelianté daré faktine lemiama jtaka
Prysmian ir netiesiogiai PrysmianCS elgesiui, remdamasi ne apeliantés netiesiogiai turima Prysmian
kapitalo dalimi, bet i$vada, kad apelianté kontroliavo visas balsavimo teises, susietas su Prysmian
akcijomis.
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Apeliaciniame skunde apelianté negincija nei Sios Bendrojo Teismo i$vados, nei to, kad ji ir toliau
kontroliavo 100 % $iy balsavimo teisiy per visa laikotarpj iki PVP pateikimo net po to, kai 2005 m.
rugséjo 7 d. ir 2006 m. liepos 21 d. buvo perleistos Prysmian akcijos. Tokiomis aplinkybémis apeliantés
argumentas, susijes su tuo, kad jai priklauseé tik apie 33 % fondo GSCP V kapitalo, bet kuriuo atveju turi
buti atmestas kaip nereik§mingas.

Antra, dél apeliantés argumenty, susijusiy su Bendrojo Teismo i$vada, kad Komisija turéjo teise remtis
prezumpcija, jog patronuojancioji bendrové faktiSkai daro lemiama jtaka savo patronuojamosios
bendrovés elgesiui, reikia priminti, kad i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog patronuojamosios
bendrovés elgesys gali buti priskiriamas patronuojanciajai bendrovei, be kita ko, kai, nors ir turédama
savarankiska teisinj subjektiSkumag, $i patronuojamoji bendrové savarankiskai nesprendzia dél savo
elgesio rinkoje, bet i§ esmés laikosi nurodymy, kuriuos jai duoda patronuojancioji bendrové, visy
pirma atsizvelgiant j Siuos du teisés subjektus siejancius ekonominius, organizacinius ir teisinius rysius
(2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo Fresh Del Monte Produce / Komisija ir Komisija / Fresh Del Monte
Produce, C-293/13 P ir C-294/13 P, EU:C:2015:416, 75 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Is suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad tuo konkreciu atveju, kai patronuojanciajai
bendrovei tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso visas konkurencijos taisykliy pazeidima padariusios jos
patronuojamosios bendrovés kapitalas, pirma, $i patronuojancioji bendrové gali daryti lemiama jtaka
patronuojamosios bendrovés elgesiui ir, antra, egzistuoja nugin¢ijama prezumpcija, kad
patronuojancioji bendrové faktiskai daro tokia jtaka. Tokiomis aplinkybémis Komisijai pakanka jrodyti,
jog visas arba beveik visas patronuojamosios bendrovés kapitalas priklauso patronuojanciajai bendrovei,
kad buaty galima daryti prielaida, jog patronuojancioji bendrove faktiskai daro lemiama jtaka
patronuojamosios bendrovés komercinei politikai. Tada Komisija gali pripazinti, kad patronuojancioji
bendrové yra solidariai atsakinga uz jos patronuojamajai bendrovei skirtos baudos sumokéjima, nebent
$i patronuojancioji bendrové, kuri turi paneigti $ia prezumpcija, pateikty pakankamai jrodymuy,
patvirtinanc¢iy, kad jos patronuojamoji bendrové rinkoje elgiasi savarankiskai (2020 m. spalio 28 d.
Sprendimo Pirelli & C. / Komisija, C-611/18 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:868, 68 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi tokia prezumpcija, nebent ji baty paneigta, reiskia, kad faktinis patronuojanciosios bendroveés
lemiamos jtakos darymas jos patronuojamajai bendrovei yra laikomas nustatytu ir Komisija gali
pirmaja pripazinti atsakinga uz antrosios elgesj, nepateikdama papildomy jrodymy. Taigi faktinio
lemiamos jtakos darymo prezumpcijos taikymas nepriklauso nuo papildomy jrodymuy, susijusiy su
patronuojanciosios bendrovés faktinés jtakos darymu, pateikimo (2017 m. spalio 26 d. Sprendimo
Global Steel Wire ir kt. / Komisija, C-457/16 P ir C-459/16 P-C-461/16 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2017:819, 85 ir 86 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Zinoma, negincijama, kad apelianté laikotarpiu iki PVP turéjo ne visa Prysmian kapitala, nes, kaip
matyti i§ skundziamo sprendimo 47 punkto, Siuo laikotarpiu fondo GSCP V dalis Prysmian kapitale,
isskyrus pirmasias 41 dienas, i§ pradziy sudaré apie 91 %, o véliau — apie 84 %. Taip pat negincijama,
kad ginc¢ijamame sprendime Komisija nesilaiké nuomonés, jog $i akcinio kapitalo dalis reiskia, kad
apeliantei priklausé beveik visas Prysmian kapitalas.

Vis délto i$ Sio sprendimo 31-33 punktuose nurodytos jurisprudencijos matyti, kad faktinio lemiamos
jtakos darymo prezumpcija pagrindzia ne pats viso arba beveik viso patronuojamosios bendroveés
kapitalo turéjimas, o tai, kokj patronuojanciosios bendrovés jos patronuojamajai bendrovei daromos
kontrolés laipsnj Sis turéjimas reiSkia. Todél Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos,
skundziamo sprendimo 50 punkte i§ esmés galéjo nuspresti, kad patronuojanciosios bendrovés,
turincios visas balsavimo teises, susietas su patronuojamosios bendrovés akcijomis, padétis Siuo
atzvilgiu yra analogiska bendrovés, kuriai priklauso visas arba beveik visas patronuojamosios bendrovés
kapitalas, padéciai, todél $i patronuojancioji bendrové gali nustatyti patronuojamosios bendroveés
ekonomine ir komercine strategija. I§ tiesy patronuojancioji bendrové, turinti visas balsavimo teises,
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susietas su jos patronuojamosios bendrovés akcijomis, kaip ir patronuojancioji bendrové, kuriai
priklauso visas arba beveik visas jos patronuojamosios bendrovés kapitalas, gali daryti lemiama jtaka
patronuojamosios bendrovés elgesiui.

Vadinasi, prieSingai, nei teigia apelianté, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad,
jeigu patronuojancioji bendrové turi visas balsavimo teises, susietas su jos patronuojamosios bendrovés
akcijomis, Komisija turi teise remtis prezumpcija, kad §i patronuojancioji bendrové faktiskai daro
lemiama jtaka patronuojamosios bendrovés elgesiui rinkoje.

Sios i$vados nepaneigia kiti apeliantés argumentai.

Pirma, prezumpcija, kad patronuojancioji bendrové daro lemiama jtaka savo patronuojamajai
bendrovei, be kita ko, skirta uztikrinti pusiausvyrai tarp, viena vertus, tikslo nutraukti konkurencijos
taisykléms, visy pirma SESV 101 straipsniui, prieStaraujan¢ius veiksmus ir uzkirsti kelia ju
atnaujinimui svarbos ir, kita vertus, tam tikry bendryjy Sajungos teisés principy, kaip antai nekaltumo
prezumpcijos, bausmiy individualizavimo ir teisinio saugumo principy, reikalavimy bei teisés | gynyba,
iskaitant procesinio lygiateisiskumo principa ($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo
Schindler Holding ir kt. / Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 108 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Zinoma, kaip tvirtina apelianté, asmeny, turin¢iy balsavimo teises, susietas su bendrovés akcijomis,
identifikavimas tam tikrais atvejais gali buti sudétingesnis nei asmeny, kuriems priklauso $ios akcijos,
nustatymas. Vis délto, viena vertus, néra pagrindo manyti, kad tokie sunkumai galéty pakenkti
teisiniam saugumui. I$ tikryjy akivaizdu, kad patronuojancioji bendrové, kuri neturi visy arba beveik
visy savo patronuojamosios bendrovés akcijy, bet yra pasilikusi ar jgijusi visas su Siomis akcijomis
susietas balsavimo teises, negali to nezinoti.

Kita vertus, reikia priminti, kad Komisija neprivalo remtis vien $ia prezumpcija. I tiesy $i institucija
gali jrodyti, kad patronuojancioji bendrové faktiskai daré lemiama jtaka savo patronuojamajai
bendrovei, remdamasi kitais jrodymais arba tokiais jrodymais kartu su minéta prezumpcija (2017 m.
spalio 26 d. Sprendimo Global Steel Wire ir kt. / Komisija, C-457/16 P ir C-459/16 P-C-461/16 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2017:819, 88 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, apelianté ne tik nenurodo, kodél Bendrojo Teismo aiskinimas Sioje byloje priestarauja
ankstesniame sprendime pateiktam aiskinimui, bet toks argumentas yra ir nereikSmingas, nes, kaip
matyti i§ Sio sprendimo 31-36 punkty, Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad Komisija galéjo
remtis faktinés lemiamos jtakos prezumpcija.

Vadinasi, pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.
Dél pirmojo pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo antroje dalyje, susijusioje su skundziamo sprendimo 71-78 punktais, apelianté
kaltina Bendraji Teisma tuo, kad Sis, pirma, klaidingai nusprendé, jog, kiek tai susije su laikotarpiu iki
PVP, ji turéjo paneigti faktinés lemiamos jtakos savo patronuojamosios bendrovés elgesiui rinkoje
prezumpcija, nes Sis teismas negaléjo reikalauti, kad ji paneigty prezumpcija, kuri nebuvo taikoma.

Antra, bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas, klaidingai aiSkindamas $iuo atveju taikytinus teisinius

reikalavimus, tinkamai nejvertino apeliantés pateikty argumenty ir jrodymy, kuriais ji sieké paneigti
faktinés lemiamos jtakos prezumpcija.
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Siuo klausimu apelianté pazymi, pirma, kad tam tikri Bendrojo Teismo nurodyti jrodymai nejrodo, jog
fondo GSCP V elgesys skyrési nuo paprasto investuotojo elgesio. Antra, Bendrasis Teismas,
atmesdamas apeliantés argumenta, kad Prysmian komercine politika nustatydavo jos valdyba, dél to,
kad apelianté nepateiké konkretaus $j argumenta patvirtinancio elektroninio laisko ar protokolo, taiké
jai probatio diabolica reikalavima. Trecia, Bendrasis Teismas padaré klaida, kai neatsizvelgé | tai, kad
Prysmian atsakyme j Komisijos prasyma pateikti informacijos nebuvo jokios nuorodos j fonda GSCP
V ar | apeliante. Ketvirta, Bendrasis Teismas, to nepagrisdamas, laikési nuomonés, kad Prysmian
valdybos tuo metu padaryti viesi pareiskimai dél nepriklausomumo ir kontrolés nebuvimo buvo
melagingi ir padaryti pazeidziant Italijos teise. Penkta, Bendrasis Teismas klaidingai atmeté jos
argumentg, kad fondas GSCP V nedavé nurodymuy Prysmian, motyvuodamas tuo, jog Sis argumentas
buvo pateiktas nenuosekliai.

Komisija, palaikoma Prysmian ir PrysmianCS, nesutinka su S$iais argumentais. Anot jos, apeliantés
argumentu, susijusiu su jrodymy, kuriuos ji pateiké siekdama uzginc¢yti faktinés lemiamos jtakos
prezumpcijos taikyma, nagrinéjimu, i§ tikryjy siekiama, kad Teisingumo Teismas i§ naujo jvertinty
$iuos jrodymus, todél jis yra nepriimtinas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, reikia pazyméti, jog apeliantés argumentas, kad Bendrasis Teismas tariamai perkélé jrodinéjimo
pareiga, grindziamas prielaida, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad Siuo
atveju Komisija galéjo remtis faktinés lemiamos jtakos prezumpcija, siekdama pripazinti apeliante
atsakinga uz aptariama pazeidimg, kiek tai susije su laikotarpiu iki PVP. Kadangi, kaip matyti i$ Sio
sprendimo 36 punkto, skundziamame sprendime $iuo aspektu néra padaryta jokios teisés klaidos, §j
argumenta reikia atmesti.

Antra, reikia priminti, kad pagal SESV 256 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa apeliacinis skundas gali bati paduodamas tik
teisés klausimais. Tik Bendrasis Teismas turi jurisdikcija konstatuoti ir vertinti reiksmingas faktines
aplinkybes, taip pat — jrodymus. Taigi $iy faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimas néra teisés
klausimas, dél kurio galima pateikti apeliacinj skunda Teisingumo Teismui, nebent jie buvo iskraipyti
(2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Philips ir Philips France / Komisija, C-98/17 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2018:774, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kita vertus, Teisingumo Teismo jgaliojimai tikrinti Bendrojo Teismo konstatuotas faktines aplinkybes
visy pirma apima klausima, ar buvo laikomasi taisykliy, taikomuy jrodinéjimo pareigai ir jrodymu
rinkimui (2017 m. sausio 18 d. Sprendimo Toshiba / Komisija, C-623/15 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2017:21, 39 punktas ir 2018 m. birzelio 14 d. Sprendimo Makhlouf / Taryba, C-458/17 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:441, 57 punktas).

Kadangi Sioje byloje apelianté nesirémé tuo, kad Bendrasis Teismas iSkraipé faktus ir jrodymus, jos
argumentai, susije su jrodymy, pateikty siekiant paneigti faktinés lemiamos jtakos prezumpcija,
nagrinéjimu, turi bati atmesti kaip nepriimtini.

Trecia, kadangi pirmojo pagrindo antroje dalyje pateikti argumentai galéty buti laikomi priimtinais
pagal Sio sprendimo 48 ir 49 punktuose priminta jurisprudencija, reikia pazyméti, pirma, kad,
priesingai, nei teigia apelianté, skundziamo sprendimo 70 ir 71 punktuose Bendrasis Teismas netaiké
jai probatio diabolica reikalavimo, o i§ esmés tik priminé, kad pareiga pateikti jrodymus, kuriais buty
paneigta nagrinéjama prezumpcija, tenka apeliantei.
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Antra, skundziamo sprendimo 73 ir 74 punktuose Bendrasis Teismas nenusprendé, kad viesi
pareiskimai dél nepriklausomumo, kurivos padaré Prysmian valdyba, buvo melagingi ir
priestaraujantys Italijos teisei. I$ tiesy Bendrasis Teismas tik konstatavo, kad Sie pareiskimai patys
savaime negali jrodyti jy turinio teisingumo ir kad lemiamos jtakos darymas turi bati vertinamas
remiantis konkreciais jrodymais.

Trecia, nors apelianté kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad jis klaidingai atmeté ieskinio 50 punkte
nurodyta jos argumenty, jog fondas GSCP V nedavé nurodymu Prysmian, reikia pazyméti, kad ji
nepaaiskina, nei kodél Bendrasis Teismas galéjo ji suprasti prieSingai, nei jis pazyméjo skundziamo
sprendimo 76 punkte, nei kokiy jrodymu jis neiSnagrinéjo $iuo aspektu, pabréziant, kad jis atsaké i
argumentus, j kuriuos apelianté pateiké nuoroda tame ieskinio punkte, nagrinédamas atitinkamo
pagrindo antrg dalj.

Vadinasi, pirmojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip i$ dalies nepriimtinag ir i$ dalies nepagrista.
Dél pirmojo pagrindo trecios dalies

— Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo trecioje dalyje apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
patvirtino ginc¢ijamame sprendime Komisijos padaryta i$vada, kad ji faktiskai daré lemiama jtaka
Prysmian laikotarpiu iki PVP.

Komisija, Prysmian ir PrysmianCS mano, kad $i dalis nepriimtina, nes ja Teisingumo Teismo prasoma
i$ naujo jvertinti pirmojoje instancijoje nagrinétus faktus ir jrodymus. Bet kuriuo atveju $i dalis
nepagrista.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Siuo aspektu reikia priminti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 9 ir 10 punkty, gin¢ijamame sprendime
Komisija rémési dviem motyvais, pripazindama apeliante atsakinga uz aptariama pazeidima laikotarpiu
iki PVP. Pirma, Komisija rémési faktinés lemiamos jtakos prezumpcija, motyvuodama tuo, kad
apelianté turéjo visas balsavimo teises, susietas su Prysmian akcijomis. Antra, ji padaré isvada, kad
apelianté faktiskai daré tokia jtaka Prysmian.

Kaip matyti i§ $io pagrindo pirmos dalies nagrinéjimo, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai
nusprendé, kad Siuo atveju Komisija turéjo teise remtis faktinés lemiamos jtakos prezumpcija, kad
nustatyty apeliantés atsakomybe uz aptariama pazeidima, kiek tai susije su laikotarpiu iki PVP. Be to,
iSnagrinéjus Sio pagrindo antra dalj matyti, jog Bendrasis Teismas taip pat nepadaré teisés klaidos, kai
nagrinéjamu atveju priéjo prie iSvados, kad apelianté Sios prezumpcijos nepaneigé.

Tokiomis aplinkybémis pirmojo pagrindo trecia dalis, susijusi su Bendrojo Teismo i$vadomis dél antro
motyvo, kuriuo Komisija rémési, pripazindama apeliante atsakinga uz aptariama pazeidima laikotarpiu
iki PVP, turi bati atmesta kaip nereikSminga.

Taigi pirmaji pagrinda reikia atmesti kaip i$ dalies nepriimtina ir i$ dalies nepagrista.

Dél antrojo pagrindo

Antrgjj pagrinda, susijusj su skundziamo sprendimo 81-144 punktais, sudaro trys dalys.
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Dél antrojo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, pirma,
kai patvirtindamas Komisijos vertinima, pagal kurj apeliantés atsakomybé galéjo buti pripazinta ir uz
laikotarpi po PVP, rémési aplinkybémis, susijusiomis su laikotarpiu iki PVP, antra, kai apsiribojo
teiginiu, kad PVP nieko nepakeité, ir, trecCia, kai praktiskai perkélé jrodinéjimo pareiga apeliantés
nenaudai. Prysmian PVP turéjo lemiama reik§me $iai bendrovei. Nuo 2007 m. geguzés 3 d. fondas
GSCP V turéjo tik apie 46 % Prysmian kapitalo, o 2007 m. lapkri¢io 12 d. jam priklausé tik apie 26 %
$io kapitalo. Be to, nuo 2007 m. geguzés 3 d. Prysmian buvo taikoma skaidrumo prievolé rinkos
atzvilgiu.

Bendrojo Teismo pozitris taip pat prieStarauja iSvadoms, i$plaukianc¢ioms, be kita ko, i§ 2016 m.
birzelio 16 d. Sprendimo Evonik Degussa ir AlzChem / Komisija (C-155/14 P, EU:C:2016:446)
34 punkto, pagal kurias, viena vertus, Sis teismas, siekdamas nustatyti, ar patronuojamoji bendroveé
savarankiskai sprendzia dél savo elgesio rinkoje, ar i§ esmés vykdo patronuojanciosios bendrovés
nurodymus, turi vertinti pazeidimo laikotarpio faktines aplinkybes ir, kita vertus, i aplinkybes,
susijusias su kitu laikotarpiu, galima atsizvelgti tik jeigu Bendrasis Teismas turi galimybe nustatyti Siy
aplinkybiy reik§minguma atitinkamam laikotarpiui ir Siam laikotarpiui automatiskai netaiko i$vady,
padaryty vertinant Sias aplinkybes.

Anot apeliantés, Bendrasis Teismas klaidingai taiké $ig jurisprudencijg, kai skundziamo sprendimo 93,
94 ir 133 punktuose nurodé, pirma, vienintelj atveji po pazeidimo laikotarpio, kai fondas GSCP V
atSauké Prysmian valdybos nariy paskyrima, ir, antra, tai, kad iki PVP paskirta valdyba liko nepakeista
po PVP, nes né viena i$ Siy dviejy aplinkybiy neturéjo poveikio tariamai faktinei lemiamai jtakai, kuria
apelianté daré Prysmian laikotarpiu po PVP. Be to, skundziamo sprendimo 92 punkte Bendrasis
Teismas neturéjo remtis balsavimo teisiy kontrole ar daugumos balsy turéjimu Prysmian akcininky
susirinkime, nes to jau nebuvo laikotarpiu po PVP. Be to, pripazindamas, jog tam, kad galéty priskirti
patronuojamosios bendrovés elgesj patronuojanciajai bendrovei, Komisija negali apsiriboti
konstatavimu, kad patronuojancioji bendrové turi galimybe daryti lemiama jtaka patronuojamosios
bendrovés elgesiui, bet dar turi patikrinti, ar $i jtaka i$ tikryjy buvo daroma, Bendrasis Teismas savo
iSvadas grindé jrodymais, galinciais nebent patvirtinti galimybe daryti tam tikra jtaka, ir patvirtino
iSvadas, grindziamas Prysmian prane$imais.

Komisija teigia, kad antrasis pagrindas nepriimtinas, nes juo siekiama, kad Teisingumo Teismas i$
naujo jvertinty pirmojoje instancijoje i$nagrinétus faktus ir jrodymus. Bet kuriuo atveju $is pagrindas
nepagristas.

Prysmian ir PrysmianCS tvirtina, kad antrojo pagrindo pirma dalis yra nepagrijsta.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Dél antrojo pagrindo pirmos dalies priimtinumo reikia priminti, kad i§ suformuotos Teisingumo
Teismo jurisprudencijos matyti, jog nagrinéjant klausima, ar patronuojancioji bendrové gali daryti
lemiama jtaka savo patronuojamosios bendrovés elgesiui rinkoje, reikia atsizvelgti j visus reik§mingus
duomenis apie ekonominius, organizacinius ir teisinius rysius, siejanc¢ius patronuojamaja bendrove su
patronuojanciaja bendrove, ir taip atsizvelgti j ekonomine realybe. Be to, tai, kad patronuojancioji
bendrové faktiskai daro lemiamg jtaka patronuojamosios bendrovés elgesiui, galima nustatyti
atsizvelgiant j nuosekliy veiksniy visumg, net jeigu né vieno i§ $iy veiksniy, vertinamo atskirai,
nepakanka, kad buty nustatyta tokia jtaka (2017 m. sausio 18 d. Sprendimo Toshiba / Komisija,
C-623/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2017:21, 46 ir 47 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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IS jurisprudencijos taip pat matyti, kad tai darydamas Bendrasis Teismas turi jvertinti pazeidimo
laikotarpio faktines aplinkybes, taciau gali remtis ir ankstesnio laikotarpio aplinkybémis, jei turi
galimybe nustatyti jy reiksme pazeidimo laikotarpiui ir $iam laikotarpiui automatiskai netaiko isvady,
padaryty vertinant ankstesnio laikotarpio aplinkybes (2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo Evonik
Degussa ir AlzChem / Komisija, C-155/14 P, EU:C:2016:446, 34 punktas).

Tiek, kiek savo argumentais, pateiktais antrojo pagrindo pirmoje dalyje, apelianté Bendrajj Teisma i$
esmés kaltina tuo, kad atlikdamas §j nagrinéjima jis rémési aplinkybémis, kurios neturi reik§més
nagrinéjamam laikotarpiui, ir perkélé jrodinéjimo pareiga, Sie argumentai susije¢ su teisés klausimais,
kurie gali bati keliami apeliaciniame procese.

Kita vertus, argumentai, kuriais siekiama uzgincyti Bendrojo Teismo atliekant $j nagrinéjima pateikta
jrodymuy vertinima, atsizvelgiant j $io sprendimo 48 ir 49 punktuose priminta jurisprudencija, néra
priimtini apeliaciniame procese, nes apelianté nenurodé, kad Bendrasis Teismas iskraipé Siuos
jrodymus.

Dél esmés reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 81-144 punktuose Bendrasis Teismas
nagrinéjo klausimg, ar apelianté, pirma, laikotarpiu iki PVP ir, antra, laikotarpiu po PVP daré lemiama
itaka Prysmian elgesiui rinkoje. Tai darydamas jis i$samiai i$nagrinéjo astuonias aplinkybes, kuriomis
$iuo atzvilgiu rémési Komisija. Kalbant apie aplinkybes, susijusias su visu pazeidimo laikotarpiu,
Bendrasis Teismas, be kita ko, nagrinéjo jgaliojimus skirti jvairiy Prysmian valdyby narius, taip pat
jgaliojimus susaukti akcininky susirinkimus ir pasialyti atSaukti valdyby narius ar visa valdyba.

IS Sio nagrinéjimo visiskai nematyti, kad siekdamas issiaiskinti, ar apelianté daré lemiama jtaka
Prysmian elgesiui rinkoje laikotarpiu po PVP, Bendrasis Teismas rémeési aplinkybémis, susijusiomis su
laikotarpiu iki PVP, ar kad perkélé jrodinéjimo nasta apeliantés nenaudai. IS $io nagrinéjimo, visy
pirma skundziamo sprendimo 93, 94 ir 133 punkty, matyti, kad Bendrasis Teismas ne tik nemané, kad
PVP $iuo aspektu nieko nepakeité, bet ir kruops$ciai atsizvelgé j gincijamame sprendime Komisijos
nurodytas aplinkybes, aiskiai atskyres laikotarpj iki PVP nuo laikotarpio po PVP. Todél sio sprendimo
62 punkte nurodyti apeliantés argumentai yra grindziami klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu
ir turi bati atmesti kaip nepagristi.

Siomis aplinkybémis antrojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta kaip i§ dalies nepriimtina ir i§ dalies
nepagrista.

Dél antrojo pagrindo antros ir trecios daliy

— Saliy argumentai

Antrojo pagrindo antroje dalyje apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai konstatavo, jog
Prysmian valdyboje ji turéjo reikiama atstovavimo lygj, kad galéty daryti jtaka Sios bendrovés elgesiui
rinkoje.

Pirma, Bendrojo Teismo teiginys, kad tos pacios Prysmian valdybos sudéties i$saugojimas laikotarpiu
po PVP yra pozymis, jog po PVP ji ir toliau kontroliavo $ig valdyba, yra visiskai klaidingas. Sia valdyba,
paskirta per 2007 m. vasario 28 d. akcininky susirinkima, sudaré desimt nariy, i$ kuriy tik trys buvo
PIA vykdomieji direktoriai. Taigi, kadangi Sios valdybos rezoliucijos priimamos paprastaja balsy
dauguma, tai valdybai priklausantys PIA vykdomieji direktoriai niekada neturéjo galimybés veiksmingai
kontroliuoti visos Prysmian valdybos. Be to, Bendrasis Teismas klaidingai aiskino bylos medziagoje
esancius jrodymus, kai neatsizvelgé j tai, kad kiekvienam PIA vykdomajam direktoriui, taip pat
Prysmian valdybos nariams, laikotarpiu po PVP buvo draudziama veikti tik arba i§ esmés kity $aliy,
iskaitant apeliante, naudai.
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Antra, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, susijusia su dvieju nepriklausomy nevykdomuyjy
direktoriy (toliau — atitinkami direktoriai), priklausanciy Prysmian valdybai, vaidmeniu.

Siuo aspektu apelianté nurodo, pirma, kad, kiek tai susije su Bendrojo Teismo teiginiu, jog, atsizvelgiant
i rySius su atitinkamais direktoriais, apelianté palaiké rySius su maziausiai 50 % Prysmian valdybos
nariy, $ie tariami rysiai, be kita ko, naudojantis ,ankstesnémis konsultavimo paslaugomis® ar vykdant
»konsultanto sutartis, nebuvo iSnagrinéti ir nebuvo teisingai apibudinti skundziamame sprendime.
Bendrasis Teismas taip pat nenustaté, kad Sie tariami rysiai galéjo buti svarbesni ar buvo svarbesni uz
atitinkamiems direktoriams tenkancia nepriklausomumo pareiga visy akcininky atzvilgiu.

IS jurisprudencijos matyti, kad tik funkcijy kumuliacija nei$vengiamai leidzia patronuojanciajai
bendrovei daryti lemiama jtaka patronuojamosios bendroveés elgesiui rinkoje. Nagrinéjamu atveju
atitinkami direktoriai nebuvo nei apeliantés valdybos nariai, nei jos tarnautojai ar vadovai. Be to, né
vienas i$ jy neuzémé apeliantés vadovaujamyjy pareigy.

Nusprendes, kad apelianté nepateiké rysio su atitinkamais direktoriais nebuvimo jrodymy, Bendrasis
Teismas perkélé jrodinéjimo pareiga.

Galiausiai, net jeigu prie atitinkamuy direktoriy baty pridéti PIA vykdomieji direktoriai, jie kartu sudaré
ne Prysmian valdybos nariy dauguma, o tik penkis i§ deSimties nariy, taigi puse Sios valdybos, o tai
reiskia, kad jie vieni negaléjo priimti valdybos rezoliucijy.

Antra, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kuri rei$kia nagrinéjamy jrodymuy iskraipyma, kai atmeté
Prysmian valdybos pareiskimy, patvirtinanc¢iy nepriklausomy jos nariy nepriklausomuma, jrodomaja
galig ir taip dar karta perkélé jrodinéjimo pareiga. Kaip teigiama PVP, Prysmian buvo jpareigota i savo
valdyba paskirti tam tikra nepriklausomy nariy skai¢iy. Siuo atzvilgiu buvo uzkirstas kelias bet kokiai
valdybos nario ir bendrovés, jskaitant kitas grupés jmones arba pagrindinius akcininkus, giminystés ar
profesiniy santykiy formai. Prysmian valdyba kelis kartus oficialiai patvirtino, kad nepriklausomi
valdybos nariai i$§ tikryju buvo nepriklausomi. Jei Prysmian buty turéjusi menkiausiy abejoniy dél $iy
teiginiy teisingumo, pagal Italijos teise uz tai jai buaty skirtos civilinés, administracinés ir galbat
baudziamosios sankcijos.

Trecia, Bendrasis Teismas skundziamame sprendime nenuosekliai vertino jrodymus, nes, viena vertus,
skundziamo sprendimo 108 punkte padaré iSvada, kad vien tai, jog Prysmian valdyba kai kuriuos savo
narius jvertino kaip nepriklausomus, negali jrodyti rySio su apeliante nebuvimo, taigi, ir tikro jy
nepriklausomumo, ir, kita vertus, to sprendimo 136 punkte pazyméjo, kad, kiek tai susije su Sios
valdybos susirinkimo protokolu, i kurj buvo jtrauktos dalyviy pastabos, apelianté turéjo pateikti
priesingy jrodymu.

Antrojo pagrindo trecioje dalyje apelianté teigia, kad né vienos kitos Bendrojo Teismo nurodytos
aplinkybés savaime arba kartu su kitomis aplinkybémis nepakanka, kad buty jrodyta, jog apelianté
faktiskai daré lemiama jtaka Prysmian laikotarpiu po PVDP.

Pirma, fondo GSCP V turéti jgaliojimai skirti Prysmian valdybos narius ir $io fondo jgaliojimai susaukti
akcininky susirinkimus ir pasialyti atSaukti valdybos narius arba visa valdyba nejrodo, kad apelianté
turéjo galimybe per ta fonda daryti lemiama jtaka Prysmian. 1$ tiesy, kiek tai susije su paskyrimo
jgaliojimais, Bendrojo Teismo jurisprudencijoje reikalaujama jrodyti, kad taip paskirti valdybos nariai
turi jgaliojimus veiksmingai kontroliuoti visa valdyba.

Antra, kalbant apie jgaliojimus, suteiktus PIA vykdomiesiems direktoriams iki PVP, ju paskyrima j
Prysmian strateginj komiteta po PVP, reguliariy atnaujinimy ir ménesiniy ataskaity gavima, taip pat
kitas po PVP priimtas priemones, minétas skundziamo sprendimo 130 punkte, pazymétina, kad né
vienas i§ S§iy veiksniy, vertinamuy atskirai ar kartu, néra faktinio lemiamos jtakos darymo Prysmian
jrodymas.
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Trecia, skundziamo sprendimo 140-142 punktuose Bendrojo Teismo padaryta i$vada, kad apelianté
Prysmian atzvilgiu elgeési kaip tipiné verslo savininké, yra klaidinga. Be to, Bendrasis Teismas padaré
akivaizdzia teisés klaida, kai nepaisé jurisprudencijos, pagal kuria atsakomybé uz konkurencijos teisés
pazeidimus negali bati priskirta paprastam investuotojui, kaip antai apeliantei.

Komisija teigia, kad antrojo pagrindo antra ir trec¢ia dalys yra nepriimtinos dél $io sprendimo 65 punkte
jau iSdéstyty priezasciy. Be to, antra dalis yra nereiksminga. Papildomai Komisija tvirtina, kad $ios dvi
dalys yra nepagristos.

Prysmian ir PrysmianCS teigia, kad $ios dvi dalys yra nepriimtinos ir subsidiariai — nepagrjstos.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, kiek apelianté kaltina Bendrajj Teisma neatsakius j jos argumentus, susijusius su jos rysiy su
Prysmian valdybos nariais buvimu ir reik§mingumu, reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo
106 punkte, remdamasis gin¢ijamo sprendimo 761 ir 762 konstatuojamosiomis dalimis ir
atitinkamomis jy iSnasomis, Bendrasis Teismas pakankamai nustaté nagrinéjamus rysius. Be to, i$ to
sprendimo 106—108 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas padaré i$vadg, jog nagrinéjamu atveju Sie
rySiai galéjo buti laikomi vienu i§ veiksniy, kuriais Komisija galéjo remtis, siekdama jrodyti, kad
apelianté daré lemiama jtaka Prysmian elgesiui.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ $io sprendimo 67 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, jog
tai, kad patronuojancioji bendrové faktiskai daro lemiama jtaka patronuojamosios bendrovés elgesiui,
galima nustatyti atsizvelgiant j nuosekliy veiksniy visumg, net jeigu né vieno i$ $iy veiksniy, vertinamo
atskirai, nepakanka, kad buaty nustatyta tokia jtaka.

Antra, dél tariamai nenuoseklaus Bendrojo Teismo atlikto jrodymuy vertinimo reikia pazyméti, kad
apeliantés argumentai yra susije su skundziamo sprendimo 108 ir 136 punktais. To sprendimo
108 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad vien aplinkybé, kad $i valdyba tam tikrus savo narius
laiké nepriklausomais ar net paskelbé tokj vertinima savo jmonés valdymo ataskaitose, kaip teigia
apelianté, savaime negali paneigti Komisijos i$vados, kad tie nariai i§ tikryju nenutrauké rysiy su
apeliante. Taigi Bendrasis Teismas i§ esmés pazyméjo, kad valdybos vertinimus gali paneigti Komisijos
isvados. Sis vertinimas visiskai nepriestarauja skundziamo sprendimo 136 punkte i$déstytam motyvui,
susijusiam su oficialiame Prysmian valdybos protokole aprasyta pastaba, kad tokiame dokumente
turéjo buti pateiktos pastabos, kurias pageidavo uzfiksuoti minétos valdybos dalyviai.

Trecia, dél tariamo jrodinéjimo pareigos perkélimo, kiek tai susije su atitinkamy direktoriy vaidmeniu,
pakanka pazyméti, kad apeliantés argumentai grindziami klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu.
IS tiesy to sprendimo 106 punkte Bendrasis Teismas, jvertings Komisijos pateiktus jrodymus ir padares
iSvada, kad Siais jrodymais pagristi asmeniniai rysiai yra svarbus veiksnys nagrinéjant klausimg, ar
apelianté faktiskai kontroliavo Prysmian, i§ esmés tik konstatavo, kad apelianté nepaneigé Sios i$vados.

Ketvirta, kalbant apie apeliantés arguments, kad, remiantis jurisprudencija, tik funkcijy kumuliacija
neiSvengiamai leidzia patronuojanciajai bendrovei daryti lemiama jtaka patronuojamosios bendrovés
elgesiui rinkoje ir kad Sioje byloje taip néra, reikia priminti, jog i§ jurisprudencijos matyti, jog, kaip
Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 107 punkte, iSvada, kad egzistuoja ekonominis
vienetas, kurj sudaro patronuojancioji bendrové ir patronuojamoji bendrové, gali buti daroma
atsizvelgiant ne tik j formalius $iy bendroviy tarpusavio rysius, bet ir neformaliai, be kita ko, j tai, kad
teisés subjektus, sudarancius tokj ekonominj vienetg, sieja asmeniniai rysiai ($ivo klausimu zr. 2013 m.
liepos 11 d. Sprendimo Komisija / Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514,
68 punkty).
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Vis délto remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija negalima daryti iSvados, kad asmeniniai dviejy
bendroviy rysiai $iuo atzvilgiu galéty buti reikSmingi tik tuo atveju, jeigu yra funkcijy kumuliacija. I$
tiesy tokiy asmeniniy rysiy svarba lemia tai, kad jie gali leisti manyti, jog, nors asmuo veikia tam
tikros bendrovés vardu, jis, atsizvelgiant j jo rySius su kita bendrove, i§ tikryjy siekia pastarosios
interesy. Taip gali buti ir tuo atveju, kai asmuo, kuris yra vienos bendrovés valdybos narys, susijes su
kita bendrove, nes naudojasi ,ankstesnémis konsultavimo paslaugomis“ arba vykdo ,konsultavimo
sutartis“, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 106 punkte.

Vadinasi, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad tokie asmeniniai rysiai i$
principo gali bati svarbiis nustatant, ar patronuojancioji bendrové gali daryti lemiama jtaka
patronuojamosios bendrovés elgesiui rinkoje.

Penkta, dél kity apeliantés argumenty, pateikty antrojo pagrindo antroje ir trecioje dalyse, pazymétina,
kad visais $iais argumentais apelianté i$ tikryjy gincija tik faktiniy aplinkybiy vertinimg, kurj Bendrasis
Teismas pateiké, analizuodamas $ioje byloje reik$mingus jrodymus, ir taip siekia, kad Teisingumo
Teismas pakeisty Bendrojo Teismo vertinima savuoju.

Kaip priminta $io sprendimo 48 ir 49 punktuose, tik Bendrasis Teismas turi jurisdikcija konstatuoti ir
vertinti reikSmingas faktines aplinkybes, taip pat — jrodymus, taigi $iy faktiniy aplinkybiy ir jrodymy
vertinimas néra teisés klausimas, dél kurio galima pateikti apeliacinj skunda Teisingumo Teismui,
nebent jie buvo iskraipyti.

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad jei apeliantas teigia, jog Bendrasis Teismas iskraipé
jrodymus, jis privalo ai$kiai nurodyti, kokie jrodymai buvo iskreipti, ir jrodyti nagrinéjimo klaidas, dél
kuriy mano, kad Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus (2019 m. lapkricio 28 d. Sprendimo Brugg
Kabel ir Kabelwerke Brugg / Komisija, C-591/18 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:1026, 63 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Zinoma, apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas ikraipé Prysmian valdybos padaryty pareiskimy,
kuriais patvirtinama, kad nepriklausomi $ios valdybos nariai i§ tikryju yra nepriklausomi, turinj. Vis
délto apelianté neparodé, kaip Bendrasis Teismas iskraipé atitinkamus jrodymus.

Siuo aspektu reikia priminti, kad skundziamo sprendimo 108 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, jog
vien aplinkybé, kad $i valdyba tam tikrus savo narius laiké nepriklausomais ar net paskelbé tokj
vertinima savo jmonés valdymo ataskaitose, savaime negali paneigti Komisijos i$vados, kad tie nariai i$
tikryju nenutrauké rysiy su apeliante.

Kadangi apelianté nejrodé jokio faktiniy aplinkybiy ar jrodymy iskraipymo, jos argumentai, kuriais
siekiama uzgincyti Bendrojo Teismo atlikta $iy faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinima, turi bati
atmesti kaip nepriimtini.

Taigi antrgjj pagrinda reikia atmesti kaip i$ dalies nepriimting ir i§ dalies nepagrjsta.

Dél apeliantés prasymo taikyti jai Prysmian ir PrysmianCS suteikta baudos sumazinima, sumazinant
solidariai jai su jomis skirtos baudos dydj tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas patenkinty minéty
bendroviy pateikta apeliacinj skunda dél 2018 m. liepos 12 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo
sprendimo Prysmian ir Prysmian Cavi e Sistemi / Komisija (T-475/14, EU:T:2018:448), pakanka
pazyméti, kad Teisingumo Teismas §j apeliacinj skunda atmeté 2020 m. rugséjo 24 d. Sprendimu
Prysmian ir Prysmian Cavi e Sistemi / Komisija (C-601/18 P, EU:C:2020:751).

Taigi, kadangi né vienam i$ apeliantés nurodyty apeliacinio skundo pagrindy negalima pritarti, reikia
atmesti visa apeliacinj skunda.
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Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese
pagal Sio reglamento 184 straipsnio 1 dalj, i$ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei

laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi apelianté pralaiméjo byla, o Komisija reikalavo priteisti i$ jos bylinéjimosi islaidas, apelianté
turi padengti savo ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Pagal Proceduros reglamento 184 straipsnio 4 dalj, jeigu apeliacinj skunda pateikia ne pirmojoje
instancijoje jstojusi i byla $alis, i§ Sios Salies gali buti priteistos bylinéjimosi apeliaciniame procese
islaidos tik tuo atveju, jeigu ji dalyvavo Teisingumo Teisme vykusio proceso rasytinéje arba zodinéje
dalyje. Jeigu tokia $alis dalyvauja procese, Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad ji padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Kadangi Prysmian ir PrysmianCS dalyvavo procese Teisingumo Teisme, Sios bylos aplinkybémis reikia
nuspresti, kad jos padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. The Goldman Sachs Group Inc. padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi
islaidas.

3. Prysmian SpA ir Prysmian Cavi e Sistemi Srl padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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