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TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. rugséjo 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 20 straipsnio 2 dalies a punktas —
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antra pastraipa — Reglamentas (EB)
Nr. 1206/2001 — Valstybiy nariy teismy tarpusavio bendradarbiavimas renkant jrodymus
civilinése ar komercinése bylose — 1 straipsnio 1 dalies a punktas — Reglamentas (ES)

Nr. 1215/2012 - Jurisdikcija, teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimas ir
vykdymas — 5 straipsnio 1 dalis — Nesumokétos skolos — Teismo sprendimai —
Mokéjimo jsakymai — Jteikimas — Skolininkas, nuolat gyvenantis nezinomu adresu kitoje
valstybéje naréje nei ta, kurioje yra teismas, j kurj kreiptasi®

Sujungtose bylose C-208/20 ir C-256/20
dél 2020 m. geguzés 14 d. (C-208/20) ir 2020 m. birzelio 10 d. (C-256/20) Sofiyski Rayonen sad
(Sofijos apylinkeés teismas, Bulgarija) nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo atitinkamai
2020 m. geguzés 14 d. ir 2020 m. birzelio 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy
priimti prejudicinj sprendima bylose
»Toplofikatsia Sofia“ EAD,
»CHEZ Elektro Bulgaria“ AD,
»Agentsia za control na prosrocheni zadalzhenia“ EOOD (C-208/20)
ir
»Toplofikatsia Sofia“ EAD (C-256/20)
TEISINGUMO TEISMAS (sestoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja
R. Silva de Lapuerta (praneséja) ir teiséjas M. Safjan,

generalinis advokatas M. Bobek,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

* Proceso kalba: bulgary.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— ,Agentsia za control na prosrocheni zadalzhenia“ EOOD, atstovaujamos Y. B. Yanakiev,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Heller ir 1. Zaloguin,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél SESV 20 straipsnio 2 dalies a punkto, siejamo
su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio antra pastraipa,
2001 m. geguzés 28 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy
tarpusavio bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose
(OL L 174, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t,
p. 121) 1 straipsnio 1 dalies a punkto ir 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 5 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant ,Toplofikatsia Sofia“ EAD, ,CHEZ Elektro Bulgaria“ AD,
»~Agentsia za control na prosrocheni zadalzhenia® EOOD (byla C-208/20) ir Toplofikatsia Sofia

(byla C-256/20) bei fiziniy asmeny, neturinciy proceso $alies statuso, ginc¢us dél nesumokéty skoly
isieskojimo.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 1206/2001
Reglamento 1206/2001 1 straipsnyje numatyta:

»1. Sis reglamentas taikomas civilinéms ar komercinéms byloms, kai valstybés narés teismas
pagal tos valstybés teisés nuostatas praso:

a) kitos valstybés narés kompetentingo teismo surinkti jrodymus; arba
b) tiesiogiai surinkti jrodymus kitoje valstybéje naréje.

2. PraSymas negali bati rengiamas siekiant gauti jrodymy, kurie néra skirti naudoti jau
prasidéjusiame ar numatomame teismo procese.

“«

<...>
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Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta:

»1. Prasymas parengiamas naudojant priedo A forma arba kai kuriais atvejais I formg. Jame
pateikiama $i informacija:

<.oo>

b) proceso saliy ir jy atstovy, jeigu jie yra, vardai, pavardés ir adresai.”

Reglamentas Nr. 1215/2012

Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobudj. Visy pirma
$is reglamentas netaikomas mokesciy, muity ar administracinéms byloms arba valstybés atsakomybei
uz veiksmus ir neveikima vykdant valstybés jgaliojimus (acta iure imperii).

Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pagal $j reglamenta asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,

.....

Minéto reglamento 5 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, kitos valstybés narés
teismuose ieskiniai gali bati pareiskiami tik taikant Sio skyriaus 2—7 skirsniuose nustatytas taisykles.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-208/20

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Sofiyski Rayonen sad (Sofijos
apylinkés teismas, Bulgarija) nagrinéjamos trys bylos.

Pirmojoje byloje Toplofikatsia Sofia pareiské ieskinj fiziniam asmeniui dél skolos, susijusios su
S$iluminés energijos tiekimu nekilnojamajam turtui Sofijoje (Bulgarija), nustatymo po to, kai,
vykdant mokéjimo jsakymo dél Sio asmens iSdavimo procediry, pastarasis nerastas ieskinyje
nurodytu adresu. Siam teismui patikrinus patvirtinta, kad $is adresas yra jo nuolatinis ir dabartinis
adresas, nurodytas nacionaliniame gyventoju registre. Vis délto, anot kaimyno, minétas asmuo
septynerius metus gyvena Prancuzijoje.

Antroje byloje minétas teismas elektros energijos tiekéjos CHEZ Elektro Bulgaria prasymu iSdavé
mokéjimo jsakyma dél fizinio asmens neapmokeéty saskaity faktary uz elektros energija, patiekta
Sofijoje esanciam nekilnojamajam turtui, ir nurodé jteikti jsakyma CHEZ Elektro Bulgaria
nurodytu adresu, atitinkanciu nuolatinj ir dabartinj $io asmens adresg, nurodyta nacionaliniame
gyventojy registre. Vis délto minéto asmens nepavyko rasti $§iuo adresu, nes, kaimyno teigimu, jis
jau vienus metus gyvena Vokietijoje.

ECLI:EU:C:2021:719 3
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Trecioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas skoly isieskojimo
bendrovés Agentsia za control na prosrocheni zadalzhenia prasymu iSdavé mokéjimo jsakyma dél
fizinio asmens negrazintos paskolos Sofijoje jsteigtai kredito jstaigai, ir nurodé jteikti jsakyma Sios
bendrovés nurodytu adresu, atitinkanciu nuolatinj ir dabartinj $io asmens adresa, nurodyta
nacionaliniame gyventojuy registre. Vis délto minéto asmens nepavyko rasti $iuo adresu, nes, jo
motinos teigimu, jis trejus metus gyvena Vokietijoje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar kai privalo ex officio
patikrinti asmeny, kuriems turi bati jteiktas teismo dokumentas, adresa Bulgarijoje, jis, kaip ir
pagal Bulgarijos teise, taip pat privalo atlikti tokius patikrinimus kitos valstybés nareés
kompetentingose institucijose, jeigu paaiskéja, kad tokio teismo sprendimo adresatas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, gyvena toje valstybéje naréje.

Be to, $is teismas teiraujasi dél Reglamento Nr. 1215/2012 5 straipsnio 1 dalies aiskinimo. Siuo
atzvilgiu jam i§ esmés kyla klausimas, ar $ia nuostata reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai
tikétina arba zinoma, jog skolininko nuolatiné gyvenamoji vieta néra Sio teismo veiklos
teritorijoje, pagal ja draudziama iSduoti mokéjimo jsakyma dél Sio skolininko arba kad Sis
isakymas igyty res judicata galia. Sis teismas taip pat siekia i$siaiskinti, ar tokiu atveju pagal
minéta nuostata jis privalo ex officio panaikinti tokj jsakyma.

Siomis aplinkybémis Sofiyski Rayonen sad (Sofijos apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [SESV] 20 straipsnio 2 dalies a punktas, siejamas su Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio [antra pastraipa], nediskriminavimo ir procesiniy priemoniy lygiavertiskumo
per nacionalinj teismo procesa principai, taip pat [Reglamento Nr. 1206/2001] 1 straipsnio
[1 dalies] a punktas turi buti aiskinami taip, kad jei pagal vidaus teise numatyta, kad
nacionalinis teismas, j kurj kreiptasi, turi ex officio surinkti oficialig informacija apie atsakovo
adresa savo valstybéje, nustates, kad atsakovas yra kitoje Europos Sajungos valstybéje, $is
teismas privalo surinkti informacija apie atsakovo adresa ir i§ jo gyvenamosios vietos
valstybés kompetentingy institucijy?

2. Ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 5 straipsnio 1 dalis, siejama su principu, pagal kurj
nacionalinis teismas privalo garantuoti procesines teises, kad bity veiksmingai apgintos
teisés, kylanc¢ios i§ Sgjungos teisés, turi buti aiSkinama taip, kad nacionalinis teismas,
nustatydamas skolininko jprasting gyvenamaja vieta kaip salyga, kuri yra bitina pagal vidaus
teise vykdant vienasalj formaly procesa nerenkant jrodymy, kaip mokéjimo jsakymo dél
piniginés prievolés jvykdymo procedira, privalo kiekvieng pagrista jtarima, kad skolininko
jprastiné gyvenamoji vieta yra kitoje Europos Sajungos valstybéje, aiskinti kaip teisinio
pagrindo priimti mokéjimo jsakyma nebuvima arba atitinkamai — kaip pagrinda, dél kurio
mokéjimo jsakymas nejgyja [res judicata] galios?

3. Ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 5 straipsnio 1 dalis, siejama su principu, pagal kurj
nacionalinis teismas privalo garantuoti procesines teises, kad bity veiksmingai apgintos
teisés, kylanc¢ios i§ Sajungos teisés, turi buti aiskinama taip, kad, net jei to néra aiskiai
apibrézusi teisés nuostata, pagal ja nacionalinis teismas privalo ex officio panaikinti priimta
mokéjimo jsakyma, jam po mokéjimo jsakymo dél konkretaus skolininko priémimo
nustacius, kad $is skolininkas greiCiausiai neturi jprastinés gyvenamosios vietos teismo
valstybéje, ir su salyga, kad pagal nacionaling teise tai yra klititis dél tokio skolininko priimti
mokéjimo jsakyma?
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4. Jeigu atsakymas j 3 klausima bty neigiamas, ar jame nurodytos nuostatos turi buti aiskinamos
taip, kad pagal jas nacionalinis teismas privalo panaikinti priimta mokéjimo jsakyma, jei
patikrino ir aiskiai nustaté, kad skolininkas teismo, j kurj buvo kreiptasi, valstybéje neturi
jprastinés gyvenamosios vietos?*

Byla C-256/20

Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Sofiyski Rayonen sad (Sofijos
apylinkés teismas) Toplofikatsia Sofia prasymu iSdavé mokéjimo jsakyma dél fizinio asmens
neapmokeéty saskaity faktary uz Silumine energija, patiekta Sofijoje esanciam nekilnojamajam
turtui, ir nurodé $j jsakyma jteikti nuolatiniu ir dabartiniu Sio asmens adresu. Taciau po dviejy
bandymuy jteikti paai$kéjo, kad Sio asmens rasti nejmanoma, nes, remiantis S$io pastato
administratoriaus pateikta informacija, jis gyvena Vokietijoje ir retai biina Siuo adresu.

Siomis aplinkybémis Sofiyski Rayonen sad (Sofijos apylinkés teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tris prejudicinius klausimus, suformuluotus taip pat,
kaip byloje C-208/20 pateikti antrasis—ketvirtasis klausimai.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo byloje C-208/20

Pirmuoju klausimu byloje C-208/20 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés siekia issiaiskinti, ar SESV 20 straipsnio 2 dalies a punktas, siejamas su Chartijos
47 straipsnio antra pastraipa, nediskriminavimo ir lygiavertiskumo principais, taip pat Reglamento
Nr. 1206/2001 1 straipsnio 1 dalies a punktas turi buti aiSkinami taip, kad tais atvejais, kai pagal
valstybés narés teise jos teismai privalo ex officio surinkti informacija apie asmeny, kuriems turi
buti jteiktas teismo dokumentas, adresa $ioje valstybéje naréje, Sie teismai taip pat privalo, kai tik
paaiskéja, kad asmuo, kuriam turi biti jteiktas teismo sprendimas, yra nuolatinis kitos valstybés
narés gyventojas, surinkti informacija apie Sio asmens adresga i§ pastarosios valstybés nareés
kompetentingy institucijy.

Pirma, kalbant apie SESV 20 straipsnio 2 dalies a punkta, siejama su Chartijos 47 straipsnio antra
pastraipa, nediskriminavimo ir lygiavertiskumo principais, pirmiausia reikia priminti, kad vykdant
SESV 267 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo procedura turi egzistuoti toks
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamos bylos ir Sgjungos teisés
nuostaty, kurias prasoma isaiskinti, rysys, kad $is iSaiskinimas buty objektyviai reikalingas sio
teismo sprendimui priimti (2021 m. sausio 20 d. Nutarties Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf,
C-293/20, nepaskelbta Rink., EU:C:2021:44, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas pabrézé nacionalinio teismo nurodomu tiksliy priezasciy, dél kuriy $is
nusprendé kreiptis dél Sgjungos teisés aiskinimo ir mané, kad butina pateikti prejudicinius
klausimus Teisingumo Teismui, svarba. Siuo klausimu bitina, kad paciame sprendime dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas pateikty minimalius paai$kinimus
dél prasomuy isaiskinti Sajungos teisés nuostaty pasirinkimo priezasciy ir rysio, kuris, kaip tas
teismas mano, egzistuoja tarp S$iy nuostaty ir jo nagrinéjamam gincui taikytiny nacionalinés
teisés akty (2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Adusbef ir kt., C-686/18, EU:C:2020:567, 37 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Sie prasymo priimti prejudicinj sprendima turiniui keliami reikalavimai aiskiai i$déstyti
Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnyje, kuris pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui turi bati zZinomas vykdant bendradarbiavima tarp Teisingumo
Teismo ir nacionaliniy teismy pagal SESV 267 straipsnj ir kurio jis privalo tiksliai laikytis. Sie
reikalavimai taip pat pateikiami Europos Sgjungos Teisingumo Teismo rekomendacijy
nacionaliniams teismams dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima pateikimo (OL C 380, 2019,
p- 1) 15 punkte (2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Adusbef ir kt., C-686/18, EU:C:2020:567,
38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu, vienas vertus, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
C-208/20 nematyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami gincai buaty susije su
SESV 20 straipsnio 2 dalies a punktu, siejamu su Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa, taip pat
nediskriminavimo ir lygiavertiSkumo principais.

Kita vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé priezasciy, dél
kuriy mané, kad $iy nuostaty ir principy ais$kinimas yra butinas sprendziant $iuos gincus, ir
nepaaiskino rysio tarp jy ir pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés.

Dél to pirmasis klausimas yra nepriimtinas tiek, kiek jis susijes su minéty nuostaty ir minéty
principy aiskinimu.

Antra, dél Reglamento Nr. 1206/2001 1 straipsnio 1 dalies a punkto aiskinimo reikia priminti, kad
pagal Sia nuostata Sis reglamentas taikomas civilinéms ar komercinéms byloms, kai valstybés nareés
teismas pagal savo valstybés teisés nuostatas praso kitos valstybés narés kompetentingo teismo
surinkti jrodymus.

Informacijos apie asmens, kuriam turi buti jteiktas teismo sprendimas, adresa surinkimas néra j
minéto reglamento taikymo sritj patenkantis ,jrodymy surinkimas®, kaip jis suprantamas pagal
minéta nuostata.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagal to paties reglamento 4 straipsnio 1 dalies b punkta
tokiame prasyme, be kita ko, turi bati nurodyti proceso $aliy vardai, pavardés ir adresai.

Darytina i$vada, kad valstybés narés teismo prasymas surinkti informacija apie asmens, kuriam
turi buti jteiktas teismo sprendimas, adresa kitoje valstybéje naréje néra reglamentuojamas
Reglamentu Nr. 1206/2001, todél pastarasis netaikomas tokiai situacijai, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima byloje C-208/20 reikia atsakyti, kad
Reglamento Nr. 1206/2001 1 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad jis
netaikomas situacijai, kai valstybés narés teismas renka informacija apie asmens, kuriam turi bati
jteiktas teismo sprendimas, adresa kitoje valstybéje naréje.

Dél antrojo—ketvirtojo klausimy byloje C-208/20 ir dél trijy klausimy byloje C-256/20
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pateikdamas antrajj—ketvirtaji klausimus

byloje C-208/20 ir tris klausimus byloje C-256/20, i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Reglamento
Nr. 1215/2012 5 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja valstybés narés teismui
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draudziama iSduoti mokéjimo jsakyma dél skolininko ir tam tikrais atvejais, kad $is jsakymas jgyty
res judicata galia, o gal pagal ja teismas privalo panaikinti minéta jsakyma, kai tikétina arba
zinoma, kad skolininko nuolatiné gyvenamoji vieta néra Sio teismo veiklos teritorijoje.

Pagal $ia nuostata asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,

kitos  valstybés narés teismuose ieSkiniai gali buati pareiskiami tik taikant
II skyriaus 2—7 skirsniuose nustatytas taisykles.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ pacios SESV 267 straipsnio formuluotés, prasymas
priimti prejudicinj sprendima turi bati ,reikalingas®, kad ji pateikes teismas galéty ,priimti
sprendima” savo nagrinéjamoje byloje. Taigi prejudicinio sprendimo priémimo procediira, be kita
ko, grindziama prielaida, kad nacionaliniuose teismuose i$ tikryjy nagrinéjama byla, kurioje jie turi
priimti sprendima, galimai atsizvelgdami j prejudicinj sprendima (2020 m. lapkricio 24 d.
Sprendimo Openbaar Ministerie (Dokumenty klastojimas), C-510/19, EU:C:2020:953, 27 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i$ prasymuy priimti prejudicinj sprendima matyti, kad juos pateikes teismas jau
iSdavé mokéjimo jsakymus dél atsakovy pagrindinéje byloje ir tik $iy jsakymuy jteikimo Siems
atsakovams etape Sis teismas konstatavo, kad jy nuolatiné gyvenamoji vieta yra ne jo veiklos
teritorijoje, bet greiciausiai kitoje valstybéje naréje ir ju adresai nezinomi.

Tokiomis aplinkybémis akivaizdu, kad Reglamento Nr. 1215/2012 5 straipsnio 1 dalies
iSaiskinimas néra butinas tam, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty
pagristi savo kompetencija iSduoti minétus jsakymus, nes jis juos jau iSdave, todél privaléjo
pripazinti savo kompetencija prie$ juos iSduodamas.

I$ to matyti, kad antrasis klausimas byloje C-208/20 ir pirmasis klausimas byloje C-256/20 yra
nepriimtini tiek, kiek jie susije su klausimu, ar pagal $ia nuostata tokiomis aplinkybémis valstybés
narés teismui draudziama iSduoti mokéjimo jsakyma dél skolininko, kai tikétina arba zinoma, kad
skolininko nuolatiné gyvenamoji vieta néra sio teismo veiklos teritorijoje.

Kiek tai susije su klausimais, ar tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
Reglamento Nr. 1215/2012 5 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja atitinkamo
teismo iSduoti mokéjimo jsakymai negali jgyti res judicata galios arba toks teismas privalo
panaikinti Siuos jsakymus, pakanka konstatuoti, kad $i nuostata néra susijusi su valstybiy nariy
procesinémis normomis, reglamentuojanc¢iomis, pirma, salygas, kuriomis teismo sprendimai jgyja
res judicata galig, ir, antra, ty sprendimy galiojima.

Siuo klausimu pazymétina, kad Reglamento Nr. 1215/2012 tikslas yra ne suvienodinti visas
valstybiy nariy proceso taisykles, o reguliuoti teismuy jurisdikcijos sprendziant civilines ir
komercines bylas klausima Sioms valstybéms bendraujant ir palengvinti teismy sprendimuy
vykdyma (2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Nothartovd, C-306/17, EU:C:2018:360, 28 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi $iame reglamente nenustatytos nei salygos, kuriomis teismo sprendimai igyja res judicata
galig, nei Siy sprendimuy galiojima reglamentuojancios salygos, Sios salygos priklauso valstybiy
nariy procesinei autonomijai ($iuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Nothartovd,
C-306/17, EU:C:2018:360, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Be to, kadangi Reglamento Nr. 1215/2012 5 straipsnio 1 dalis netaikytina tokiai situacijai, kokia
nagrinéjama pagrindinése byloje, negalima daryti iSvados, kad dél sprendimo, kurj prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés priimti dél mokéjimo jsakymo res judicata
galios jgijimo ar tokio mokéjimo jsakymo galiojimo, $ios nuostatos taikymas, esant tokiai
situacijai, gali tapti neveiksmingas.

Siomis aplinkybémis j antraji—ketvirtaji klausimus byloje C-208/20 ir j tris klausimus byloje
C-256/20 reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 1215/2012 5 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama
taip, kad pagal ja dél skolininko isduotas mokéjimo jsakymas gali igyti res judicata galia, o
teismas neprivalo panaikinti tokio jsakymo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly Salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1. 2001 m. geguzés 28 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismuy
tarpusavio bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose
1 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad jis netaikomas situacijai, kai
valstybés narés teismas renka informacija apie asmens, kuriam turi buti jteiktas teismo
sprendimas, adresa kitoje valstybéje naréje.

2. 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo 5 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja dél skolininko
iSduotas mokéjimo jsakymas gali jgyti res judicata galia, o teismas neprivalo panaikinti
tokio jsakymo.

Parasai.
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