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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. rugséjo 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Gelezinkeliy transportas — Direktyva 2012/34/ES —

32 ir 56 straipsniai — Gelezinkeliy infrastruktaros apmokestinimas — Infrastruktaros valdytojo

nepriklausomumas — Reguliavimo institucijos funkcijos — Formuluoté , optimalus gelezinkeliy
rinkos segmenty konkurencingumas® — ISimtiné teisé gelezinkelio segmente — Viesyju

paslaugu teikéjas”

Byloje C-144/20

dél Administrativa rajona tiesa (Apylinkés administracinis teismas, Latvija) 2020 m. kovo 26 d.

nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2020 m. kovo 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto

prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

AS ,LatRailNet“,

VAS ,,Latvijas dzelzcels“

pries

Valsts dzelzcela administracija

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai M. Ilesic¢, E. Juhdsz (praneséjas), C. Lycourgos
ir I. Jarukaitis,

generalinis advokatas M. Campos Sinchez-Bordona,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— VAS ,Latvijas dzelzcel$®, atstovaujamos advokate D. Drice,

— Valsts dzelzcela administrdcija, atstovaujamos J. Zalitis, ]. Zicans ir J. lesalnieks,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato F. Sclafani,

* Proceso kalba: latviy.
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— Europos Komisijos, i§ pradziy atstovaujamos I. Naglis, W. Molls, ir C. Vrignon, véliau
C. Vrignon,

susipazines su 2021 m. kovo 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. lapkricio 21 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2012/34/EB, kuria sukuriama bendra Europos gelezinkeliy erdvé
(OL L 343, 2012, p. 32; klaidy istaisymas OL L 67, 2015, p. 32), 32 straipsnio 1 dalies ir
56 straipsnio 2 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant AS ,LatRailNet” ir VAS ,Latvijas dzelzcels“ (toliau — LD) gin¢a
su Valsts dzelzcela administracija (Nacionaliné gelezinkeliy administracija, Latvija) dél dviejuy
akty, kuriuos pastaroji atitinkamai priémé 2018 m. birzelio 27 d. ir lapkricio 7 d., apskundimo.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2012/34
Direktyvos 2012/34 19 ir 76 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(19) 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1370/2007 dél
keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto viesyju paslaugy [kuriuo panaikinami Tarybos
reglamentai (EBB) Nr. 1191/69 ir (EBB) Nr. 1107/70 (OL L 315, 2007, p. 1)] valstybéms
naréms ir vietos valdzios institucijoms suteikiama teisé sudaryti vieSyjy paslaugy sutartis,
kuriose gali buti numatytos iSimtinés teisés teikti tam tikras paslaugas. Todél reikia
uztikrinti, kad to reglamento nuostatos atitikty tarptautiniy keleiviy vezimo paslaugy
rinkos atvérimo konkurencijai principg;

<>

(76) kad gelezinkeliy infrastruktara baty veiksmingai valdoma bei tinkamai ir
nediskriminuojant naudojama, reikia jsteigti reguliavimo institucija, kuri nedarydama
taisykliy taikyma ir baty apeliacinis organas. Tokia reguliavimo institucija turéty galéti
jgyvendinti savo prasymus dél informacijos ir sprendimus taikydama atitinkamas
nuobaudas.”

Direktyvos 2012/34 4 straipsnio ,Gelezinkelio jmoniy ir infrastruktaros valdytojy
nepriklausomumas” 2 dalyje nurodyta:

sInfrastruktiros valdytojas laikosi valstybiy nariy nustatyty apmokestinimo uz naudojimasi
infrastruktira ir infrastruktaros pajégumuy paskirstymo bendry ir konkreciy taisykliy ir kartu atsako
uz savo jstaigos valdyma, administravima ir vidaus kontrole.”
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Sios direktyvos 7 straipsnyje ,Infrastruktiros valdytojo nepriklausomumas“ numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad pagrindinés funkcijos, garantuojancios tinkama ir
nediskriminuojancia prieiga prie infrastruktiiros, buty pavestos jstaigoms ar jmonéms, kurios
pacios neteikia jokiy gelezinkelio transporto paslaugy. Nepriklausomai nuo organizaciniy
struktary, turi buti jrodyta, kad $is tikslas buvo pasiektas.

Sios pagrindinés funkcijos:

a) sprendimuy dél traukinio liniju paskirstymo, jskaitant konkreciy linijy buvimo nustatyma ir
jvertinima bei ju paskyrima, priémimas; ir

b) sprendimy dél infrastruktaros apmokestinimo, jskaitant sprendimy dél mokesciy dydzio
nustatymo ir jy surinkimo, priémimas nedarant poveikio 29 straipsnio 1 daliai.

Vis délto pareiga prisidéti prie gelezinkeliy infrastruktaros plétros, pavyzdziui, investicijy,
techninés prieziaros ir finansavimo forma, valstybés narés gali pavesti gelezinkelio jimonéms ar
bet kuriai kitai jstaigai.

“

<ion>

Direktyvos 2012/34 IV skyriaus 2 skirsnyje ,Infrastruktaros ir paslaugy mokesciai“ yra
29-37 straipsniai.

Minétos direktyvos 29 straipsnyje ,Mokesciy jvedimas, nustatymas ir surinkimas“ numatyta:

»1. Valstybés narés, laikydamosi 4 straipsnyje nustatyto valdymo nepriklausomumo, nustato
apmokestinimo sistema.

Taikydamos ta salyga, valstybés narés taip pat nustato konkrecias apmokestinimo taisykles arba
suteikia tokius jgaliojimus infrastruktiaros valdytojui.

Valstybés narés uztikrina, kad tinklo nuostatuose buty pateikta apmokestinimo sistema ir
apmokestinimo taisyklés arba nurodyta tinklavieté, kurioje baty paskelbtos apmokestinimo sistema ir
apmokestinimo taisyklés.

Mokescius uz naudojimasi infrastruktiira nustato ir juos surenka infrastruktiaros valdytojas,
laikydamasis nustatytos apmokestinimo sistemos ir apmokestinimo taisykliy.

Nedarant poveikio 4 straipsnyje nustatytam valdymo nepriklausomumui, jeigu teisé buvo tiesiogiai
suteikta konstituciniu jstatymu anksc¢iau nei 2010 m. gruodzio 15 d., nacionalinis parlamentas gali
turéti teise nagrinéti ir prireikus perziaréti infrastruktaros valdytojo nustatyta mokesciy dydj. Tokia
perziara turi buati uztikrinama, kad mokesciai atitikty Sios direktyvos reikalavimus, nustatyta
apmokestinimo sistema ir apmokestinimo taisykles.

2. Infrastruktaros valdytojai uztikrina, kad visame jy tinkle buty taikoma tais paciais principais
pagrista apmokestinimo sistema, i$skyrus tuos atvejus, kai pagal 32 straipsnio 3 dalj taikomos
ypatingos priemonés.

“«

<.o.>
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Sios direktyvos 31 straipsnio ,,Apmokestinimo principai“ 5 dalies antroje pastraipoje nustatyta:

»Remdamasi infrastruktiros valdytojy, gelezinkelio jmoniy, reguliavimo institucijy ir kompetentingy
valdzios institucijy patirtimi ir atsizvelgdama i taikomas diferencijavimo pagal triuk§ma sistemas,
Komisija patvirtina jgyvendinimo priemones, kuriose nustatoma tvarka, kurios reikia laikytis taikant
apmokestinima uz triuk§mo poveikio aplinkai islaidas, jskaitant $io taikymo trukme, ir sudarant
galimybe diferencijuoti infrastruktiiros mokescius, kad atitinkamai buty atsizvelgiama j zonos, kuriai
daromas poveikis, jautruma dél joje keliamo triuksmo, ypac j gyventojy, kuriems daromas poveikis,
skaiciy ir traukiniy sudétj, kuri turi jtakos keliamo triuk§mo lygiui. Tie jgyvendinimo aktai priimami
laikantis 62 straipsnio 3 dalyje nurodytos nagrinéjimo procediros. Jie netinkamai neiskraipo
gelezinkelio jmoniy konkurencijos ir nedaro poveikio bendram gelezinkeliy sektoriaus
konkurencingumui.”

Direktyvos 2012/34 32 straipsnio ,Apmokestinimo principams taikomos iSimtys“ 1 dalyje ir
4 dalies ketvirtoje pastraipoje numatyta:

»1. Siekdama visiskai kompensuoti infrastruktaros valdytojo patirtas islaidas, valstybé nare,
remdamasi veiksmingais, skaidriais ir nediskriminuojanciais principais, garantuodama optimaly
gelezinkeliy transporto rinkos segmenty konkurencinguma gali, jei rinka pajégi tai pakelti, taikyti
antkainius. Apmokestinimo sistemoje turi buti atsizvelgta j gelezinkelio jmoniy pasiekta
produktyvumo padidéjima.

Vis délto neleistina, kad dél mokesciy dydzio infrastruktara negaléty naudotis tie rinkos segmentai,
kurie gali apmokéti bent tiesiogines suteiktos vezimo gelezinkeliais paslaugos islaidas ir dar tokj grazos
koeficienta, kokij gali pakelti rinka.

Prie$ patvirtindamos tokiy antkainiy taikyma valstybés narés uztikrina, kad infrastruktaros valdytojai
jvertinty jy svarba konkretiems rinkos segmentams, apsvarstydami bent VI priedo 1 punkte
nurodytas rinkos segmenty poras ir palikdami tinkamas. Infrastruktiros valdytoju nustatyty rinkos
segmenty sarase turi bati bent Sie trys segmentai: kroviniy vezimo paslaugos, keleiviy vezimo
paslaugos pagal viesyju paslaugy sutartj ir kitos keleiviy vezimo paslaugos.

Infrastrukttiros valdytojai gali toliau iSskirti rinkos segmentus pagal vezamas prekes ar keleivius.

Taip pat turi bati apibrézti tie rinkos segmentai, kuriuose gelezinkelio jmonés §iuo metu nevykdo
veiklos, taciau gali teikti paslaugas apmokestinimo sistemos galiojimo laikotarpiu. Infrastruktaros
valdytojas tiems rinkos segmentams netaiko antkainiy apmokestinimo sistemoje.

Rinkos segmenty sarasas skelbiamas tinklo nuostatuose ir perziarimas bent kas penkerius
metus. 55 straipsnyje nurodyta reguliavimo institucija, remdamasi 56 straipsniu, tikrina ta sarasa.

<>
4, <...>

Anksciau nei 2015 m. birzelio 16 d. ir atlikus poveikio jvertinima, Komisija gali patvirtinti priemones,
kuriomis nustatoma tvarka, kurios reikia laikytis taikant infrastruktiros mokescio diferenciacija,
atsizvelgiant i laikotarpi, susijusi su Europos gelezinkelio transporto valdymo sistemos (ERTMS)
igyvendinimo planu, parengtu pagal [2009 m. liepos 22 d. Komisijos] Sprendima 2009/561/EB|, i$
dalies keiciantj Sprendimo 2006/679/EB nuostatas dél transeuropinés paprastyju gelezinkeliy sistemos
kontrolés, valdymo ir signalizacijos posistemio techniniy saveikos specifikacijy jgyvendinimo
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(OL L 194, 2009, p. 60)], ir uztikrinant, kad dél to nepasikeis infrastruktaros valdytojo gaunamy
pajamy dydis. Tomis jgyvendinimo priemonémis pritaikoma diferenciacijos tvarka, taikoma
traukiniams, teikiantiems vietos ir regionines paslaugas, kurie naudoja ribota gelezinkeliy transporto
koridoriy dalj, nurodyta Sprendime 2009/561/EB. Tie jgyvendinimo aktai priimami laikantis
62 straipsnio 3 dalyje nurodytos nagrinéjimo procediros. Jie netinkamai neiskraipo gelezinkelio
imoniy konkurencijos ir nedaro poveikio bendram gelezinkeliy sektoriaus konkurencingumui.”

Direktyvos 2012/34 56 straipsnyje ,Reguliavimo institucijos funkcijos“ numatyta:

»1. Nedarant poveikio 46 straipsnio 6 daliai, pareiskéjas turi teise pateikti skunda reguliavimo
institucijai, jeigu mano, kad su juo buvo neteisingai pasielgta, jis buvo diskriminuojamas arba
kaip nors kitaip nukentéjo; visy pirma, pareiskéjas gali apskusti infrastruktiros valdytojo arba
atitinkamais atvejais gelezinkelio jmonés arba paslaugy jrenginiy operatoriaus priimtus
sprendimus dél:

a) preliminariy ir galutiniy tinklo nuostaty redakcijy;

b) tinklo nuostatuose nustatyty kriterijy;

c) pajégumuy paskirstymo ir jo rezultaty;

d) apmokestinimo sistemos;

e) infrastruktiros mokesciy, kuriuos jis turi arba gali turéti sumokéti, dydzio ar struktaros;

f) prieigos priemoniy pagal 10-13 straipsnius;

g) prieigos prie paslaugy pagal 13 straipsnj ir apmokestinimo uz jas.

2. Nedarant poveikio nacionaliniy konkurencijos valdzios institucijy jgaliojimams uztikrinti
gelezinkeliy paslaugy rinkos konkurencinguma, reguliavimo institucija taip pat jgaliota stebéti
konkurencijos padétj gelezinkeliy paslaugy rinkose ir, visy pirma, ji savo iniciatyva patikrina
1 dalies a—g punktuose nurodytus aspektus, kad uzkirsty kelig pareiskéjy diskriminacijai. Visy
pirma, ji tikrina, ar tinklo nuostatuose néra diskriminaciniy salygy ir ar infrastruktaros valdytojui
nesuteikta tokia veiksmuy laisvé, kuria turédamas jis galéty diskriminuoti dalyvius.

<ion>

6. Reguliavimo institucija uztikrina, kad infrastrukttaros valdytojo nustatyti mokesciai atitikty
IV skyriaus 2 skirsnj ir buty nediskriminuojantys. PareiSkéjai ir infrastruktiros valdytojas dél
infrastruktiros mokesciy dydzio derétis gali tik tuo atveju, jei tas derybas priziiri reguliavimo
istaiga. Reguliavimo institucija jsikisa, jeigu tos derybos gali neatitikti Sio skyriaus reikalavimy.

“«

<.o.>
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Reglamentas Nr. 1370/2007

Reglamento Nr. 1370/2007 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ nustatyta:
,Siame reglamente:

<>

e) vieSyjy paslaugy jsipareigojimas — kompetentingos institucijos apibréztas ar nustatytas
reikalavimas siekiant uztikrinti bendrus interesus tenkinanciy vie$ojo keleivinio transporto
paslaugu teikimga, kurio, atsizvelgdamas j savo komercinius interesus, operatorius neprisiimty
arba neprisiimty tokiu mastu ar tokiomis paciomis salygomis negaudamas atlygio;

f) iSimtiné teisé — teisé, suteikianti galimybe vie$yju paslaugy operatoriui teikti tam tikras
keleivinio transporto vie$asias paslaugas tam tikru marsrutu, tam tikrame tinkle arba zonoje,
nedalyvaujant jokiam kitam tokiam operatoriui;

“«

<.on>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2017 m. birzelio 30 d. LatRailNet, kaip subjektas, kuriam pavesta vykdyti pagrindines gelezinkeliy
infrastruktaros valdytojo funkcijas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2012/34 7 straipsnio
1 dalj, patvirtino keleiviy vezimo paslaugy, teikiamy pagal vieSyju paslaugy sutartj, segmentui
taikoma apmokestinimo sistema, jam taikydama vertés kriterijy, lygy 1, t. y. didziausiam antkainio
koeficientui, o kitiems segmentams taikytinas kriterijus buvo nustatytas remiantis ekspertize.

2018 m. birzelio 27 d. Valstybiné gelezinkeliy administracija, kaip reguliavimo institucija, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2012/34 55 straipsnj, priémé sprendima, juo jpareigojo LatRailNet
pakeisti keleiviy vezimo paslaugoms, teikiamoms pagal vieSyju paslaugy sutartj, taikoma
apmokestinimo sistema (toliau — pirmasis gincijamas sprendimas).

Sis sprendimas motyvuotas tuo, kad Direktyvoje 2012/34 numatyta, jog antkainiai taikomi tik
tada, kai tai leidzia rinka, ir laikantis taisyklés, pagal kuria mokesciai uz naudojimasi
infrastruktira neturi trukdyti naudotis valstybés gelezinkeliy infrastruktira tiems rinkos
segmentams, kurie gali padengti bent tiesiogines islaidas. Anot Valstybinés gelezinkeliy
administracijos, tai reiksty, kad taikant antkainj ir nustatant jo dydj reikia jvertinti atitinkamos
rinkos segmento konkurencinguma ir pelninguma.

Pirmojo ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje nurodyta, kad apmokestinimo sistemoje turi
buti nustatyti kriterijai, taikomi siekiant jvertinti keleiviy vezimo paslaugy, teikiamy pagal vieSyjy
paslaugu sutartj, rinkos segmentui taikytinus antkainius, i juos nejtraukiant valstybés arba vietos
valdzios instituciju biudzetuose numatyty islaidy, kuriy keleiviy vezéjai negali apmokéti i$
teikiant transporto paslaugas gaunamy pajamu.

2018 m. liepos 26 d. LatRailNet padavé Administrativa rajona tiesa (Administracinis apylinkés
teismas, Latvija) skunda dél $io sprendimo panaikinimo.
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Grisdama $§j skunda LatRailNet tvirtino, kad Valstybiné gelezinkeliy administracija virsijo savo,
kaip reguliavimo institucijos, jgaliojimus, kai jpareigojo pakeisti apmokestinimo sistema ir
nurodé tiksly i ja jtrauktinag turinj, nors tokia kompetencija turi tik subjektas, kuriam pavesta
vykdyti gelezinkeliy infrastruktiros valdytojo funkcijas.

2018 m. rugpjucio 21 d. LatRailNet pakeité apmokestinimo sistema ir numaté, kad keleiviy vezimo
paslaugy, teikiamuy pagal viesyju paslaugy sutartj, segmente taikomas antkainio dydis taip pat bus
nustatytas remiantis ekspertize.

2018 m. rugséjo 20 d. LD, kaip infrastruktaros valdytoja, pateiké skunda dél apmokestinimo
sistemos pakeitimy Valstybinei gelezinkeliy administracijai, o §i skunda atmeté 2018 m. lapkricio
7 d. sprendimu (toliau — antrasis gincijamas sprendimas).

LD padavus skunda Administrativa rajona tiesa (Administracinis apylinkés teismas) dél antrojo
ginc¢ijamo sprendimo, $is teismas sujungé byla, iSkelta dél prasymo panaikinti pirmajj gincijama
sprendima, su ta, kuri susijusi su prasymu panaikinti antrgjj gin¢ijama sprendima.

LD i$ esmés tvirtino, kad Valstybiné gelezinkeliy administracija, kaip reguliavimo institucija,
neturéjo kompetencijos pakeisti apmokestinimo sistemos, nes jos kompetencija susijusi su
apmokestinimo sistemoje egzistuojancia diskriminacija.

Taip néra pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju, nes atitinkamai gelezinkelio bendrovei buvo
suteikta iSimtiné teisé teikti vieSojo transporto paslaugas tarpmiestinémis gelezinkelio linijomis iki
2031 m. birzelio 30 d., o Direktyvos 2012/34 32 straipsnio 1 dalis, kuria siekiama uztikrinti
optimaly konkurencinguma, netaikoma rinkos segmentams, kuriuose néra konkurencijos.

Administrativa  rajona  tiesa  (Administracinis apylinkés teismas) pabrézia, kad
Direktyvos 2012/34 56 straipsnyje numatyta, jog reguliavimo institucija veikia savo iniciatyva,
siekdama iSvengti bet kokios pareiskéju diskriminacijos, o tai taip pat patvirtina suformuota
Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Be to, Sios direktyvos 4 ir 7 straipsniuose jtvirtintas infrastruktiros valdytojo nepriklausomumas ir
nustatytos jo pagrindinés funkcijos, todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad toks valdytojas turi
turéti tam tikra veiksmuy laisve, leidziancia jam priimti bent sprendimus dél veiksniy ar kriterijy,
kuriais remiantis atliekamas skaiciavimas, pasirinkimo ir vertinimo.

Administrativa rajona tiesa (Administracinis apylinkés teismas) taip pat pazymi, kad
Direktyvos 2012/34 32 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog antkainiy taikymas tam tikruose rinkos
segmentuose turi biti vertinamas, be kita ko, nagrinéjant $iy antkainiy poveikj keleiviy vezimo
paslaugy, teikiamy pagal vieSyju paslauguy sutartj, rinkos segmentui, todél turi buti atsizvelgta j
S$io segmento konkurencinguma. Be to, nors Sios direktyvos 19 konstatuojamojoje dalyje daroma
nuoroda j rinkos segmentus, nustatytus pagal vieSyjy paslaugy sutartj, minétoje direktyvoje
nenumatyta $ios rusies rinkos segmento konkurencingumo vertinimo isimties.

Minétas teismas mano, kad pagal Direktyvos 2012/34 32 straipsnio 1 dalj ir 56 straipsnio 2 dalj
reguliavimo institucija gali veikti savo iniciatyva tik siekdama wuzkirsti kelia pareiskéjy
diskriminacijai ir kad nustatydama keleiviy vezimo paslaugy, teikiamy pagal vieSyjy paslaugy
sutartj, rinkos segmentui taikomo antkainio dydj ji visy pirma privalo atsizvelgti j §io segmento
konkurencinguma.
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Vis délto siam teismui kyla abejoniy dél tokio aiskinimo.

Siomis aplinkybémis Administrativa rajona tiesa (Apylinkés administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 2 dalj reikia aikinti taip, kad pagal ja reguliavimo
institucijai suteikiamas jgaliojimas savo iniciatyva priimti sprendimag, jpareigojantj jmone,
vykdancia pagrindines gelezinkeliy infrastruktiiros valdytojo funkcijas, nurodytas minétos
direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje, atlikti tam tikras apmokestinimo taisykliy (sistemos)
pakeitimus, dél kuriy nekyla pareiskéjy diskriminavimo grésmé?

2. Jei | pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar reguliavimo institucija turi teise $iuo
sprendimu nustatyti salygas, kurios turi buti numatytos Siais pakeitimais, pavyzdziui,
nustatydama jpareigojima | infrastruktiros mokesciy nustatymo kriterijus nejtraukti
valstybés arba vietos valdzios institucijy biudzetuose numatyty islaidy, kuriy keleiviy vezéjai
negali apmokéti i§ pajamy, gaunamuy teikiant transporto paslaugas?

3. Ar Direktyvos 2012/34 32 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad joje numatyta
valstybiy nariy pareiga nustatant mokesc¢iams uz naudojimasi infrastruktara taikytinus
antkainius uztikrinti optimaly gelezinkeliy rinkos segmento konkurencinguma taip pat
taikytina mokesciy uz naudojimasi infrastruktira nustatymui rinkos segmentuose, kuriuose
konkurencija nevyksta, pavyzdziui, dél to, kad atitinkamame rinkos segmente transporto
paslaugas teikia tik vienas gelezinkeliy vezéjas, kuriam suteikta Reglamento
Nr. 1370/2007 2 straipsnio f punkte numatyta iSimtiné teisé teikti transporto paslaugas siame
rinkos segmente?”

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Nors pirmasis klausimas susijes tik su Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 2 dalies iSaiskinimu, reikia
priminti, kad pagal nacionaliniy teismuy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedirs,
jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, Teisingumo Teismas turi pateikti nacionaliniam teismui naudinga
atsakyma, kuris pastarajam leisty iSspresti jo nagrinéjama bylg, todél, atsizvelgdamas j tai, jis turi
performuluoti pateiktus klausimus. Siekiant pateikti tokj naudinga atsakyma, Teisingumo
Teismui gali tekti atsizvelgti j Sajungos teisés normas, kuriy nacionalinis teismas nebuvo nurodes
savo klausime (2021 m. sausio 27 d. Sprendimo De Ruiter, C-361/19, EU:C:2021:71, 22 ir
23 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Taikant $ia jurisprudencija reikia konstatuoti, kad siekiant atsakyti j $j klausima taip pat butina
atsizvelgti j kitas reguliavimo jstaigos funkcijas, numatytas minétos direktyvos 56 straipsnyje,
butent $io straipsnio 6 ir 9 dalyse.

Taigi, pirmaji klausima reikia performuluoti taip, kad juo siekiama iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2012/34 56 straipsnis aiskintinas taip, kad pagal ji reguliavimo institucijai suteikiamas
jigaliojimas savo iniciatyva priimti sprendimg, jpareigojantj jmone, vykdancia pagrindines
gelezinkeliy infrastruktaros valdytojo funkcijas, nurodytas Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje,
atlikti tam tikrus apmokestinimo sistemos pakeitimus, nors tai nelemia diskriminacijos pareiskéjy
atzvilgiu.
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Pirma, reikia pazymeéti, kad pagal $io 56 straipsnio 6 dalies pirma sakinj ,[r]eguliavimo institucija
uztikrina, kad infrastruktiros valdytojo nustatyti mokesciai atitikty IV skyriaus 2 skirsnj ir buty
nediskriminuojantys®.

Siame Direktyvos 2012/34 IV skyriaus 2 skirsnyje yra jtvirtintos taisyklés, susijusios su
apmokestinimu ir mokesciais.

Taigi i$ Sios direktyvos 56 straipsnio 6 dalies matyti, kad reguliavimo institucija yra kompetentinga
vertinti, ar infrastruktiiros valdytojo nustatyti mokesciai atitinka minétos direktyvos nuostatas, o
$i kontrolé neapsiriboja galimo $iy mokesciy diskriminuojamojo pobudzio vertinimu.

Antra, i$ Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 9 dalies matyti, kad reguliavimo institucija prireikus
savo iniciatyva nusprendzia, kokiomis tinkamomis priemonémis pasalinti pareiskéjy
diskriminavimg, rinkos iskraipyma ir kitus nepageidaujamus Siy rinky pokycius, ypac
atsizvelgdama | Sio 56 straipsnio 1 dalies a—-g punktus. Vis délto, kadangi minéto
56 straipsnio 1 dalies d punkte konkreciai kalbama apie apmokestinimo sistema, pagal $io
56 straipsnio 9 dalj reguliavimo institucijai suteikiama galimybé ex officio tikrinti visus galimus
Direktyvos 2012/34 nuostaty pazeidimus tokioje apmokestinimo sistemoje, o ne tik tuos
pazeidimus, kurie susije su diskriminacijos pareiskéju atzvilgiu atvejais.

Sia i$vada patvirtina Direktyvos 2012/34 76 konstatuojamoji dalis, kurioje, be kita ko, bendrai
nurodyta, kad reguliavimo institucija turi priziaréti, kaip taikomos $ioje direktyvoje nustatytos
taisyklés.

Be to, $is reguliavimo institucijos jgaliojimas nepriklauso nuo to, ar pateikiamas skundas arba
pareiskiamas ieskinys, todél gali buti jgyvendintas ex officio.

Taigi | pirmaji klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2012/34 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
pagal ji reguliavimo institucijai suteikiamas jgaliojimas savo iniciatyva priimti sprendima,
ipareigojantj jmone, vykdancia pagrindines gelezinkeliy infrastruktiros valdytojo funkcijas,
nurodytas Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje, atlikti tam tikrus apmokestinimo sistemos
pakeitimus, nors dél to nekyla diskriminacijos pareiskéjy atzvilgiu grésmés.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2012/34 56 straipsnis turi buti ai$kinamas taip, kad reguliavimo
institucija, jpareigodama jmone, atliekancia esmines gelezinkeliy infrastruktiros valdytojo
funkcijas, atlikti pakeitimus, gali nustatyti reikalavimus, kuriuos $ie pakeitimai turi numatyti, ir,
konkreciai kalbant, ar ji gali jpareigoti i mokesciy uz naudojimasi infrastruktara nustatymo
kriterijus nejtraukti valstybés arba vietos valdzios institucijy biudzetuose numatyty islaidy, kuriy
keleiviy vezéjai negali apmokéti i$ teikiant transporto paslaugas gaunamy pajamy.

Reikia pazymeéti, kad $j klausima sudaro dvi dalys. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, pirma, klausia, ar apskritai jis gali nuspresti dél konkretaus reikalaujamo pakeitimo
turinio, ir, antra, konkreciai nurodydamas tam tikra priemone jis siekia suzinoti, ar §i priemoné
gali buti taikoma.

ECLI:EU:C:2021:717 9
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Reikia pazymeéti, kad 2001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/14/EB
dél gelezinkeliy infrastruktiros pajégumy paskirstymo, mokes¢iy uz naudojimasi gelezinkeliy
infrastruktara émimo ir saugos sertifikavimo (OL L 75, 2001, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 7 sk., 7 t., p. 32) 4 straipsnio 1 dalyje buvo jtvirtintos nuostatos, kuriose, kaip ir
Direktyvos 2012/34 29 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 2 dalies, j kuria daroma nuoroda $io
29 straipsnio 1 dalyje, nuostatose, buvo numatytas infrastruktaros valdytojo valdymo
nepriklausomumas. Siuo klausimu Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, kad siekiant
uztikrinti tokj nepriklausomuma infrastruktaros valdytojas, nustatydamas mokesc¢io dydj pagal
valstybiy nariy nustatyta apmokestinimo sistema, privalo turéti tam tikra veiksmuy laisve, kad
galéty ta sistema naudotis kaip valdymo priemone ($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 11 d.
Sprendimo Komisija / Cekijos Respublika, C-545/10, EU:C:2013:509, 35 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Si gelezinkeliy infrastruktiiros valdytojo nepriklausomuma nustatant mokesciy dydj Teisingumo
Teismas pripazino tiek $io valdytojo santykiuose su atitinkama valstybe nare (2013 m. vasario
28 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-483/10, EU:C:2013:114, 44 punktas ir 2013 m. spalio 3 d.
Sprendimo Komiisija / Italija, C-369/11, EU:C:2013:636, 45 ir 46 punktai), tiek $io valdytojo
santykiuose su gelezinkelio jmonémis (§iuo klausimu zr. 2013 m. vasario 28 d. Sprendimo
Komisija / Vengrija, C-473/10, EU:C:2013:113, 79 punkta).

Nors toks valdytojo nepriklausomumas taip pat taikomas reguliavimo institucijai, reikia pazymeéti,
kad minétas nepriklausomumas vertinamas atsizvelgiant j pusiausvyra, kuria Sajungos teisés akty
leidéjas sieké nustatyti tarp infrastruktaros valdytojo, kiek tai visy pirma susije su jo pagrindiniy
funkcijy, nurodyty Direktyvos 2012/34 7 straipsnio 1 dalyje, vykdymu, ir kity subjekty, kuriems
pagal sig direktyva suteikiami jgaliojimai.

Be to, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, Sios direktyvos 29 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinamas kompetencijos pasidalijimas tarp valstybiy nariy ir infrastruktaros valdytojy, kiek tai
susije su apmokestinimo sistemomis. I$ tiesy valstybés narés turi numatyti apmokestinimo
struktara, o nustatyti patj mokestj ir ji surinkti i§ esmés privalo infrastruktiros valdytojas (pagal
analogija zr. 2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834,
78 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kaip matyti i§ atsakymo | pirmaji klausima, teisétumo kontrolé, kuri pagal
Direktyvos 2012/34 56 straipsnj priskirta reguliavimo institucijai, yra susijusi su $ioje direktyvoje
numatytu kompetencijos pasidalijimu tarp Sios reguliavimo institucijos ir infrastruktaros
valdytojo. Taigi negalima teigti, kad reguliavimo institucijos vykdoma teisétumo kontrolé kelia
grésme infrastruktiros valdytojo nepriklausomumui, kurj uztikrina §i direktyva (Siuo klausimu
zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-369/11, EU:C:2013:636, 46 punkta). Taigi
vykdydama $ia uzduotj reguliavimo institucija turi teise nurodyti jmonei, vykdanciai pagrindines
gelezinkeliy infrastruktaros valdytojo funkcijas, atlikti apmokestinimo sistemos pakeitimus,
siekiant pasalinti Sios sistemos nesuderinamuma su Direktyvoje 2012/34 numatytais reikalavimais.

Vis délto siuo klausimu reguliavimo institucijos sprendimai gali bati grindziami tik
Direktyvos 2012/34 1V skyriaus 2 skirsnio nuostaty arba nediskriminavimo principo pazeidimu.
Reguliavimo institucija neturi jgaliojimuy priversti jmone, atliekanc¢ia pagrindines gelezinkeliy
infrastruktiros valdytojo funkcijas, sutikti su jos tikslingumo vertinimu, nes taip ji pasikésinty j
$io valdytojo turima veiksmuy laisve, kaip tai buvo priminta $io sprendimo 41 punkte.
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Taigi, i antrojo klausimo pirma dalj reikia atsakyti: Direktyvos 2012/34 56 straipsnis turi buti
aiSkinamas taip, kad j apmokestinimo sistema jtrauktini reikalavimai, kuriuos reguliavimo
institucija turi teise nustatyti jmonei, vykdanciai pagrindines gelezinkelio infrastruktaros
valdytojo funkcijas, privalo bati pagristi Direktyvos 2012/34 pazeidimu ir apsiriboti tikslu
pasalinti nesuderinamumo atvejus, taip pat juose negali buti pateikti Sios institucijos tikslingumo
vertinimai, pazeidziant $io valdytojo veiksmuy laisve.

Antrojo klausimo antroje dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo
konkrety ir specifinj apmokestinimo elementg, kurj reguliavimo institucija galimai turi teise
nustatyti.

Reikia pazyméti, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima néra jokios informacijos apie
valstybés arba vietos valdzios instituciju biudzetuose numatyty islaidy, | kurias nereikia
atsizvelgti nustatant mokesc¢iy uz naudojimasi infrastruktara kriterijus, pobtdij. Bet kuriuo atveju
gelezinkelio jmonei suteikta kompensacija uz vie$gja paslauga negali bati laikoma mokesciu uz
naudojimasi infrastruktira.

Pagal Direktyvos 2012/34 29 straipsnio 1 dalj valstybés narés nustato apmokestinimo sistemos
taisykles, atsizvelgdamos | infrastruktiros valdytojo nepriklausomuma. Taikydamos ta salyga
valstybés narés taip pat nustato konkrecias apmokestinimo taisykles arba suteikia tokius
igaliojimus infrastruktiiros valdytojui.

Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje néra jokios informacijos, i§ kurios bty matyti, kad
atitinkama valstybé naré nustaté tokias konkrecias apmokestinimo taisykles. Taigi atrodo, kad (su
salyga, kad tai patikrins praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas) $i atsakomybé
buvo patikéta jmonei, atliekanciai pagrindines gelezinkeliy infrastrukttros valdytojo funkcijas.

Esant tokiai situacijai, santykius tarp reguliavimo institucijos ir Sias pagrindines funkcijas
vykdancios jmonés lemia $io sprendimo 47 punkte iSdéstyti principai.

Siomis aplinkybémis norint atsakyti j antrojo klausimo antra dalj nereikia papildomai aigkinti $iy
principy, taciau reikia, kad nacionalinis teismas juos taikyty.

Taip pat reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog ,SESV 267 straipsnis
grindziamas aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo jurisdikcijos atskyrimu, pagal kurj
Teisingumo Teismas turi aiskinti Sgjungos teise, o nacionalinis teismas — taikyti $ia taip iSaiskinta
teise pagrindinéje byloje nagrinéjamoms faktinéms aplinkybéms“ (2019 m. gruodzio 19 d.
Nutarties Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld, C-645/18, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2019:1108, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Teisingumo Teismas neturi atsakyti j antrojo klausimo antra dalj.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2012/34 32 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ji taikoma,
kiek tai taip pat susije su optimaliu gelezinkeliy rinkos segmenty konkurencingumo kriterijumi,
gelezinkelio rinkos segmentams, kuriuose konkurencija nevyksta, pavyzdziui, tais atvejais, kai
juos eksploatuoja vieSyjy paslaugy teikéjas, kuriam pagal vieSyjy paslaugy sutartj buvo suteikta
iSimtiné teisé, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1370/2007 2 straipsnio f punkta.
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Reikia pazymeéti, kaip tai savo i§vados 38—44 punktuose i§ esmés padaré generalinis advokatas, kad
Direktyvos 2012/34 32 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,konkurencingumas® skiriasi nuo
savokos ,konkurencija“ ir kad nuostatos, kuriose vartojama pirmoji savoka, turi bati aiskinamos
atsizvelgiant j §j skirtuma.

Sis skirtumas i$plaukia i$ Direktyvos 2012/34 nuostaty formuluociy. I3 tiesy $ios direktyvos
IV skyriuje, skirtame naudojimuisi gelezinkeliy infrastruktiara apmokestinti ir $ios infrastruktiros
pajégumams paskirstyti, matyti, kad zodis ,konkurencingumas“ vartojamas, pirma, $ios direktyvos
31 straipsnio 5 dalies antroje pastraipoje, kurioje numatyta, kad Komisijos priimti jgyvendinimo
aktai, nustatantys tvarka, kurios reikia laikytis taikant mokescius uz triuksmo poveikio aplinkai
islaidas, ,neiskraipo gelezinkelio jmoniy konkurencijos ir nedaro poveikio bendram gelezinkeliy
sektoriaus konkurencingumui®, ir, antra, 32 straipsnio 4 dalies ketvirtoje pastraipoje numatyta,
kad jgyvendinimo aktai, kuriuose nustatoma tvarka, kurios reikia laikytis taikant mokescio uz
naudojimasi infrastruktira diferenciacija, ,neiskraipo gelezinkelio jmoniy konkurencijos ir
nedaro poveikio bendram gelezinkeliy sektoriaus konkurencingumui®.

Vadinasi, $i savoka ,konkurencingumas” yra susijusi ne su gelezinkelio jmoniy konkurencija, bet
su atitinkamo gelezinkeliy sektoriaus konkurencingumu, atsizvelgiant j kitas transporto rasis.

Darytina i$vada, kad atsizvelgimas i ,optimaly gelezinkeliy rinkos segmenty konkurencinguma®,
kaip tai numatyta Direktyvos 2012/34 32 straipsnio 1 dalyje, taip pat taikomas rinkos
segmentams, kuriuose konkurencija nevyksta, pavyzdziui, kai atitinkama segmenta eksploatuoja
vie$yjy paslaugy teikéjas, kuriam pagal vieSyju paslaugy sutartj buvo suteikta iSimtiné teisé, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1370/2007 2 straipsnio f punkta.

Tokj aiskinima patvirtina ir tai, kad Direktyvos 2012/34 32 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje
aiSkiai numatyta, jog siekiant jvertinti antkainiy taikymo svarba infrastruktiaros valdytojy
parengtame rinkos segmenty sgrase reikia atsizvelgti j keleiviy vezimo paslaugy teikimg pagal
vie$yjy paslauguy sutartj, kurioje, kaip nurodyta Sios direktyvos 19 konstatuojamojoje dalyje, gali
buti pagal Reglamenta Nr. 1370/2007 ,,numatytos iSimtinés teisés teikti tam tikras paslaugas®.

Siuo klausimu, kaip savo i$vados 58—61 punktuose i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas, tai,
kad vieSyjy paslaugy teikéjas vykdo su viesaja paslauga susijusia pareiga, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1370/2007 2 straipsnio e punkta, ir dél to jam suteikta iSimtiné teisé
atitinkamame gelezinkeliy segmente, nereiskia, kad $io segmento eksploatavimas negali pasiekti
tam tikro pelningumo lygio, dél kurio galéty buti taikomas antkainis.

Atsizvelgiant |  tai, kas isdéstyta, i trecigji  klausima  reikia  atsakyti:
Direktyvos 2012/34 32 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad ji taikoma, kiek tai visy
pirma susije su optimaliu gelezinkeliy rinkos segmenty konkurencingumo Kkriterijumi,
gelezinkeliy rinkos segmentams, kuriuose nevyksta konkurencija, pavyzdziui, tais atvejais, kai
juos eksploatuoja vieSyjy paslaugy teikéjas, kuriam pagal vieSyjy paslaugy sutartj buvo suteikta
iSimtiné teisé, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1370/2007 2 straipsnio f punkta.

12 ECLL:EU:C:2021:717



64

2021 M. RUGSEJO 9 D. SPRENDIMAS — Byra C-144/20
LATRAILNET

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1.

2012 m. lapkricio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/34/ES, kuria
sukuriama bendra Europos gelezinkeliy erdvé, 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal
ji reguliavimo institucijai suteikiamas jgaliojimas savo iniciatyva priimti sprendima,
ipareigojantj jmone, vykdancia pagrindines gelezinkeliy infrastruktaros valdytojo
funkcijas, nurodytas S$ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje, atlikti tam tikrus
apmokestinimo sistemos pakeitimus, nors dél to nekyla diskriminacijos pareiskéju
atzvilgiu grésmeés.

. Direktyvos 2012/34 56 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad i apmokestinimo sistema

jitrauktini reikalavimai, kuriuos reguliavimo institucija turi teis¢ nustatyti jmonei,
vykdanciai pagrindines gelezinkelio infrastruktiiros valdytojo funkcijas, privalo buti
pagristi Direktyvos 2012/34 pazeidimu ir apsiriboti tikslu pasalinti nesuderinamumo
atvejus, taip pat juose negali buti pateikti Sios institucijos tikslingumo vertinimai,
pazeidziant sio valdytojo veiksmu laisve.

. Direktyvos 2012/34 32 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji taikoma, kiek tai

visy pirma susije su optimaliu gelezinkeliy rinkos segmenty konkurencingumo
kriterijumi, gelezinkeliy rinkos segmentams, kuriuose nevyksta konkurencija,
pavyzdziui, tais atvejais, kai juos eksploatuoja viesyjy paslaugu teikéjas, kuriam pagal
viesyju paslaugy sutartj buvo suteikta isSimtiné teisé, kaip tai suprantama pagal 2007 m.
spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1370/2007 dél
keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto viesyjy paslaugy ir panaikinancio Tarybos
reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir Nr. 1107/70 2 straipsnio f punkta.

Parasai.
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