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— Dél perkanciosios organizacijos pareigos saugoti konfidencialig informacija apimties
Ir pareigos MOtyvuoti . .. ... 30

— Dél kompetentingo nacionalinio teismo pareigos saugoti konfidencialia informacija
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Dél desimtojo Klausimo . . ... ... e 36
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Dél bylinéjimosiiSlaidy . ...... ..o o 39

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — VieSieji pirkimai — Direktyva 2014/24/ES —

58 straipsnio 3 ir 4 dalys — 60 straipsnio 3 ir 4 dalys — XII priedas — Pirkimo procediiry
vykdymas — Dalyviy pasirinkimas — Atrankos kriterijai — Jrodinéjimo budai — Ekonominis ir
finansinis tkio subjekty pajégumas — Galimybé laikinosios jmoniy asociacijos vadovaujan¢iam
nariui remtis pajamomis, gautomis pagal ankstesne viesojo pirkimo sutartj, susijusia su ta pacia
sritimi kaip ir pagrindinéje byloje nagrinéjama viesojo pirkimo sutartis, jskaitant atvejus, kai jis
pats nevykdé veiklos srityje, susijusioje su pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartimi —
Ukio subjekty techniniai ir profesiniai pajégumai — Direktyvoje pripazinty jrodinéjimo buady
iSsamumas — 57 straipsnio 4 dalies h punktas ir 6 ir 7 dalys — VieSieji paslaugy pirkimai —
Neprivalomi pasalinimo i$ dalyvavimo vie$ojo pirkimo procediroje pagrindai — [traukimas j akio
subjekty, pasalinty i$ viesojo pirkimo procediry, sarasa — Laikinosios jmoniy asociacijos nariy
solidarumas — Asmeninis sankcijos pobudis — 21 straipsnis — Ukio subjekto perkanc¢iajai
organizacijai perduotos informacijos konfidencialumo apsauga — Direktyva (ES) 2016/943 —
9 straipsnis — Konfidencialumas — Komerciniy paslapciy apsauga — Taikymas vie$ojo pirkimo
procediroms — Direktyva 89/665/EEB — 1 straipsnis — Teisé j veiksminga teisine gynyba“

Byloje C-927/19

dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 17 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas
gavo 2019 m. gruodzio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

UAB ,,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras®,

dalyvaujant:

UAB ,,Ecoservice Klaipéda“,

UAB ,,Klaipédos autobusy parkas“,

UAB ,,Parsekas*,

UAB ,,Klaipédos transportas“,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
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kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy
pirmininkai J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, N. Picarra ir A. Kumin, teiséjai C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby (praneséjas), S. Rodin, F. Biltgen, L. S. Rossi, 1. Jarukaitis ir N. Jadskinen,
generalinis advokatas M. Campos Sinchez-Bordona,

posédzio sekretorius M. Longar, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— UAB ,Ecoservice Klaipéda“, atstovaujamos advokatu J. Elzbergo ir V. Mitrausko,

UAB , Klaipédos autobusy parkas®, atstovaujamos advokato D. Soloveicik,

Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos K. Dieninio ir R. Butvydytés,

Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch ir J. Schmoll,

Europos Komisijos, atstovaujamos L. Haasbeek, S. L. Kalédos ir P. Ondrasek,
susipazines su 2021 m. balandzio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyju pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB
(OL L 94, 2014, p. 65), 21 ir 42 straipsniy, 57 straipsnio 4 dalies
h punkto, 58 straipsnio 3 ir 4 daliy ir 70 straipsnio, 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos
direktyvos 89/665/EEB dél jstatymu ir kity teisés akty, susijusiy su perziaros procediiry taikymu
sudarant vie$ojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, 1989,
p- 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t. p. 246), i$ dalies pakeistos 2014 m. vasario
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/23/ES (OL L 94, 2014, p. 1) (toliau —
Direktyva 89/665), 1 ir 2 straipsniy ir 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos (ES) 2016/943 dél neatskleistos praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy
paslapciy) apsaugos nuo neteiséto jyu gavimo, naudojimo ir atskleidimo (OL L 157, 2016,
p. 1) 9 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant UAB ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras“ (toliau —
perkancioji organizacija) ir UAB ,Ecoservice Klaipéda“ (toliau — Ecoservice) ginca dél vieSosios
komunaliniy atlieky surinkimo ir vezimo sutarties sudarymo su akio subjekty grupe, kuria
sudaro UAB ,Klaipédos autobusy parkas“, UAB ,Parsekas” ir UAB ,Klaipédos transportas”
(toliau — Grupé).
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Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2014/24
Direktyvos 2014/24 51 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

sturéty buti paaiskinta, kad nuostatos dél konfidencialios informacijos apsaugos niekaip neturi
trukdyti viesai atskleisti nekonfidencialias sudaryty sutarciy nuostatas, jskaitant visus vélesnius
pakeitimus[.]“

Sios direktyvos 18 straipsnio ,,Pirkimy principai“ 1 dalyje nustatyta:

»Perkanciosios organizacijos ekonominés veiklos vykdytojus [tkio subjektus] vertina vienodai ir jy
nediskriminuoja, jos veikia skaidriai ir vadovaujasi proporcingumo principu.

“«

<>
Minétos direktyvos 21 straipsnyje ,Konfidencialumas“ numatyta:

»1. Jei Sioje direktyvoje arba perkanciajai organizacijai taikomoje nacionalinéje teiséje, visy pirma
teisés aktuose dél teisés gauti informacija, nenurodyta kitaip, ir nedarant poveikio pareigoms,
susijusioms su paskirty sutarciy vieSinimu ir informacijos teikimu kandidatams ir konkurso
dalyviams, kaip nustatyta 50 ir 55 straipsniuose, perkancioji organizacija neatskleidzia
ekonominés veiklos vykdytojuy [tkio subjekty] jai perduotos informacijos, kuria jie nurodé kaip
konfidencialia, jskaitant technikos ar prekybos paslaptis ir konfidencialius pasialymy aspektus,
bet jais neapsiribojant.

2. Perkanciosios organizacijos gali nustatyti ekonominés veiklos vykdytojams [tkio subjektams]
reikalavimus, kuriais siekiama apsaugoti informacijos, kurig perkanciosios organizacijos teikia
vykdydamos pirkimo procedirg, konfidencialy pobad;.”

Sios direktyvos 42 straipsnyje , Techninés specifikacijos“ nurodyta:

»1. VII priedo 1 punkte apibréztos techninés specifikacijos nustatomos pirkimo dokumentuose.
Techninéje specifikacijoje nustatomos reikalaujamos darby, paslaugy arba prekiy
charakteristikos.

Tos charakteristikos taip pat gali sietis su konkreciu gamybos arba prasomy darby atlikimo, prekiy
tiekimo arba paslaugy teikimo procesu ar metodu arba konkreciu kito gyvavimo ciklo etapo
procesu, net jei tokie veiksniai néra susije su esminiais jy aspektais, su salyga, kad jie yra susije su

sutarties dalyku ir atitinka jos verte bei tikslus.

Techninése specifikacijose taip pat gali buti nurodoma, ar bus reikalaujama intelektinés
nuosavybés teisiy perdavimo.

<..>
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3. Nedarant poveikio privalomosioms nacionalinéms techninéms taisykléms, tiek, kiek jos yra
suderinamos su Sgjungos teise, techninés specifikacijos formuluojamos vienu i$ toliau nurodyty

bady:

a) nurodant rezultaty ar funkcinius reikalavimus, jskaitant aplinkosaugines charakteristikas, su
salyga, kad parametrai yra pakankamai tikslas, jog konkurso dalyviai galéty nustatyti sutarties
dalyka, o perkanciosios organizacijos — skirti sutartj;

b) nurodant technines specifikacijas ir, pirmumo tvarka, nacionalinius standartus, kuriais j
nacionaline teise¢ perkeliami Europos standartai, Europos techninius jvertinimus, bendras
technines specifikacijas, tarptautinius standartus, kitas Europos standartizacijos instituciju
nustatytas techniniy etalony sistemas arba, jei tokiy néra, nacionalinius standartus,
nacionalinius techninius liudijimus arba nacionalines technines specifikacijas, susijusias su
darby projektavimu, apskaic¢iavimu ir vykdymu bei produkty naudojimu; kiekviena nuoroda
pateikiama kartu su fraze ,arba lygiavertis®;

c) nurodant rezultaty ar funkcinius reikalavimus, nurodytus a punkte, ir remiantis b punkte
nurodytomis techninémis specifikacijomis kaip priemone daryti prielaida, kad tokiy rezultaty
ar funkciniy reikalavimy yra laikomasi;

d) nurodant b punkte nurodytas technines specifikacijas tam tikroms charakteristikoms ir
a punkte nurodytus rezultaty ar funkcinius reikalavimus kitoms charakteristikoms.

(44

<>
Direktyvos 2014/24 VII priedas susijes su ,,[tJam tikry techniniy specifikacijy apibrézti[mi]“.

Sios direktyvos 50 straipsnio ,Skelbimai apie sutarties skyrima“ 4 dalyje numatyta:

»Tam tikra informacija apie sutarties skyrima arba preliminariosios sutarties sudaryma gali buti
neskelbiama, kai jos pateikimas trukdyty uztikrinti jstatymy vykdyma arba kitaip priestarauty viesajam
interesui, pazeisty teisétus konkretaus viesojo ar privaciojo ekonominés veiklos vykdytojo [akio
subjekto] komercinius interesus arba galéty trukdyti saziningam ekonominés veiklos vykdytojy [ikio
subjekty] konkuravimui.”

Minétos direktyvos 55 straipsnis ,Kandidaty ir dalyviy informavimas“ suformuluotas taip:

»1. Perkanciosios organizacijos kiekvienam kandidatui ir konkurso dalyviui nedelsiant pranesa
apie priimtus sprendimus dél preliminariosios sutarties sudarymo, sutarties skyrimo ar leidimo
dalyvauti dinaminéje pirkimo sistemoje, jskaitant sprendimo nesudaryti preliminariosios
sutarties, neskirti sutarties, dél kurios buvo paskelbtas kvietimas dalyvauti konkurse, pradéti

procedira i$ naujo arba netaikyti dinaminés pirkimo sistemos motyvus.

2. Jeigu to praso atitinkamas kandidatas ar konkurso dalyvis, perkancioji organizacija kuo
greiciau ir bet kuriuo atveju per 15 dieny nuo rasytinio praS§ymo gavimo pranesa:

a) visiems nelaiméjusiems kandidatams apie jy prasymo dalyvauti atmetimo priezastis;

ECLI:EU:C:2021:700 5
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b) visiems nelaiméjusiems konkurso dalyviams apie ju pasiilymo atmetimo priezastis, o
42 straipsnio 5 ir 6 dalyse numatytais atvejais — ir savo sprendimo dél nelygiavertisSkumo arba
sprendimo, kad darbai, prekés arba paslaugos neatitinka rezultaty arba funkciniy reikalavimy,
priezastis;

c) visiems konkurso dalyviams, pateikusiems priimting pasitlyma, apie atrinkto pasitlymo
ypatybes ir santykinius pranasumus, taip pat nurodo laiméjusj konkurso dalyvi arba
preliminariosios sutarties $alis;

d) visiems konkurso dalyviams, pateikusiems priimtina pasitilyma, apie deryby ir dialogo su
konkurso dalyviais eiga ir pazanga.

3. Perkanciosios organizacijos gali nuspresti nepateikti tam tikros 1 ir 2 dalyse nurodytos
informacijos, susijusios su sutarties skyrimu, preliminariyjy sutar¢iy sudarymu arba leidimu
dalyvauti dinaminéje pirkimo sistemoje, kai tokios informacijos pateikimas trukdyty uztikrinti
jstatymy vykdyma arba kitaip prieStarauty vieSajam interesui, pazeisty teisétus konkretaus
vie$ojo ar privaciojo ekonominés veiklos vykdytojo [tkio subjekto] komercinius interesus arba
galéty trukdyti saziningam ekonominés veiklos vykdytojy [tkio subjekty] konkuravimui.”

Sios direktyvos 56 straipsnio ,,Bendrieji principai“ 3 dalyje nurodyta:

»Kai informacija ar dokumentai, kuriuos turi pateikti ekonominés veiklos vykdytojai [akio subjektai],
yra ar atrodo nei$samis ar klaidingi arba jeigu truksta konkreciy dokumenty, perkanciosios
organizacijos gali, i§skyrus atvejus, kai $ia direktyva jgyvendinancioje nacionalinéje teiséje nustatyta
kitaip, prasyti atitinkamy ekonominés veiklos vykdytojy [tkio subjekty] per tinkama laikotarpj
pateikti, papildyti, patikslinti naujausia informacija ar dokumentus arba pateikti trakstama naujausia
informacija ar dokumentus su salyga, kad tokie prasymai pateikiami visapusiskai laikantis
lygiateisiskumo ir skaidrumo principy.”

Direktyvos 2014/24 57 straipsnio ,Pasalinimo pagrindai“ 4 ir 6 dalyse nustatyta:

»4. Perkanciosios organizacijos gali pasalinti arba gali buti valstybiy nariy jpareigotos pasalinti i$
dalyvavimo pirkimo procediroje ekonominés veiklos vykdytojams esantiems [dkio subjektus,
esancius] bet kurioje i$ $iy situacijy:

<eee>

h) kai ekonominés veiklos vykdytojas [tkio subjektas] rimtai iSkraipé faktus pateikdamas
informacija, reikalinga patikrinti, ar néra pagrindy pasalinti, arba patikrinti atitiktj atrankos
kriterijams, nuslépé tokia informacija arba negaléjo pateikti patvirtinamyjy dokumenty,
reikalaujamy pagal 59 straipsnj, arba

<...>

6. Ekonominés veiklos vykdytojas [Ukio subjektas], atsidares vienoje i§ 1 ir 4 dalyse nurodyty
situacijy, gali pateikti jrodymus, kad émési pakankamuy priemoniy, jog jrodyty savo patikimuma,
nepaisant to, kad yra tinkamas pagrindas jj pasalinti. Jeigu manoma, kad tokiy jrodymy pakanka,
atitinkamal[s] ekonominés veiklos vykdytojas [akio subjektas] nepasalinamas i§ pirkimo
proceduro(s].

6 ECLI:EU:C:2021:700
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Siuo tikslu ekonominés veiklos vykdytojas [tkio subjektas] jrodo, kad sumokéjo arba jsipareigojo
sumokéti kompensacija uz zala, padaryta dél nusikalstamos veikos arba nusizengimo, i$samiai
isaiskino faktines ir kitas aplinkybes aktyviai bendradarbiaudamas su tyrima atliekan¢iomis
valdzios institucijomis ir émési konkreciy tinkamuy techniniy, organizaciniy ir personalo
priemoniy, kad uzkirsty kelia tolesnei nusikalstamai veikai arba nusizengimams.

Priemonés, kuriy émeési ekonominés veiklos vykdytojai [tkio subjektai], vertinamos atsizvelgiant j
nusikalstamos veikos arba nusizengimo sunkuma ir konkrecias aplinkybes. Kai manoma, kad
priemoniy nepakanka, ekonominés veiklos vykdytojui pateikiamas to sprendimo motyvy
paaiskinimas [tkio subjektui pateikiami to sprendimo motyvai].

Ekonomineés veiklos vykdytojui [Ukio subjektui], kuris galutiniu teismo sprendimu yra pasalintas
i$ dalyvavimo pirkimo ar koncesijos suteikimo procedirose, neleidziama valstybése narése,
kuriose tas teismo sprendimas galioja, i§ to sprendimo i$plaukianc¢iu pasalinimo laikotarpiu
naudotis §$ioje dalyje numatyta galimybe.”

Sios direktyvos 58 straipsnis ,Atrankos kriterijai“ suformuluotas taip:
»1. Atrankos kriterijai gali bati susije su:

a) tinkamumu vykdyti profesine veikla;

b) ekonomine ir finansine btkle [ekonominiu ir finansiniu pajégumu];
c) techniniais ir profesiniais pajégumais.

Perkanciosios organizacijos 2, 3 ir 4 dalyse nurodytus kriterijus ekonominés veiklos vykdytojams
[akio subjektams] gali taikyti tik kaip dalyvavimo reikalavimus. Jos nustato tik tokius
reikalavimus, kurie yra tinkami uZtikrinti, kad kandidatas arba konkurso dalyvis naudojasi
teisnumu bei veiksnumu, turi finansinj pajéguma ir techniniy bei profesiniy pajégumuy jvykdyti
paskirting sutartj. Visi reikalavimai turi bati susije su sutarties dalyku ir proporcingi jo atzvilgiu.

2. Kalbant apie tinkamuma verstis profesine veikla, perkanciosios organizacijos gali reikalauti,
kad ekonominés veiklos vykdytojai [Gkio subjektai] buty jregistruoti viename i$ jy jsisteigimo
valstybéje naréje esanciy profesiju arba verslo registry, kaip aprasyta XI priede, ar jvykdyty bet
kokj kita tame priede nurodyta prasyma.

Jeigu vie$ojo paslaugy pirkimo procedirose i$ ekonominés veiklos vykdytoju [tkio subjekty]
reikalaujama turéti konkrety leidima arba bati konkrecios organizacijos nariais, kad jie savo
kilmeés Salyje galéty teikti atitinkama paslauga, perkancioji organizacija gali jy reikalauti jrodyti,
jog jie turi tokj leidima arba yra konkrecios organizacijos nariai.

3. Kalbant apie ekonomine ir finansine bukle [ekonominj ir finansinj pajéguma], perkanciosios
organizacijos gali nustatyti reikalavimus, kuriais uztikrinama, kad ekonominés veiklos vykdytojai
[akio subjektai] turéty butina ekonominj ir finansinj pajéguma jvykdyti sutartj. Tuo tikslu
perkanciosios organizacijos visy pirma gali nustatyti tam tikra buting ekonominés veiklos
vykdytojy [Gkio subjekty] metine apyvarta, jskaitant tam tikrg batina apyvarta srityje, kuriai
taikoma sutartis. Be to, perkanciosios organizacijos gali reikalauti, kad ekonominés veiklos
vykdytojai [tkio subjektai] pateikty informacija apie savo metines finansines ataskaitas, i§ kuriy

ECLI:EU:C:2021:700 7
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baty matyti, pavyzdziui, turto ir jsipareigojimy santykiai. Jos taip pat gali reikalauti tinkamo
profesinés rizikos civilinés atsakomybés draudimo lygio.

<eee>

4. Kalbant apie techninius ir profesinius pajégumus, perkanciosios organizacijos gali nustatyti
reikalavimus, kuriais siekiama uztikrinti, kad ekonominés veiklos vykdytojai [Gkio subjektai]
turéty sutarciai jvykdyti pagal atitinkama kokybés standarta butinus Zzmogiskuosius ir techninius
isteklius bei patirt;.

Perkanciosios organizacijos visy pirma gali reikalauti, kad ekonominés veiklos vykdytojai [takio
subjektai] turéty pakankamai patirties, kuria jrodyty tinkamomis rekomendacijomis, gautomis
dél praeityje ivykdyty sutarciy. Perkancioji organizacija gali daryti prielaidg, kad ekonominés
veiklos vykdytojas [Gkio subjektas] neturi reikalingy profesiniy pajégumy, jeigu perkancioji
organizacija nustaté ekonominés veiklos vykdytojo [tkio subjekto] interesy konflikta, galintj
daryti neigiama poveikj sutarties vykdymui.

Pirkimo procediirose, rengiamose dél prekiy, kurioms reikalingi jrengimo ar montavimo darbai,
paslaugy teikimo arba darby atlikimo, ekonominés veiklos vykdytoju [Gkio subjekty] profesinis
pajégumas suteikti paslauga arba atlikti montavima ar darba gali bati vertinamas atsizvelgiant j ju
igadzius, efektyvuma, patirtj ir patikimuma.

[44

<>

Minétos direktyvos 60 straipsnio ,Irodinéjimo priemonés” 3 ir 4 dalyse nurodyta:

,3. Ekonomineés veiklos vykdytojo [Ukio subjekto] ekonominés ir finansinés buklés [ekonominio
ir finansinio pajégumo] jrodymai paprastai gali bati pateikiami su vienu ar daugiau XII priedo
I dalyje iSvardytais dokumentais.

Kai ekonominés veiklos vykdytojas [tkio subjektas] dél pagristos priezasties negali pateikti
perkanciosios organizacijos praSomy dokumenty, savo ekonomine ir finansine bukle [ekonominj
ir finansinj pajéguma] jis gali jrodyti bet kokiu kitu dokumentu, kurj perkancioji organizacija laiko
tinkamu.

4. Ekonominés veiklos vykdytojo [Ukio subjekto] techniniy pajégumuy jrodymus galima pateikti
viena ar daugiau i§ XII priedo II dalyje iSvardyty priemoniy, atsizvelgiant j darby, prekiy arba
paslaugu pobudj, kiekj ar svarba ir jy paskirtj.”

Tos pacios direktyvos XII priede ,,Atrankos kriterijy jrodinéjimo priemonés” nustatyta:

»1 dalis. Ekonominé ir finansiné buklé [ekonominis ir finansinis pajégumas]

Ekonominés veiklos vykdytojo [Ukio subjekto] ekonominé ir finansiné buklé [ekonominis ir
finansinis pajégumas] paprastai gali buti jrodyta vienu arba keliais toliau nurodytais dokumentais:

a) atitinkamomis banky pazymomis arba, jei reikia, atitinkamos profesinés rizikos civilinés
atsakomybés draudimo jrodymais;
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pateiktomis finansinémis pazymomis ar finansiniy pazymu i$rasais, jei finansines pazymas
reikalaujama skelbti pagal Salies, kurioje jsisteiges ekonominés veiklos vykdytojas [ikio
subjektas], teise;

pazyma apie jmonés bendra apyvarta ir, jei reikia, apyvarta srityje, kuriai taikoma sutartis, per
ne ilgesnj nei pastaryjy treju finansiniy mety laikotarpj atsizvelgiant j jmonés jsteigimo data ar
daty, kuria ekonominés veiklos vykdytojas [tkio subjektas] pradéjo veikla, jei tik informacija
apie tokia apyvarta turima.

II dalis. Techninis pajégumas

Ekonominés veiklos vykdytoju [Ukio subjekty] techninio pajégumo jrodymo priemonés, kaip
nurodyta 58 straipsnyje:

a)

e)

toliau nurodyti sarasai:

i) darby, atlikty per ne ilgesnj nei pastaryju penkeriy mety laikotarpj, sarasas kartu su
tinkamo darby atlikimo ir rezultaty pazymomis svarbiausiy darby atveju; jei to reikia
siekiant uztikrinti tinkama konkurencijos lygj, perkanciosios organizacijos gali nurodyti,
kad bus atsizvelgiama j atitinkamy darby, atlikty anksciau nei prie$ penkerius metus,
jrodymus;

ii) svarbiausiy prekiy arba pagrindiniy paslaugy, pristatyty ar suteikty per ne ilgesnj nei
pastaryjy trejy mety laikotarpj, sarasas, nurodant sumas, datas ir gavéjus — tiek vieSuosius,
tiek privacius. Jei to reikia siekiant uztikrinti tinkama konkurencijos lygj, perkanciosios
organizacijos gali nurodyti, kad bus atsizvelgiama j atitinkamy prekiy ar paslaugy,
pristatyty ar suteikty anksciau nei pries trejus metus, jrodymus;

duomenys apie dalyvaujancius specialistus arba technines jstaigas neatsizvelgiant j tai, ar jie
(jos) tiesiogiai priklauso ekonominés veiklos vykdytojo [tkio subjekto] jmonei; ypac tuos,
kurie atsakingi uz kokybés kontrole, o vieSojo darby pirkimo sutarciy atveju — tuos, j kuriuos
rangovas gali kreiptis dél darby jvykdymo;

techninés jrangos ir priemoniy, kurias ekonominés veiklos vykdytojas naudojo kokybei
uztikrinti, aprasymas ir jmonés galimybés atlikti tyrimus bei mokslinius tyrimus;

tiekimo grandinés valdymo ir lokalizavimo sistemy, kurias ekonominés veiklos vykdytojas
[akio subjektas] galés taikyti vykdydamas sutartj, apibudinimas;

jei tiektini produktai arba teiktinos paslaugos yra sudétingi arba, iSimtiniais atvejais, jie yra
skirti specialiam tikslui — patikrinimas, kurj turi atlikti perkanciosios organizacijos arba jy
vardu Salies, kurioje produkty tiekéjas arba paslaugy teikéjas yra jsisteiges, kompetentinga
oficiali jstaiga pastarosios sutikimu; Sio patikrinimo tikslas — jvertinti produkty tiekéjo
gamybinj pajéguma arba paslaugy teikéjo techninj pajéguma ir, jei reikia, jo galimybes atlikti
tyrimus ir mokslinius tyrimus, taip pat kokybés kontrolés priemones, kurias jis taikys;

paslaugy teikéjo, arba rangovo, arba jmonés vadovaujanciojo personalo issilavinimas ir
profesinés kvalifikacijos, jeigu Sie veiksniai nevertinami kaip sutarties skyrimo kriterijus;

aplinkosaugos vadybos priemoniy, kurias ekonominés veiklos vykdytojas [ikio subjektas] galés
taikyti vykdydamas sutartj, apibadinimas;
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h) pazyma apie paslaugy teikéjo arba rangovo vidutinj metinj darbuotojy skaiciy ir
vadovaujanciojo personalo skai¢iy per pastaruosius trejus metus;

i) pazyma apie paslaugy teikéjo arba rangovo turimus jrankius, jrenginius ar technine jranga
sutarciai vykdyti;

j) informacija apie sutarties pirkimo dalj, kuria ekonominés veiklos vykdytojas [Gkio subjektas]
galbat ketina perduoti vykdyti pagal subrangos sutartj;

k) tiektiny produkty atzvilgiu:
i) pavyzdziai, aprasymai arba nuotraukos, kuriy autentiskuma reikia patvirtinti, jei perkancioji
organizacija to praso;
ii) pazymos, parengtos oficialiy kokybés kontrolés institucijy arba pripazintos kompetencijos
agentiry, kuriose paliudijama, kad produkty kokybé tiksliai atitinka nurodytas technines
specifikacijas ar standartus.”

Direktyvos 2014/24 63 straipsnio ,Rémimasis kity subjekty pajégumu” 1 dalyje nustatyta:

»Pagal 58 straipsnio 3 dalj nustatyty kriterijy, susijusiy su ekonomine ir finansine bukle [ekonominiu ir
finansiniu pajégumu], ir pagal 58 straipsnio 4 dalj nustatyty kriterijy, susijusiy su techniniu ir
profesiniu pajégumu, atzvilgiu ekonominés veiklos vykdytojas [Gkio subjektas] atitinkamais atvejais
dél konkrecios sutarties gali remtis kity subjekty pajégumu, nepriklausomai nuo rysiy su jais teisinio
pobudzio. Taciau kriterijy, susijusiy su i$silavinimu ir profesinémis kvalifikacijomis, kaip nustatyta
XII priedo II dalies f punkte, arba su atitinkama profesine patirtimi, atzvilgiu ekonominés veiklos
vykdytojai [Gkio subjektai] gali remtis kity subjekty pajégumu tik tuo atveju, kai pastarieji atliks tuos
darbus ar teiks tas paslaugas, kuriems reikalaujama iy pajégumy. Kai ekonominés veiklos vykdytojas
[akio subjektas] pageidauja remtis kity subjekty pajégumu, jis perkanciajai organizacijai turi jrodyti,
pavyzdziui, pateikdamas Siy subjekty tuo tikslu patvirtinta jsipareigojima, kad jis turés reikiamus
isteklius.

Perkancioji organizacija pagal 59, 60 ir 61 straipsnius patikrina, ar subjektai, kuriy pajégumu ketina
remtis ekonominés veiklos vykdytojas [tkio subjektas], tenkina atitinkamus atrankos kriterijus ir ar
néra pasalinimo pagrindy pagal 57 straipsnj. Perkancioji organizacija reikalauja, kad ekonominés
veiklos vykdytojas [ikio subjektas] pakeisty subjekta, kuris netenkina atitinkamo atrankos kriterijaus
arba kurio atzvilgiu yra privalomy pasalinimo pagrindy. Perkancioji organizacija gali reikalauti arba
valstybé naré gali reikalauti, kad ji reikalauty, jog ekonominés veiklos vykdytojas [Gkio subjektas]
pakeisty subjekta, kurio atzvilgiu yra neprivalomy pasalinimo pagrinduy.

Kai ekonominés veiklos vykdytojas [tikio subjektas] remiasi kity subjekty pajégumu kriterijy, susijusiy
su ekonomine ir finansine bukle [ekonominiu ir finansiniu pajégumu], atzvilgiu, perkancioji
organizacija gali reikalauti, kad ekonominés veiklos vykdytojas [Gkio subjektas] ir tie subjektai baty
bendrai atsakingi uz sutarties jvykdyma.

Tomis paciomis salygomis 19 straipsnio 2 dalyje nurodyta ekonominés veiklos vykdytoju [dkio
subjekty] grupé gali remtis grupés dalyviy arba kity subjekty pajégumu.”

Sios direktyvos 70 straipsnyje ,Sutar¢iy jvykdymo salygos“ nurodyta:

»Perkanciosios organizacijos gali nustatyti specialias salygas, susijusias su sutarties jvykdymu, su
salyga, kad jos susietos su sutarties dalyku, kaip apibrézta 67 straipsnio 3 dalyje, ir nurodytos kvietime
dalyvauti konkurse arba pirkimo dokumentuose. Tos salygos gali apimti ekonominius, su inovacijomis
susijusius, aplinkosaugos, socialinius ar su uzimtumu susijusius aspektus.”
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Direktyva 89/665

Direktyvos 89/665 1 straipsnyje ,Perzitros procedary taikymo sritis ir galimybé jomis
pasinaudoti“ nustatyta:

,1. Sidirektyva taikoma sutartims, nurodytoms [Direktyvoje 2014/24], i$skyrus atvejus, kai tokios
sutartys nejtrauktos j taikymo sritj pagal tos direktyvos 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17 ir
37 straipsnius.

<one>

Valstybés narés imasi priemoniy, batiny uztikrinti, kad su sutartimis, kurioms taikoma
Direktyva 2014/24/ES arba Direktyva 2014/23/ES, susij¢ perkanciyjy organizacijy priimti
sprendimai galéty bati veiksmingai ir visy pirma kuo greiciau perziaréti laikantis Sios direktyvos
2-2f straipsniuose nustatyty salygy, remiantis tuo, kad tokiais sprendimais yra pazeisti Sajungos
vie$yjy pirkimu srities teisés aktai arba nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai perkeliami
j nacionaline teise.

<eee?>

3. Valstybés narés turi uztikrinti, kad buty perziaros procediros, kuriomis pagal i$samias
taisykles, kurias gali nustatyti valstybés narés, galéty pasinaudoti bent bet kuris asmuo, kuris yra
arba buvo suinteresuotas gauti konkrecia sutartj, ir kuriam dél tariamo pazeidimo buvo padaryta
zala ar kilusi tokios zalos rizika.

<..>

5. Valstybés narés gali reikalauti, kad suinteresuotas asmuo perziiros pirmiausia reikalauty i$
perkanciosios organizacijos. Tuo atveju valstybés nareés turi uztikrinti, kad pateikus tokj prasyma
dél perziaros baty nedelsiant sustabdyta galimybé sudaryti sutart;j.

<eee>

Pirmoje pastraipoje nurodytas sustabdymas negali pasibaigti, jei nepasibaiges bent
10 kalendoriniy dieny laikotarpis, kuris pradedamas skaicCiuoti nuo kitos dienos po to, kai
perkancioji organizacija i$siunc¢ia atsakyma faksu arba elektroninémis priemonémis, ar, jei
naudojamos kitokios rysiy priemonés, — arba nepasibaiges bent 15 kalendoriniy dieny
laikotarpis, kuris pradedamas skaicCiuoti nuo kitos dienos po to, kai perkancioji organizacija
iSsiuncia atsakyma, arba nepasibaiges bent 10 kalendoriniy dieny laikotarpis, kuris pradedamas
skaiciuoti nuo kitos dienos po to, kai atsakymas buvo gautas.”
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Sios direktyvos 2 straipsnio ,Perziiiros procediiry reikalavimai“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés turi uztikrinti, kad priemoneés, kuriy imtasi dél 1 straipsnyje nurodyty perzitros
procediry, apimty nuostatas dél jgaliojimy:

a) esant pirmai galimybei ir naudojant preliminarias procesines priemones taikyti laikingsias
priemones, kuriomis siekiama atitaisyti tariama pazeidima ar uzkirsti kelia tolesnei zalai
konkretiems interesams, jskaitant priemones sustabdyti sutarties suteikimo procedira ar bet
kurio perkanciosios organizacijos priimto sprendimo jgyvendinima ar uztikrinti tokj
sustabdyma;

b) panaikinti neteisétai priimtus sprendimus arba uztikrinti jy panaikinimg, jskaitant
diskriminuojanciy techniniy, ekonominiy ar finansiniy specifikacijy, nurodyty kvietime teikti
pasitlymus, sutarties dokumentuose arba bet kuriuose su sutarties suteikimo procedira
susijusiuose dokumentuose, pasalinimag;

c) priteisti atlyginti nuostolius tokj pazeidima patyrusiems asmenims.*

Pirminé Direktyvos 89/665 redakcija iki pakeitimy, padaryty Direktyva 2014/23, buvo i$§ dalies
pakeista 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB
(OL L 335, 2007, p. 31), siekiant pagerinti viesyjy pirkimy perziaros procediry veiksminguma.
Sios direktyvos 36 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad direktyvoje laikomasi pagrindiniy
teisiy ir principy, visy pirma pripazinty Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau —
Chartija), ir ja visy pirma siekiama uztikrinti visapusiska teisés j veiksminga teising gynyba ir
teisinga bylos nagrinéjima paisyma pagal Chartijos 47 straipsnio pirma ir antra pastraipas.

Direktyva 2016/943
Direktyvos 2016/943 4 ir 18 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(4) novatoriskos imonés vis dazniau susiduria su nesaziningais tiek Sajungai priklausanciy, tiek
jai nepriklausanciy valstybiy subjekty veiksmais, kuriais siekiama neteisétai pasisavinti
komercines paslaptis, kaip antai vagystémis, neteisétu kopijavimu, pramoniniu $nipinéjimu
ar konfidencialumo reikalavimy pazeidimu. Pastarojo meto pokyciai, kaip antai
globalizacija, vis daznesnis naudojimasis uzsakomosiomis paslaugomis, ilgesnés tiekimo
grandinés bei aktyvesnis informaciniy ir rysiy technologiju naudojimas, prisideda prie tu
veiksmy rizikos didinimo. Dél neteiséto komercinés paslapties gavimo, naudojimo ar
atskleidimo sumazéja teiséta komercinés paslapties turétojy galimybé gauti pelno i$ savo su
inovacijomis susijusiy pastangy. Neturint veiksmingy ir palyginamy teisiniy priemoniy
komercinéms paslaptims apsaugoti Sgjungoje, mazéja paskaty imtis tarpvalstybinés su
inovacijomis susijusios veiklos vidaus rinkoje ir nejmanoma pasinaudoti komerciniy
paslapc¢iy galimybémis skatinant ekonomikos augima ir darbo viety karima. Todél
neskatinamos inovacijos ir kiirybingumas, mazéja investicijos, o tai trukdo sklandziai veikti
vidaus rinkai ir mazina jos galimybes didinti ekonomikos augima;
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(18) be to, komerciniy paslapciy gavimas, naudojimas arba atskleidimas, jeigu to reikalaujama
arba tai leidziama pagal teisés aktus, $ios direktyvos tikslais turéty buti laikomas teisétu.
Tai visy pirma apima komerciniy paslapciy gavima ir atskleidima darbuotojy atstovams
naudojantis teisémis j informacija, konsultavimasi ir dalyvavima pagal Sajungos teise ir
nacionalinés teisés aktus ir praktikg, taip pat darbuotojy ir darbdaviy kolektyvinio interesy
gynimo atveju, jskaitant bendra sprendimy priémima, taip pat komercinés paslapties
gavimg ar atskleidima atliekant Sgjungos ar nacionalinés teisés aktais nustatyta audita. Vis
délto toks komercinés paslapties gavimo laikymas teisétu neturéty daryti poveikio
komercinés paslapties konfidencialumo uztikrinimo pareigoms ar jos naudojimo
apribojimams, kurie nustatomi Sgjungos ar nacionaline teise informacijos turétojui arba
gavéjui. Visy pirma Sia direktyva valdzios institucijos neturéty biti atleidziamos nuo
konfidencialumo pareigy, kuriy jos turi laikytis tvarkydamos komerciniy paslapciy
turétojy perduota informacija, neatsizvelgiant j tai, ar tos pareigos yra nustatytos Sajungos
ar nacionalinéje teiséje. Tokios konfidencialumo pareigos apima, inter alia, pareigas
tvarkant perkanciosioms organizacijoms perduota informacija vykdant vieSyjy pirkimy
proceduras, kaip nustatyta, pavyzdziui, <...> [Direktyvoje 2014/24/ES]*

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Dalykas ir taikymo sritis“ nurodyta:

,1. Sioje direktyvoje nustatomos komerciniy paslapéiy apsaugos nuo neteiséto gavimo,
naudojimo ir atskleidimo taisyklés.

<>
2. Sidirektyva nedaro poveikio:
<>

b) Sgjungos ar nacionaliniy taisykliy, pagal kurias reikalaujama, kad komercinés paslapties
turétojai dél viesojo intereso atskleisty informacijg, jskaitant komercines paslaptis, valdzios,
administracinéms ar teisminéms institucijoms, kad tos institucijos galéty vykdyti savo
pareigas, taikymui;

c) Sajungos ar nacionaliniy taisykliy, pagal kurias reikalaujama arba leidziama, kad Sajungos
institucijos ir jstaigos ar nacionalinés valdzios institucijos atskleisty jmoniy pateikta
informacija, kuria tos institucijos, jstaigos ar valdzios institucijos turi vykdydamos pareigas ir
laikydamosi iSimtiniy teisiy, nustatyty Sgjungos ar nacionalinéje teiséje, taikymui;

[44

<ine>

Minétos direktyvos 3 straipsnio ,Teisétas komerciniy paslapciy gavimas, naudojimas ir
atskleidimas” 2 dalyje nustatyta:

»<Komercinés paslapties gavimas, naudojimas ar atskleidimas laikomas teisétu tiek, kiek tokio gavimo,
naudojimo arba atskleidimo yra reikalaujama arba toks gavimas, naudojimas ar atskleidimas yra
leidziamas pagal Sajungos ar nacionaline teise.”
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Tos pacios direktyvos 4 straipsnio ,Neteisétas komerciniy paslapc¢iy gavimas, naudojimas ir
atskleidimas” 2 dalies a punkte numatyta:

»Komercinés paslapties gavimas be komercinés paslapties turétojo sutikimo laikomas neteisétu
visais atvejais, kai ji gauta atliekant $iuos veiksmus:

1. neteisétai gavus prieiga prie dokumenty, objekty, reikmeny, medziagy ar elektroniniy byly,
kuriuos teisétai valdo komercinés paslapties turétojas ir kuriuose yra komerciné paslaptis arba
i$ kuriy galima isgauti komercine paslaptj, juos pasisavinus ar padarius jy kopija.”

Direktyvos 2016/943 9 straipsnio ,Komerciniy paslapc¢iy konfidencialumo iSsaugojimas per
teismo procesa“ 2 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés taip pat uztikrina, kad kompetentingos teisminés institucijos, gavusios tinkamai
pagrista Salies parai$ka, galéty imtis konkreciy priemoniy, kuriy reikia, kad buty i$saugotas bet
kurios komercinés paslapties arba tariamos komercinés paslapties, naudojamos arba nurodomos
per teismo procesa dél neteiséto komercinés paslapties gavimo, naudojimo arba atskleidimo,
konfidencialumas. Valstybés narés taip pat gali kompetentingoms teisminéms institucijoms leisti
imtis tokiy priemoniy savo iniciatyva.

Pirmoje pastraipoje nurodytos priemonés apima bent galimybe:

a) riboti teise susipazinti su saliy arba treciyjy $aliy ribotam asmeny skaiciui pateiktu bet kuriuo
visu dokumentu, kuriame yra komerciniy paslapciy arba tariamy komerciniy paslapciy, arba jo
dalimi;

b) leisti dalyvauti teismo posédziuose, kuriuose gali buti atskleistos komercinés paslaptys arba
tariamos komercinés paslaptys, ir susipazinti su atitinkamu ty teismo posédziy protokolu ar
iSrasu tik ribotam asmeny skaiciui;

c) visiems kitiems asmenims nei tie, kurie sudaro a ir b punktuose nurodyta ribota asmeny
skaiciy, pateikti nekonfidencialia bet kurio teismo sprendimo redakcija, i§ kurios buaty
pasalintos arba kitaip suformuluotos teksto su komercinémis paslaptimis dalys.

Antros pastraipos a ir b punktuose nurodyty asmeny skaicius negali bati didesnis nei batina

siekiant uztikrinti, kad bty gerbiama teismo proceso $aliy teisé j veiksminga teisine gynyba ir

teisinga bylos nagrinéjima, ir i ty asmeny grupe turi buti jtraukta bent po viena fizinj asmenj i$
kiekvienos i$ aliy ir atitinkami ty teismo proceso $aliy advokatai ar kiti atstovai.”

Lietuvos teise

Viesyjy pirkimy jstatymas

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Lietuvos Respublikos vie$yjy pirkimy jstatymo (toliau —
Viesyjy pirkimy jstatymas) 20 straipsnyje ,Konfidencialumas® nustatyta:

»1. Perkancioji organizacija, Komisija, jos nariai ar ekspertai ir kiti asmenys negali tretiesiems
asmenims atskleisti i$ tiekéju gautos informacijos, kuria jie nurodé kaip konfidencialig.

14 ECLI:EU:C:2021:700
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2. Visas tiekéjo pasitlymas ir paraiska negali bati laikomi konfidencialia informacija, taciau
tiekéjas gali nurodyti, kad tam tikra jo pasiilyme pateikta informacija yra konfidenciali.
Konfidencialia informacija gali buti, jskaitant, bet ja neapsiribojant, komerciné (gamybiné)
paslaptis ir konfidencialieji pasitilymuy aspektai. Konfidencialia negalima laikyti informacijos:

1) jeigu tai pazeisty jstatymus, nustatancius informacijos atskleidimo ar teisés gauti informacija
reikalavimus, ir $iy jstatymy jgyvendinamuosius teisés aktus;

2) jeigu tai pazeisty Sio jstatymo 33 ir 58 straipsniuose nustatytus reikalavimus dél paskelbimo
apie sudaryta pirkimo sutartj, kandidaty ir dalyviy informavimo, jskaitant informacija apie
pasitlyme nurodyta prekiy, paslaugy ar darby kaing, iSskyrus jos sudedamasias dalis;

3) pateiktos tiekéjy pasalinimo pagrindy nebuvima, atitiktj kvalifikacijos reikalavimams, kokybés
vadybos sistemos ir aplinkos apsaugos vadybos sistemos standartams patvirtinanc¢iuose
dokumentuose, i$skyrus informacija, kuria atskleidus buty pazeisti Lietuvos Respublikos
asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo reikalavimai ar tiekéjo jsipareigojimai pagal su
trecCiaisiais asmenimis sudarytas sutartis;

4) informacija apie pasitelktus tkio subjektus, kuriy pajégumais remiasi tiekéjas, ir subtiekéjus,
iSskyrus informacija, kuria atskleidus buty pazeisti Asmens duomeny teisinés apsaugos
jstatymo reikalavimai.

3. Jeigu perkanciajai organizacijai kyla abejoniy dél tiekéjo pasitilyme nurodytos informacijos
konfidencialumo, ji privalo prasyti tiekéjo irodyti, kodél nurodyta informacija yra konfidenciali.
<>

4. Ne véliau kaip praéjus 6 ménesiams nuo pirkimo sutarties sudarymo suinteresuoti dalyviai gali
prasyti perkanciosios organizacijos supazindinti juos su laiméjusio tiekéjo pasialymu ar paraiska
(kandidatai — su kity tiekéjy, kurie buvo pakviesti pateikti pasiilymuy ar dalyvauti dialoge,
paraiskomis), taciau negali bati atskleidziama informacija, kuria kandidatai ar dalyviai nurodé
kaip konfidencialia nepazeisdami $io straipsnio 2 dalies nuostaty.

(44

<one>

Sio jstatymo 45 straipsnio ,Tiekéjo ir jo pateiktos paraiskos ir pasiilymo vertinimo bendrieji
principai“ 3 dalyje numatyta:

»Jeigu kandidatas ar dalyvis pateiké netikslius, nei$samius ar klaidingus dokumentus ar duomenis apie
atitiktj pirkimo dokumenty reikalavimams arba $iy dokumenty ar duomeny triksta, perkancioji
organizacija privalo nepazeisdama lygiateisiSkumo ir skaidrumo principy prasyti kandidata ar dalyvj
$iuos dokumentus ar duomenis patikslinti, papildyti arba paaiskinti per jos nustatyta protinga
termina. Tikslinami, papildomi, paaiskinami ir pateikiami nauji gali bati tik dokumentai ar duomenys
dél tiekéjo pasalinimo pagrindy nebuvimo, atitikties kvalifikacijos reikalavimams, kokybés vadybos
sistemos ir aplinkos apsaugos vadybos sistemos standartams, tiekéjo jgaliojimas asmeniui pasirasyti
paraiska ar pasitlyma, jungtinés veiklos sutartis, pasitilymo galiojimo uztikrinima patvirtinantis
dokumentas ir dokumentai, nesusije su pirkimo objektu, jo techninémis charakteristikomis, sutarties
vykdymo salygomis ar pasitlymo kaina. Kiti tiekéjo pasiilymo dokumentai ar duomenys gali buti
tikslinami, pildomi arba aiskinami vadovaujantis $io jstatymo 55 straipsnio 9 dalimi.”
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Minéto jstatymo 46 straipsnio , Tiekéjo pasalinimo pagrindai“ 4 dalyje nurodyta:
»Perkancioji organizacija pasalina tiekéja i$ pirkimo procediros, jeigu:
<>

4) tiekéjas pirkimo procediry metu nuslépé informacija ar pateiké melaginga informacija apie
atitiktj Siame straipsnyje ir S$io jstatymo 47 straipsnyje nustatytiems reikalavimams, ir
perkancioji organizacija gali tai jrodyti bet kokiomis teisétomis priemonémis, arba tiekéjas dél
pateiktos melagingos informacijos negali pateikti patvirtinan¢iy dokumenty, reikalaujamuy
pagal $io jstatymo 50 straipsnj. <...>“

Vies$yjy pirkimy jstatymo 52 straipsnyje ,Informacijos nuslépimas ar melagingos informacijos
pateikimas arba dokumenty nepateikimas“ numatyta:

»1. Perkancioji organizacija ne véliau kaip per 10 dieny Centrinéje viesyjy pirkimy informacinéje
sistemoje Viesyjy pirkimy tarnybos nustatyta tvarka skelbia informacijg apie tiekéja, kuris pirkimo
procediry metu nuslépé informacija ar pateiké melaginga informacija apie atitiktj sio jstatymo
46 ir 47 straipsniuose nustatytiems reikalavimams, arba apie tiekéja, kuris dél pateiktos
melagingos informacijos nepateiké patvirtinan¢iy dokumenty, reikalaujamy pagal $io jstatymo
50 straipsnj, kai:

1) jis buvo pasalintas i$ pirkimo proceduros;

2) priimtas teismo sprendimas.

[

<eee?>

Viesyjy pirkimy jstatymo 55 straipsnio ,Pasitlymuy vertinimas ir palyginimas“ 9 dalyje nustatyta:

»Vadovaudamasi $io jstatymo 45 straipsnio 3 dalimi, perkancioji organizacija gali prasyti dalyviy
patikslinti, papildyti arba paaiskinti savo pasitlymus, taciau ji negali prasyti, sitlyti arba leisti pakeisti
pasitalymo, pateikto atviro ar riboto konkurso metu, ar galutinio pasiilymo, pateikto konkurencinio
dialogo, skelbiamy deryby, neskelbiamy deryby ar inovacijy partnerystés metu, esmés — pakeisti
kaing arba padaryti kity pakeitimy, dél kuriy pirkimo dokumenty reikalavimy neatitinkantis
pasiilymas tapty atitinkantis pirkimo dokumenty reikalavimus. Perkancioji organizacija, pasialymy
vertinimo metu radusi pasialyme nurodytos kainos ar sanaudy apskaic¢iavimo klaidy, privalo
paprasyti dalyviy per jos nurodyta terming iStaisyti pasitilyme pastebétas aritmetines klaidas,
nekeiciant susipazinimo su pasitlymais metu uzfiksuotos kainos ar sanaudy. Taisydamas pasialyme
nurodytas aritmetines klaidas, dalyvis gali taisyti kainos ar sagnaudy sudedamasias dalis, tac¢iau neturi
teisés atsisakyti kainos ar sanaudy sudedamyju daliy arba papildyti kaina ar sgnaudas naujomis
dalimis.”

Sio jstatymo 58 straipsnio ,Informavimas apie pirkimo procediros rezultatus“ 3 dalyje nurodyta:

»Perkancioji organizacija $io straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytais atvejais negali teikti informacijos, jeigu
jos atskleidimas priestarauja informacijos ir duomeny apsauga reguliuojantiems teisés aktams arba
visuomenés interesams, pazeidzia teisétus konkretaus tiekéjo komercinius interesus arba turi
neigiama poveikj tiekéjy konkurencijai.”
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Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 10' straipsnyje ,Komerciniy paslapciy apsaugos
ypatumai“ nustatyta:

,1. Sis straipsnis nustato komerciniy paslapéiy apsaugos ypatumus bylose dél komerciniy
paslapciy neteiséto gavimo, naudojimo ar atskleidimo ir kitose civilinése bylose.

2. Kai yra pagrindas manyti, kad gali bati atskleista komerciné paslaptis, teismas dalyvaujanciy
byloje asmeny tinkamai pagrjstu praS§ymu ar savo iniciatyva motyvuota nutartimi nustato
konkrecius asmenis, turincius teise:

1) susipazinti su bylos medziaga, kurioje pateikta komercine paslaptj sudaranti informacija ar
galimai komercine paslaptj sudaranti informacija, daryti ir gauti bylos iSrasus, nuorasus ir
kopijas (skaitmenines kopijas);

2) dalyvauti uzdaruose teismo posédziuose, kuriuose gali buti atskleista komercine paslaptj
sudaranti informacija ar galimai komercine paslaptj sudaranti informacija, ir susipazinti su ty
teismo posédziy protokolais;

3) gauti teismo sprendimo ar nutarties, kurioje atskleista komercine paslapti sudaranti
informacija ar galimai komercinge paslapti sudaranti informacija, patvirtinta kopija
(skaitmenine kopija).

3. Sio straipsnio 2 dalyje nurodyty asmeny skai¢ius negali bati didesnis negu bitina siekiant
uztikrinti asmens teise | teismine gynyba ir teisinga bylos iSnagrinéjima. Tarp $iy asmeny turi
buti bent Sie asmenys:

1) jeigu dalyvaujantis byloje asmuo yra fizinis asmuo, — jis pats ir jo atstovas;

2) jeigu dalyvaujantis byloje asmuo yra juridinis asmuo, — bent vienas fizinis asmuo, byla vedantis
juridinio asmens vardu, ir juridinio asmens atstovas.

4. Teismas, taikydamas $io straipsnio 2 dalyje nustatytus ribojimus, turi atsizvelgti j batinybe
uztikrinti asmens teise | teismine gynyba ir teisinga bylos i$nagrinéjimg, S$aliy ir kity
dalyvaujanciy byloje asmenu teisétus interesus ir i zala, kuri gali atsirasti dél ty ribojimy taikymo
ar netaikymo.

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2018 m. rugséjo 27 d. paskelbtu viesu kvietimu dalyvauti konkurse perkancioji organizacija
pradéjo atviro tarptautinio pirkimo procedurg, kad bty sudaryta Neringos savivaldybés (Lietuva)
komunaliniy atlieky surinkimo ir i$vezimo j Klaipédos regiono (Lietuva) savartyno apdorojimo
jrenginius vie$ojo pirkimo sutartis.

ECLI:EU:C:2021:700 17
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Perkancioji organizacija Siame kvietime apibrézé technines specifikacijas. Ji, be kita ko, numaté,
kad paslaugy teikéjas privalés naudoti komunaliniy atlieky surinkimo transporto priemones,
kurios privalés atitikti bent Euro 5 standarty, ir turéti stacionary geografinés padéties nustatymo
sistemos (GPS) siystuva, kad perkancioji organizacija galéty nustatyti tikslia transporto
priemoneés buvimo vieta ir jos konkrety marsruta.

Kvietime taip pat buvo apibrézti sutarciai jvykdyti butini konkurso dalyviy profesiniai ir techniniai
pajégumai ir jy finansiné ir ekonominé padétis. Siuo klausimu jame nurodyta, kad kiekvienas
konkurso dalyvis turi pateikti laisvos formos pazyma, patvirtinancia, kad jo vidutinés metinés
pajamos vykdant misriy komunaliniy atlieky surinkimo ir vezimo veikla per pastaruosius trejus
finansinius metus arba nuo jregistravimo dienos, jeigu veikla vykdo trumpiau nei trejus finansinius
metus, yra ne mazesnés nei 200 000 EUR be pridétinés vertés mokescio.

Perkancioji organizacija gavo tris pasialymus, jskaitant Ecoservice ir Grupés pasiialyma.

2018 m. lapkricio 29 d. perkancioji organizacija pranesé dalyviams apie pasitlymuy vertinima ir
galutinj jy eiliSkuma. Laimétoja buvo pripazinta Grupé dél mazesnés pasitilymo kainos, o
Ecoservice uzémé antraja vieta.

2018 m. gruodzio 4 d. Ecoservice, remdamasi Viesyju pirkimy jstatymo 20 straipsnio 4 dalimi,
paprasé perkanciosios organizacijos leisti susipazinti su duomenimis, kuriais §i rémeési
nustatydama minéta eiliSkuma, visy pirma su Grupés pasialymu.

2018 m. gruodzio 6 d. Ecoservice leista susipazinti su nekonfidencialia $io pasiilymo informacija.

Manydama, kad Grupé neturi reikalaujamos kvalifikacijos, Ecoservice 2018 m. gruodzio 10 d.
pateiké pretenzija perkanciajai organizacijai, siekdama uzgin¢yti konkurso rezultatus. Ji teigé,
pirma, kad per pastaruosius trejus metus né viena Grupés naré negaléjo jvykdyti misriy
komunaliniy atlieky surinkimo ir vezimo sutar¢iy uz 200 000 EUR. Siuo klausimu ji paaiskino,
kad Parsekas neteikia misriy komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy, todél perkancioji organiza-
cija turéjo papradyti paaiskinti pateikta pazyma, pagal kuria Parsekas jvykdé misriy atlieky tvar-
kymo sutarciy uz 235 510,79 EUR. Antra, Ecoservice teigé, kad Grupé neturi reikiamy techniniy
pajégumuy.

2018 m. gruodzio 17 d. perkancioji organizacija atmeté Sia pretenzija ir, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, lakoniskai nurodé, kad Grupé atitiko abu
Ecoservice ginc¢ijamus kvalifikacijos reikalavimus.

2018 m. gruodzio 27 d. Ecoservice apskundé §j sprendima Klaipédos apygardos teismui, pra§ydama
visy pirma jpareigoti perkancigja organizacija pateikti Grupés pasitlyma ir jos susirasinéjima su
perkancigja organizacija. Teigdama, kad visi jrodymai turi bati pateikti teismui, nepaisant jy
konfidencialumo, Ecoservice laikési nuomoneés, kad jai butina turéti $iuos dokumentus, i$ kuriy
tam tikri néra konfidencialas, kad patikslinty savo prasymus.

2019 m. sausio 3 d. sprendimu tas teismas jpareigojo perkancigja organizacija pateikti bendrovei
Ecoservice visus prasomus dokumentus.

2019 m. sausio 11 d. atsiliepime, pateiktame po minéto jpareigojimo, perkancioji organizacija

nurodé, pirma, kad nagrinédama pretenzija ji paprasé Grupés pateikti paaiskinimy dél jos
sudaryty atlieky tvarkymo paslaugy sutarc¢iy. Grupé pateiké prasoma informacija, nurodziusi,
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kad didelé dalis perduotos informacijos yra konfidenciali, todél turi buti apsaugota nuo
atskleidimo tretiesiems asmenims. Taip pat manydama, kad $i informacija Grupei turi komercine
verte ir jos atskleidimas konkurentams gali jai padaryti Zalos, perkancioji organizacija jos
nepateiké teismui, kad nebiity pazeistas Viesyjy pirkimuy jstatymo 20 straipsnis. Taigi ji pateiké
tik Grupés pasialymo nekonfidencialia informacija ir nurodé pateiksianti teismui konfidencialia
informacija, jeigu jis vél paprasys.

Antra, perkancioji organizacija prasé atmesti ieskinj, motyvuodama tuo, kad papildomi
paaiskinimai, kuriuos ji gavo i§ Grupés, ir apsilankymas jos patalpose leido patvirtinti, kad
aptariamas pasitlymas buvo jvertintas teisingai.

2019 m. sausio 15 d. nutartimi Klaipédos apygardos teismas jpareigojo pateikti tik Grupés
pasitlyma ir prie jo pridétus dokumentus ir nurodé juos pateikti iki 2019 m. sausio 25 d.

2019 m. sausio 25 d. perkancioji organizacija pateiké tam teismui prasomus dokumentus ir isskyre
juos pagal tai, ar turi konfidencialios informacijos. Informacija, kuri, kaip teigé Grupé, o
perkancioji organizacija jai nepriestaravo, yra konfidenciali, buvo skirta tik tam teismui. Be to,
perkancioji organizacija papra$é teismo neleisti bendrovei Ecoservice susipazinti su Grupés
pasitlymo konfidencialia informacija ir pripazinti ja neviesa bylos medziaga.

2019 m. sausio 30 d. nutartimi pirmosios instancijos teismas patenkino perkanciosios
organizacijos pra§ymus, kad jam pateikta Grupés pasiilymo informacija, pirma, buty laikoma
konfidencialia ir, antra, nebaty atskleista.

2019 m. vasario 14 d. neskundziama nutartimi $is teismas atmeté 2019 m. vasario 11 d. Ecoservice
prasyma leisti susipazinti su visa bylos medziaga.

2019 m. vasario 21 d. neskundziama nutartimi minétas teismas atmeté 2019 m. vasario 12 d.
Ecoservice prasyma jpareigoti Parsekas pateikti duomenis apie jos sudarytas atlieky tvarkymo
sutartis.

2019 m. kovo 15 d. sprendimu Klaipédos apygardos teismas atmeté Ecoservice skunda,
motyvuodamas tuo, kad Grupé turi reikalaujama kvalifikacija.

Nagrinédamas bendrovés Ecoservice pateikta apeliacinj skunda Lietuvos apeliacinis teismas
2019 m. geguzés 30 d. sprendimu panaikino tiek pirmosios instancijos teismo sprendima, tiek
perkanciosios organizacijos sprendima dél pasialymy eiliskumo. Apeliacinés instancijos teismas
taip pat nurodé perkanciajai organizacijai i§ naujo jvertinti pasitlymus.

Perkancioji organizacija pateiké kasacinj skunda Lietuvos Auksciausiajam Teismui.
Pries pateikdama atsiliepima j kasacinj skunda Ecoservice 2019 m. liepos 26 d. Lietuvos
Auksciausiajam Teismui pateiké praSyma leisti susipazinti su perkanciosios organizacijos

pirmosios instancijos teismui pateiktais konfidencialiais dokumentais, komerciskai jautria
informacija uztusuojant.

ECLI:EU:C:2021:700 19
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Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad tam tikri skelbime
apie konkursa nurodyti konkurso dalyviy kvalifikaciniai reikalavimai gali buti suprantami ir kaip
salygos, susijusios su tkio subjekto ekonominiu ir finansiniu pajégumu, ir kaip salygos, susijusios
su jo techniniais ir profesiniais pajégumais, taip pat kaip techninés specifikacijos arba viesojo
pirkimo sutarties vykdymo salygos.

Taigi reikia nustatyti Siy reikalavimy pobadj, nes pagal Viesyju pirkimy jstatymo
45 straipsnio 3 dalj ir 55 straipsnio 9 dalj konkurso dalyvio pareiga arba galimybé istaisyti
pareiskima skiriasi atsizvelgiant i tai, ar atitinkama informacija susijusi su jo kvalifikacija, ar su
pateiktu pasialymu.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, kyla klausimas dél
konkurso dalyvio pateiktos konfidencialios informacijos apsaugos ir kity konkurso dalyviy teisés j
gynyba veiksmingumo palyginimo.

Siuo atveju Ecoservice nesékmingai bandé gauti leidima susipazinti su Grupés pasitlymu. Pati
perkancioji organizacija labai aktyviai teiké pirmenybe Grupés teisei i jos konfidencialios
informacijos apsauga. Tokia Lietuvoje dazna praktika lemia tai, kad konkurso dalyviy teisés
saugomos tik i$ dalies. IS tiesy su vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymu susijusiose bylose nelaiméje
konkurso dalyviai turi maziau informacijos nei kitos $iy gincy Salys. Be to, ju teisiy gynybos
veiksmingumas priklauso nuo teismo sprendimo jy prasoma pateikti informacija pripazinti
konfidencialia. Taigi sprendimas, kuriuo teismas nepatenkina prasymo pateikti tokia informacija,
gali sumazinti nelaiméjusio konkurso dalyvio galimybe pasiekti, kad buty patenkintas jo skundas
dél sprendimo sudaryti sutartj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, pirma, kad viesyjy pirkimy srityje
jis, be kita ko, yra nusprendes, jog Viesyjy pirkimy jstatymo 20 straipsnyje jtvirtinta konkurso
dalyviy teisé i pasialyme pateiktos konfidencialios informacijos apsauga susijusi tik su
informacija, kuri pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.116 straipsnio 1 dalj, i§ esmés
atitinkanciag Direktyvos 2016/943 nuostatas, turi buti laikoma komercine ar pramonine
paslaptimi. Antra, konkurso dalyvio teisé susipazinti su kito konkurso dalyvio pasitlymu turi buti
laikoma galimai pazeisty teisiy apsaugos dalimi.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui neaiskus konkretus
perkanciyju organizacijy pareigy saugoti konkurso dalyviy joms pateiktos informacijos
subjekty veiksminga teismine gynyba. Jo nuomone, nors 2008 m. vasario 14 d. Sprendime Varec
(C-450/06, EU:C:2008:91) Teisingumo Teismas pabrézé, kad vieSojo pirkimo proceduros
grindziamos ukio subjekty ir perkanciyjy organizacijy pasitikéjimo santykiais,
Direktyvos 2016/943, kuri priimta po $io sprendimo, 9 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje
numatyta, kad bet kuriuo atveju proceso salys negali turéti skirtingos informacijos, antraip baty
pazeistos teisé i veiksmingg teismine gynyba ir teisé j teisinga bylos nagrinéjima. Jis nurodo:
kadangi $ia nuostata teismas jpareigojamas uztikrinti ikio subjekty teise susipazinti su vienos i$
bylos $aliy komercinémis paslaptimis, jiems taip pat gali reikéti pripazinti naudojimasi $ia teise
pries bet kokj teisminj procesa, ypac¢ tam, kad jie galéty nuspresti pareiksti ieskinj, zinodami visas
aplinkybes.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad vis délto egzistuoja rizika, jog
kai kurie tkio subjektai piktnaudziaus $ia teise, kreipdamiesi j perkancigja organizacija ne tam, kad
uztikrinty savo teisiy gynyba, o tik tam, kad gauty informacijos apie konkurentus. Taciau
kreipimasis j teisma bet kuriuo atveju leisty Siems tukio subjektams gauti pageidaujama
informacija.

Prasyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad, i$skyrus
18 konstatuojamaja dalj, Direktyvoje 2016/943 néra jokios specialios nuostatos dél vieSojo pirkimo
proceduros. Jis pabrézia, kad net jeigu perkanciosios organizacijos néra perziaros institucijos,
nacionalinéje teiséje numatyta privaloma ikiteisminé gincy sprendimo sistema joms suteikia
didele diskrecija bendradarbiauti su tkio subjektais, nesvarbu, ar jie yra ieskovai, ar atsakovai.
Perkanciosios organizacijos taip pat turi pareiga, siekiant uztikrinti veiksminga $iy tkio subjekty
teisiy apsauga, kiek tai susije su jyu kompetencija ir turimomis priemonémis, imtis batiny
priemoniy, kad jiems buty uztikrinta galimybé veiksmingai ginti pazeistus interesus. Taigi
Direktyvos 2014/24 21 straipsnj ir atitinkamas Direktyvos 89/665 nuostatas gali reikéti aiskinti
taip, kad konkurso dalyviai gali susipazinti su informacija, kuri yra kity dalyviy komerciné
paslaptis, ne tik vykstant teismo procesui, bet ir iSankstinio administracinio skundo nagrinéjimo
etape.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo iniciatyva kelia Grupés
veiksmuy vertinimo pagal Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies h punkta klausimg, t. y. ar
Grupé (arba bent jau kai kurios jos narés) perkanciajai organizacijai pateiké melaginga
informacija apie savo pajégumu atitiktj konkurso reikalavimams.

Remdamasis Teisingumo Teismo jurisprudencija prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas daro iSvada, kad bendrovés Parsekas pateikta informacija gali reiksti nertipestinguma
pateikiant informacija, kuris turéjo jtakos vie$ojo pirkimo procediros rezultatams. Siuo klausimu
jis mano, kad Parsekas neturéjo nurodyti pajamuy, kurias gavo pagal sutartis, sudarytas ir jvykdytas
su kitais akio subjektais, teikusiais dalj paslaugy, susijusiy su misriy atlieky tvarkymu, ir jos pacios
vykdytas sutartis, pagal kurias misriy atlieky tvarkymas sudaré tik labai nezymia atitinkamuy
atlieky dalj.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris pazymi, kad Teisingumo
Teismo jurisprudencija, susijusi su Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalimi, grindziama
ypatingu perkanciosios organizacijos ir atitinkamo tiekéjo abipusio pasitikéjimo rysiu, Siuo
atzvilgiu kelia klausimg, ar nacionalinis teismas gali nukrypti nuo perkanciosios organizacijos
vertinimo, kad jai per pirkimo procedira pateikta informacija néra melaginga ar klaidinanti.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tuo
atveju, kai ukio subjektas, kuris yra jungtinés veiklos sutarties $alis, pateikia galimai melaginga
informacija, jo partneriai, su kuriais jis pateiké bendra pasialyma, pagal Viesyjy pirkimy jstatymo
46 straipsnio 4 dalies 4 punkta ir 52 straipsnj taip pat turi buti jtraukti j ,Melaginga informacija
pateikusiy tiekéju sarasa”“, o dél tokio jtraukimo jiems buty draudziama vienus metus dalyvauti
kity perkanciyjy organizacijy paskelbtuose konkursuose.

Vis délto atrodo, kad toks sprendimas, kuris galéty bati grindziamas visy tkio subjekty partneriy
solidarumu ir interesy bei atsakomybés bendrumu, priestarauty individualios $iy tkio subjekty
atsakomybés principui, pagal kurj gali bati baudziamas tik melaginga informacija pateikes tkio
subjektas.
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Siomis aplinkybémis Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nutaré sustabdyti bylos nagringjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

n]-o

22

Ar vieSojo pirkimo salyga, pagal kurig i$ tiekéjy reikalaujama jrodyti atitinkamo dydzio
vidutinés metinés veiklos pajamas, vykdant veikla tik dél konkreciy paslaugy (misriy
komunaliniy atlieky tvarkymo), patenka i Direktyvos 2014/24 58 straipsnio 3 ar 4 dalies
taikymo sritj?

Ar nuo atsakymo j pirmajj klausima priklauso tiekéjo pajégumo vertinimo tvarka, nustatyta
2017 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo sprendime Esaprojekt (C-387/14, EU:C:2017:338)?

Ar vieSojo pirkimo salyga, pagal kuria i$ tiekéjy reikalaujama jrodyti (atlieky tvarkymo)
paslaugoms teikti reikalingy transporto priemoniy atitiktj konkretiems techniniams
reikalavimams, jskaitant tarSos emisijos (EURO 5 standarto), GPS siystuvo jrengimo,
atitinkamos talpos ir pan., patenka j Direktyvos 2014/24 58 straipsnio 4 dalies, 42 straipsnio,
siejamo su $ios direktyvos VII priedo nuostatomis, ir (arba) 70 straipsnio reguliavimo sritj?

Ar Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies [ketvirta] pastraipa, kurioje jtvirtintas perzitros
procediry  veiksmingumo  principas, $io straipsnio 3 ir 5 dalys,
Direktyvos 2014/24 21 straipsnis ir Direktyvos 2016/943 nuostatos, ypac¢ 18 konstatuojamoji
dalis ir 9 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa (kartu ar atskirai, bet jomis neapsiribojant), turi
buti aiskinami taip, kad kai nacionaliniame vie$yjy pirkimuy teisiniame reguliavime jtvirtinta
privalomoji ikiteisminé gin¢y nagrinéjimo tvarka:

a) perkancioji organizacija perzitros procedira inicijavusiam tiekéjui turi suteikti visus
(nepriklausomai nuo konfidencialumo pobudzio) kito tiekéjo pasiilymo duomenis, jei $ios
procediros objekta sudaro butent kito tiekéjo pasialymo vertinimo teisétumas, o
procedurg inicijaves tiekéjas pries tai aiskiai jos paprasé juos suteikti;

b) nepriklausomai nuo atsakymo j prie§ tai uzduota klausimag, ar perkancioji organizacija,
atmesdama tiekéjo pateikta pretenzija dél jo konkurento pasitilymo vertinimo teisétumo,
bet kokiu atveju turi aiskiai, iSsamiai ir konkreciai atsakyti, nepriklausomai nuo grésmés
atskleisti jai pateikta konfidencialia pasialymo informacija?

Ar Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies [ketvirta] pastraipa, $io straipsnio 3 ir
5 dalys, 2 straipsnio 1 dalies b punktas, Direktyvos 2014/24 21 straipsnis ir
Direktyvos 2016/943 nuostatos, ypa¢ 18 konstatuojamoji dalis (kartu ar atskirai, bet jomis
neapsiribojant) turi buti aiskinami taip, kad perkanciosios organizacijos sprendimas
nesupazindinti tiekéjo su kito tiekéjo pasiilymo konfidencialiais duomenimis yra teismui
atskirai skystinas sprendimas?

Jei atsakymas | prie$ tai uzduota klausima teigiamas, ar Direktyvos 89/665 1 straipsnio 5 dalis
turi bati aiSkinama taip, kad tiekéjas dél tokio perkanciosios organizacijos sprendimo privalo
jai teikti pretenzija ir, esant reikalui, — ie$kinj teismui?

Jei atsakymas j pries tai uzduota klausima teigiamas, ar Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies
[ketvirta] pastraipa, 2 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinami taip, kad tiekéjas,
priklausomai nuo disponuojamos informacijos apie kito tiekéjo pasitlymo turinj apimties,
ieskinj teismui gali teikti iSimtinai tik dél atsisakymo jam suteikti informacija, atskirai
nekvestionuodamas kity perkanciosios organizacijos sprendimuy teisétumo?
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8. Nepriklausomai  nuo  atsakymy |  prie§ tai  uzduotus  klausimus, ar
Direktyvos 2016/943 9 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa turi bati aiskinama taip, kad
teismas, gaves ieskovo prasyma isreikalauti jrodymus i$ kitos ginco Salies ir juos pateikti
ieskovui susipazinti, privalo tokj prasyma tenkinti, nepriklausomai nuo perkanciosios
organizacijos veiksmu pirkimo ar perziaros procedtry metu?

9. Ar Direktyvos 2016/943 9 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa turi buti aiskinama taip, kad
teismas, netenkines reikalavimo [pa]viesinti konfidencialia kitos ginc¢o $alies informacija, pats
savo iniciatyva turéty vertinti prasomuy isslaptinti duomeny reikSme ir padarinius viesojo
pirkimo proceduros teisétumui?

10. Ar Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies h punkte jtvirtintas tiekéjy pasalinimo pagrindas,
atsizvelgiant | 2019 m. spalio 3 d. Teisingumo Teismo sprendima Delta Antreprizd de
Constructii si Montaj 93 (C-267/18, EU:C:2019:826), gali buti taikomas taip, kad teismas,
nagrinédamas tiekéjo ir perkanciosios organizacijos ginc¢a, gali, nepriklausomai nuo
pastarosios vertinimo, savo iniciatyva spresti, jog atitinkamas tiekéjas, veikdamas tycia ar
nerupestingai, jai pateiké klaidinancia, tikrovés neatitinkancia informacija ir dél to turéjo bati
pasalintas i$ vieSojo pirkimo procediry?

11. Ar Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies h punkto nuostatos, kartu taikomos su Sios
direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu proporcingumo principu, turi bati aiskinamos ir
taikomos taip, kad tais atvejais, kai nacionalinéje teiséje papildomai (be pasalinimo i$ pirkimo
proceduros) nustatytos sankcijos uz melagingos informacijos pateikima, sios [sankcijos] gali
buti taikomos tik asmeninés atsakomybés pagrindu, ypac¢ kai tikrovés neatitinkancia
informacija pateikia tik jungtinio viesojo pirkimo dalyvio nariy dalis (pvz., vienas i$ keliy
partneriy)?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2014/24 58 straipsnj reikia aiskinti taip, kad tkio subjekty pareiga
jrodyti tam tikra vidutine metine apyvarta vykdant veikla srityje, susijusioje su aptariama vie$ojo
pirkimo sutartimi, yra atrankos kriterijus, susijes su ju ekonominiu ir finansiniu pajégumu, kaip
tai suprantama pagal $io straipsnio 3 dalj, ar su jy techniniais ir profesiniais pajégumais, kaip tai
suprantama pagal $io straipsnio 4 dalj.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad $ios direktyvos 58 straipsnio 1 dalyje nurodyti trijy rasiy
atrankos kriterijai, kuriuos perkanciosios organizacijos gali nustatyti tkio subjektams kaip
dalyvavimo reikalavimus. Sie kriterijai, susije su galimybe vykdyti atitinkama profesine veikla,
ekonominiu ir finansiniu pajégumu ir tkio subjekty techniniais ir profesiniais pajégumais,
atitinkamai paaiskinti Sio straipsnio 2—4 dalyse.

Be to, i§ minétos direktyvos 58 straipsnio 3 dalies matyti, jog siekdamos jsitikinti, kad tkio
subjektai turi ekonominj ir finansinj pajéguma sutarciai jvykdyti, perkanciosios organizacijos visy
pirma gali reikalauti, kad jie turéty tam tikra minimalia metine apyvarta, visy pirma nurodyta
minimalia apyvarta srityje, su kuria susijusi sutartis.
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Darytina i$vada, kad reikalavimas tkio subjektams jrodyti tam tikra viduting metine apyvarta su
sutartimi susijusioje veiklos srityje tiksliai atitinka atrankos kriterijaus, grindziamo jyu ekonominiu
ir finansiniu pajégumu, apibreéztj, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2014/24 58 straipsnio 3 dalj,
todél patenka j jos taikymo sritj. Be to, i§ Sios direktyvos XII priedo ,[a]trankos kriterijy
jrodinéjimo priemonés”, konkreciau sio priedo 1 dalies, | kuria daroma nuoroda $ios direktyvos
60 straipsnio 3 dalyje, matyti, kad nebaigtiniame jrodymuy, galin¢iy patvirtinti Gkio subjekto
ekonominj ir finansinj pajéguma, sarase yra ,apyvarta srityje, kuriai taikoma sutartis“, o tai
patvirtina $j aiskinima.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2014/24 58 straipsnis
aiskintinas taip, kad tkio subjekty pareiga jrodyti tam tikra vidutine metine apyvarta vykdant
veikla srityje, susijusioje su aptariama vie$ojo pirkimo sutartimi, yra atrankos kriterijus, susijes su
s$iy ukio subjekty ekonominiu ir finansiniu pajégumu, kaip tai suprantama pagal $io straipsnio
3 dalj.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar kartu taikomas Direktyvos 2014/24 58 straipsnio 3 dalies ir 60 straipsnio 3 dalies
nuostatas reikia ai$kinti taip, kad tuo atveju, jeigu perkancioji organizacija reikalauja, kad tkio
subjektai turéty nurodyta minimalig apyvarta srityje, susijusioje su atitinkama vie$ojo pirkimo
sutartimi, siekdamas jrodyti savo ekonominj ir finansinj pajéguma akio subjektas gali remtis
laikinos jmoniy grupés, kuriai priklausé, gautomis pajamomis tik jeigu i$ tikryjy pagal atitinkama
vie$ojo pirkimo sutartj prisidéjo prie Sios grupés veiklos, analogiskos tai, su kuria susijusi vie$ojo
pirkimo sutartis, dél kurios $is tkio subjektas siekia jrodyti savo ekonominj ir finansinj pajéguma,
vykdymo.

Siekdamas jrodyti savo ekonominj ir finansinj pajéguma, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2014/24 58 straipsnio 3 dalj, wkio subjektas, remdamasis Sios direktyvos
60 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa, perkanciajai organizacijai paprastai gali pateikti viena ar
kelis Sios direktyvos XII priedo I dalyje isvardyty dokumenty. Jos 60 straipsnio 3 dalies antroje
pastraipoje numatyta, kad jeigu ukio subjektas dél pagrijstos priezasties negali pateikti
perkanciosios organizacijos prasomuy dokumenty, savo ekonominj ir finansinj pajéguma jis gali
jrodyti bet kokiu kitu dokumentu, kurj perkancioji organizacija laiko tinkamu.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2014/24 58 straipsnio 3 dalies, perkanciosios organizacijos gali reikalauti
tam tikros tkio subjekty minimalios metinés apyvartos, visy pirma tam tikros minimalios
apyvartos srityje, su kuria susijusi sutartis.

Taigi i$ $ios nuostatos matyti, kad nustatydamos reikalavimus, uztikrinancius, kad tkio subjektai
turéty ekonominj ir finansinj pajéguma, bating sutarciai jvykdyti, perkanciosios organizacijos gali
nuspresti reikalauti, kad tkio subjektai turéty bendra minimaliag metine apyvarta arba tam tikra
minimalia apyvarta srityje, su kuria susijusi atitinkama vie$ojo pirkimo sutartis, arba taikyti abu
$iuos reikalavimus.

Taigi, jeigu perkancioji organizacija nustaté tik reikalavimag, susijusj su atitinkama minimalia

metine apyvarta, ir nereikalavo, kad $i nustatyta minimali apyvarta bty pasiekta srityje, su kuria
susijusi sutartis, niekas nedraudzia ukio subjektui remtis laikinosios jmoniy grupés, kuriai
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priklausé, gautomis pajamomis, net jeigu pagal konkrecia vie$ojo pirkimo sutartj jis i$ tikryjy
neprisidéjo vykdant Sios grupés veikla, analogiska veiklai, su kuria susijusi vie$ojo pirkimo
sutartis, dél kurios $is ikio subjektas siekia pagrijsti savo ekonominj ir finansinj pajéguma.

Vis délto, kai perkancioji organizacija reikalauja, kad $i nustatyta minimali apyvarta buty pasiekta
srityje, su kuria susijusi sutartis, $iuo reikalavimu siekiama dvejopo tikslo. I tiesy juo siekiama
nustatyti Gkio subjekty ekonominj ir finansinj pajéguma ir padéti jrodyti jy techninius ir
profesinius pajégumus. Tokiu atveju tkio subjekto ekonominé ir finansiné padétis, kaip ir jo
techniniai ir profesiniai pajégumai, yra specifiniai ir susije tik su $iuo tkio subjektu kaip fiziniu ar
juridiniu asmeniu.

Pastaruoju atveju darytina iSvada, kad siekdamas jrodyti savo ekonomine ir finansine padétj
vieSojo pirkimo procediiroje tkio subjektas gali remtis laikinos jmoniy grupés, kuriai priklausé,
gautomis pajamomis tik jeigu pagal konkrecia vie$ojo pirkimo sutartj i$ tikryjy prisidéjo vykdant
Sios grupés veikla, analogiska tai, su kuria susijusi vieSojo pirkimo sutartis, dél kurios $is tkio
subjektas siekia jrodyti savo ekonominj ir finansinj pajéguma.

Kai tkio subjektas remiasi imoniy grupés, kuriai priklausé, ekonomine ir finansine padétimi, ji turi
bati vertinama atsizvelgiant j konkrety $io subjekto dalyvavimg, taigi i jo faktinj indélj vykdant
veikla, kurios reikalauta i$ Sios grupés pagal tam tikra vieSojo pirkimo sutartj (pagal analogija Zr.
2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Esaprojekt, C-387/14, EU:C:2017:338, 62 punktg).

Taip pat, atsizvelgiant j Direktyvos 2014/24 58 straipsnio 3 dalj, Sio sprendimo 78 punkte
nurodytu atveju apyvarta, kuria galima remtis pagal $ia nuostata, reikia apriboti tik apyvarta,
susijusia su faktiniu atitinkamo tkio subjekto prisidéjimu prie veiklos, kurios reikalauta i$ grupés
vykdant ankstesne vieSojo pirkimo sutartj.

Taigi j antrajj klausima reikia atsakyti: kartu taikomos Direktyvos 2014/24 58 straipsnio 3 dalies ir
60 straipsnio 3 dalies nuostatos aiskintinos taip, kad tuo atveju, jeigu perkancioji organizacija
reikalauja, kad ukio subjektai turéty nurodyta minimalia apyvarta srityje, susijusioje su
atitinkama vie$ojo pirkimo sutartimi, siekdamas jrodyti savo ekonominj ir finansinj pajéguma
ukio subjektas gali remtis laikinos jmoniy grupés, kuriai priklausé, gautomis pajamomis tik jeigu
i$ tikryjy pagal atitinkama viesojo pirkimo sutartj prisidéjo prie Sios grupés veiklos, analogiskos
tai, su kuria susijusi vieSojo pirkimo sutartis, dél kurios $is tkio subjektas siekia jrodyti savo
ekonominj ir finansinj pajéguma, vykdymo.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iS esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2014/24 58 straipsnio 4 dalis, 42 ir 70 straipsnius reikia aiskinti aiskinami
taip, kad konkurse nustatytam techniniam reikalavimui jie gali bati taikomi kartu.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Direktyvoje 2014/24 neatmetama galimybé, jog techniniai
reikalavimai gali bati suprantami ir kaip atrankos kriterijai, susije su techniniais ir profesiniais
pajégumais, kaip techninés specifikacijos ir (arba) kaip sutarties jvykdymo salygos, kaip tai
suprantama atitinkamai pagal $ios direktyvos 58 straipsnio 4 dalj, 42 straipsnj ir 70 straipsnj.

Kalbant apie atrankos kriterijus, susijusius su ukio subjekty ,techniniais ir profesiniais

pajégumais”, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 2014/24 58 straipsnio 4 dalj, reikia pazyméti,
kad prie $iy pajégumy jrodinéjimo priemoniy, kurios nurodytos $ios direktyvos XII priedo
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IT dalyje, atitinkamai Sios dalies g ir i punktuose yra ,aplinkosaugos vadybos priemoniy, kurias
ekonomineés veiklos vykdytojas [tkio subjektas] galés taikyti vykdydamas sutartj, apibtidinimas” ir
»pazyma apie paslaugy teikéjo arba rangovo turimus jrankius, jrenginius ar technine jranga
sutarciai vykdyti®.

Taigi, nors tokios jrodinéjimo priemonés gali patvirtinti ikio subjekty ,techninius ir profesinius
pajégumus”, tokie Sioje byloje nagrinéjamu atveju numatyti techniniai reikalavimai, kaip antai
susije su transporto priemoniy iSmetamais tersalais (Euro 5 standartas), ir pareiga Siose
transporto priemonése sumontuoti GPS siystuva gali biti siejami su akio subjekty ,techniniais
istekliais“, todél bati kvalifikuojami kaip atrankos kriterijai dél jy ,techniniy ir profesiniy
pajégumuy”, kaip jie suprantami pagal $io 58 straipsnio 4 dalj, jeigu konkurso dokumentuose
numatyta, kad jie yra konkreciai nustatyti kaip pajégumai, kuriuos konkurso dalyviai turi jrodyti
turintys ar turésiantys laiku, kad jvykdyty sutartj, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Kiek tai susije su ,techninémis specifikacijomis“, kaip jos suprantamos pagal
Direktyvos 2014/24 42 straipsnj, i§ Sio straipsnio 3 dalies matyti, kad tokiose specifikacijose
apibréziamos paslaugy, dél kuriy sudaryta sutartis, ,techninés specifikacijos [reikalaujamos
charakteristikos]®, ir jos formuluojamos nurodant rezultaty ar funkcinius reikalavimus, be kita
ko, dél aplinkosaugos, arba remiantis techniniais standartais. Be to, $io straipsnio 1 dalyje daroma
nuoroda j minétos direktyvos VII prieda, kurio 1 punkto b papunktyje, kiek tai susije su vieSojo
prekiy ar paslaugy pirkimo sutartimis, nurodyta, kad techniné specifikacija yra ,dokumente
pateikta specifikacija, kuria apibréziamos produktui arba paslaugai batinos charakteristikos,
pavyzdziui, <...> aplinkosaugos ir klimatinio veiksmingumo lygiai <...>“ Taigi pagrindinéje byloje
aptariami techniniai reikalavimai, kurie i§ tikryjy suformuluoti nurodant veiklos rezultatus ar
funkcinius reikalavimus ir kuriuose, be kita ko, daroma nuoroda i Euro 5 standarta, susijusj su
transporto priemoniy iSmetamais ter$alais, taip pat gali patekti j savoka ,techninés specifikacijos®.

Galiausiai Sie reikalavimai, kuriais atsizvelgiama j aplinkosaugos ir inovaciju aspektus tiek, kiek
juose numatyti konkretiis su sutarties jvykdymu siejami reikalavimai, kurie, atrodo, susije su
sutarties dalyku ir nurodyti skelbime apie konkursa arba pirkimo dokumentuose, taip pat gali
patekti | savoka ,sutarties jvykdymo  salygos®, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2014/24 70 straipsnj, jeigu i§ konkurso dokumenty matyti, kad jie nustatyti kaip
reikalavimai, kuriy vykdydamas sutartj turi laikytis konkurso laimétojas, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad sutarties jvykdymo salygy laikymasis neturi bati vertinamas
sudarant sutartj. Darytina i$vada, kad jeigu pagrindinéje byloje aptariamas reikalavimas buvo
laikomas jvykdymo salyga ir jeigu konkurso laimétojas jos neatitiko, kai buvo nuspresta sutartj
sudaryti su juo, Sios salygos nesilaikymas neturi jtakos sutarties sudarymo su Grupe
suderinamumui su Direktyvos 2014/24 nuostatomis.

Taigi, pirma, konkurso reikalavimas, kaip antai pagrindinéje byloje aptariamas reikalavimas, gali
bati laikomas atrankos kriterijumi, susijusiu su techniniais ir profesiniais pajégumais arba
technine specifikacija ar net sutarties jvykdymo salyga. Antra, kadangi praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas butent dél pagrindinéje byloje
aptariamy  reikalavimy suderinamumo su  Sgjungos teise, reikia pridurti, kad
Direktyvos 2014/24 42 ir 70 straipsniai turi buati aiskinami taip, kad pagal juos i§ principo
nedraudziama, kad reikalavimai, nurodantys tam tikras transporto priemoniy, kurios turi buti
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naudojamos sutartyje numatytoms paslaugoms teikti, technines charakteristikas, baty nustatyti
vykdant su $ia sutartimi susijusj konkursg, jeigu laikomasi pagrindiniy vie$yjy pirkimuy principy,
nurodyty $ios direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje.

Reikia pazyméti, kad treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
taip pat siekia suzinoti, ar aptariamuy reikalavimy kvalifikavimas gali turéti jtakos pateikty
pasitlymuy tikslinimo ir taisymo galimybéms.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2014/24 56 straipsnio 3 dalj, kai informacija
ar dokumentai, kuriuos turi pateikti tkio subjektai, yra ar atrodo nei$samis, klaidingi arba jeigu
traksta konkreciy dokumenty, perkanciosios organizacijos gali (iSskyrus atvejus, kai $ig direktyva
igyvendinancioje nacionalinéje teiséje nustatyta kitaip) prasyti atitinkamy akio subjekty per
tinkama laikotarpj pateikti, papildyti, paaiskinti ar patikslinti atitinkama informacija ar
dokumentus, su salyga, kad tokie prasymai pateikiami visapusiskai laikantis vienodo pozitrio ir
skaidrumo principy.

Kaip matyti i§ suformuotos su 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132)
nuostaty aiskinimu susijusios jurisprudencijos, kuri grindziama visy pirma vienodo poziario
principu ir kuria pagal analogija reikia taikyti $io 56 straipsnio 3 dalies kontekste, tikio subjektui
pagal §ia nuostata pateiktu prasymu pateikti paaiskinimy vis délto negalima kompensuoti
dokumento ar informacijos, kuria pateikti buvo reikalaujama pirkimo dokumentuose, nebuvimo,
nes perkancioji organizacija privalo grieztai laikytis savo pacios nustatyty kriteriju. Be to, toks
prasymas negali lemti to, kad atitinkamas konkurso dalyvis i§ tikryjy galiausiai pateiks nauja
pasialyma (pagal analogija zr. 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo SAG ELV Slovensko ir kt., C-599/10,
EU:C:2012:191, 40 punktg; 2013 m. spalio 10 d. Sprendimo Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
36 ir 40 punktus; taip pat 2018 m. vasario 28 d. Sprendimo MA.T.I. SUD ir Duemme SGR,
C-523/16 ir C-536/16, EU:C:2018:122, 51 ir 52 punktus).

Remiantis tuo, kas isdéstyta, matyti, kad perkanciosios organizacijos teisés leisti konkurso
laimétojui veéliau papildyti arba paaiskinti savo pradinj pasiilyma apimtis priklauso nuo to, ar
laikomasi Direktyvos 2014/24 56 straipsnio 3 dalies nuostaty, visy pirma atsizvelgiant j vienodo
pozitrio principo reikalavimus, o ne nuo to, ar pagrindinéje byloje aptariami reikalavimai
kvalifikuotini kaip atrankos kriterijai, susije su tkio subjekty ,techniniais ir profesiniais
pajégumais”, kaip jie suprantami pagal Sios direktyvos 58 straipsnio 4 dalj, kaip ,techninés
specifikacijos” pagal jos 42 straipsnj ar kaip ,sutarties jvykdymo salygos“ pagal Sios direktyvos
70 straipsnj.

Taigi j trecigjj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2014/24 58 straipsnio 4 dalis, 42 ir 70 straipsniai
aiskintini taip, kad konkurse nustatytam techniniam reikalavimui jie gali bati taikomi kartu.

Dél ketvirtojo—devintojo klausimy

Pirminés pastabos
Kadangi ketvirtasis, penktasis, astuntasis ir devintasis klausimai yra susije su Direktyvos 2016/943

nuostaty aiskinimu, reikia nustatyti, ar $i direktyva taikoma, pirma, situacijai, kai konkurso dalyvis
kreipiasi i perkancigja organizacija su prasymu pateikti konkurento pasiilyme nurodyta
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informacija, kuri laikoma konfidencialia, ir prireikus su pretenzija dél sprendimo atmesti $j
prasyma pagal privalomga ikiteismine gin¢y nagrinéjimo procediirg, ir, antra, kai teisme pareikstas
ieskinys dél perkanciosios organizacijos sprendimo atmesti $ig pretenzija.

Atsizvelgiant j Direktyvos 2016/943 1 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su jos 4 konstatuojamagja
dalimi, nurodyta tiksla, §i direktyva susijusi tik su neteisétu komercinés paslapties gavimu,
naudojimu ar atskleidimu ir joje nenumatyta priemoniy, skirty komerciniy paslapciy
konfidencialumui apsaugoti kituose teismo procesuose, pavyzdziui, susijusiuose su viesaisiais
pirkimais.

Be to, Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta, kad komercinés paslapties gavimas
be jos turétojo sutikimo laikomas neteisétu, jeigu $i paslaptis suzinota neteisétai, gavus prieiga prie
dokumenty, objekty, reikmeny, medziagy ar elektroniniy byly, kuriuos teisétai valdo komercinés
paslapties turétojas ir kuriuose yra komerciné paslaptis arba i§ kuriy galima ja iSgauti, neteisétai
pasisavinus ar padarius ju kopija.

Be to, kaip matyti i$ minétos direktyvos 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto, $i direktyva nedaro poveikio
Sajungos ar nacionaliniy taisykliy taikymui, pagal kurias reikalaujama arba leidziama, kad
Sajungos institucijos ir jstaigos ar nacionalinés valdzios institucijos atskleisty jmoniy pateikta
informacija, kuria tos institucijos, jstaigos ar valdzios institucijos turi vykdydamos pareigas ir
laikydamosi iS§imtiniy teisiy, nustatyty Sajungos ar nacionalinéje teiséje. Tos pacios direktyvos
18 konstatuojamojoje dalyje, i kuria reikia atsizvelgti aiskinant $ia nuostata, nurodyta, kad pagal
Direktyva 2016/943 valdzios institucijos neturéty buti atleidziamos nuo konfidencialumo
pareigy, kuriy turi laikytis, kai tvarko komerciniy paslapciy turétoju perduota informacija,
neatsizvelgiant | tai, ar tos pareigos yra nustatytos Sajungos, ar nacionalinéje teiséje. Todél reikia
manyti, kad Direktyva 2016/943 neatleidzia vieSosios valdzios institucijy nuo pareigy uztikrinti
konfidencialuma, kuriy gali kilti pagal Direktyva 2014/24.

Galiausiai Direktyvos 2016/943 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad komercinés paslapties gavimas,
naudojimas ar atskleidimas laikomas teisétu, jeigu to reikalaujama ar leidziama pagal Sgjungos
arba nacionaline teise.

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad Direktyvos 2014/24 21 straipsnyje, siejamame su jos
51 konstatuojamagja dalimi, numatyta, kad perkancioji organizacija i§ esmés neatskleidzia
informacijos, kuria tkio subjektai jai pateiké kaip konfidencialig, ir kad ji Gkio subjektams gali
nustatyti reikalavimus, kuriais siekiama apsaugoti informacijos, pateikiamos per visg viesojo
pirkimo procedira, konfidencialuma.

Taigi, siekdamas pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudinga
atsakyma Teisingumo Teismas paaiskins atitinkamas direktyvy 2014/24 ir 89/665 nuostatas,
kuriose iSdéstytos, be kita ko, perkanciosioms organizacijoms ir nacionaliniams teismams
taikomos specialios taisyklés, susijusios su dokumenty, jiems pateikty vykstant vieSojo pirkimo
procediroms, konfidencialumo apsauga.

Dél penktojo—septintojo klausimy

Penktuoju—septintuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa,
1 straipsnio 3 ir 5 dalis ir 2 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad perkanciosios
organizacijos sprendimas atsisakyti ikio subjektui pateikti konfidencialia laikoma informacija,
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esancia kito tkio subjekto paraiskos dokumentuose ar pasialyme, yra aktas, kurj galima apskysti, ir
kad tuo atveju, jeigu valstybé naré, kurios teritorijoje vyksta atitinkama vie$ojo pirkimo procediira,
numaté privaloma ikiteismine gin¢y nagrinéjimo procedira dél perkanciyjy organizacijy priimty
sprendimy, pries teisme pareiskiant ieskinj dél Sio sprendimo turi buti pateiktas toks iSankstinis
administracinis skundas.

Siuo klausimu i$ Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies ketvirtos pastraipos matyti, kad valstybés
narés turi imtis priemoniy, batiny uztikrinti, kad su sutarciy, kurioms taikoma Direktyva 2014/24,
sudarymo procediromis susij¢ perkanciyjy organizacijy priimti sprendimai galéty buti
veiksmingai ir visy pirma kuo greicCiau perziaréti laikantis Direktyvos 89/665 2—2f straipsniuose
nustatyty salygy, remiantis tuo, kad tokiais sprendimais buvo pazeisti vieSuosius pirkimus
reglamentuojantys Sgjungos teisés aktai arba nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai
perkelti i nacionaline teise. Pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 3 dalj Siomis perzitros
procediromis, pagal iSsamias taisykles, kurias gali nustatyti valstybés narés, turi galéti
pasinaudoti bent jau bet kuris asmuo, kuris yra arba buvo suinteresuotas gauti konkrecia sutartj
ir kuriam dél tariamo pazeidimo buvo padaryta zala ar kilusi tokios Zalos rizika.

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad savoka , perkanciyjy organizacijy priimti
sprendimai“ turi buti aiSkinama placiai. I$ tiesy vartojant zodzius ,su sutartimis <...> susije”
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies ketvirtos pastraipos formuluoté reiskia, kad bet kuriam
perkanciosios organizacijos sprendimui, kuriam taikomos Sgjungos viesyjy pirkimuy taisyklés ir
kuriuo jos gali buti pazeistos, taikoma tos pacios direktyvos 2—2f straipsniuose numatyta teisminé
kontrolé. Taigi i formuluoté bendrai nurodo perkanciosios organizacijos sprendimus, neskiriant
siy sprendimuy pagal jy turinj ar priémimo laika, ir nenumato jokiy apribojimy, susijusiy su
atitinkamy sprendimy pobudziu ir turiniu ($iuo klausimu zr. 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo
Marina del Mediterrdneo ir kt., C-391/15, EU:C:2017:268, 26 ir 27 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Sis platus ,,sprendimy, kuriems gali bati taikoma perzitros procediira“, savokos aiskinimas, batent
paskatines Teisingumo Teisma nuspresti, kad perkanciosios organizacijos sprendimas leisti tkio
subjektui dalyvauti vieSojo pirkimo procediroje yra sprendimas, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa (2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo
Marina del Mediterrdneo ir kt., C-391/15, EU:C:2017:268, 28 punktas; dél Sio straipsnio 3 dalies
siuo klausimu zr. 2019 m. vasario 14 d. Nutarties Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18,
EU:C:2019:118, 36 punkta), taip pat turi buti taikomas perkanciosios organizacijos sprendimui
atsisakyti tkio subjektui pateikti kandidato ar konkurso dalyvio pateikta konfidencialia laikoma
informacija.

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas septintuoju klausimu i§ esmés
siekia suzinoti, ar nelaiméjes konkurso dalyvis gali pareiksti ieskinj tik dél atsisakymo jam pateikti
konfidencialia laikoma informacija, taigi neginCydamas kity perkanciosios organizacijos
sprendimuy teisétumo, visy pirma pakanka konstatuoti, kad Direktyvoje 89/665 néra jokios
nuostatos, pagal kuria buty draudziama tokiam konkurso dalyviui pareiksti ieskinj dél
perkanciosios organizacijos sprendimo atsisakyti pateikti jam tokia informacija, neatsizvelgiant j
$io sprendimo turinj ir apimtj.

Be to, kaip savo iSvados 77 ir 78 punktuose i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas, tokia iSvada

patvirtina Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje nurodyti veiksmingumo ir
greitumo tikslai.
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Galiausiai dél to, ar prie$ teisme pareiskiant ieskinj dél perkanciosios organizacijos sprendimo
atsisakyti tkio subjektui perduoti kandidato ar konkurso dalyvio pateikta konfidencialia laikoma
informacija turi bati pateiktas iSankstinis administracinis skundas, kai valstybé naré, kurios
teritorijoje vyksta atitinkama vieSojo pirkimo procedira, numaté privaloma ikiteismine gincy
nagrinéjimo procedira, reikia pazymeéti, kad nors Direktyvos 89/665 1 straipsnio 5 dalyje
numatyta, jog valstybé naré gali reikalauti, kad prie§ pareik§damas ieskinj teisme atitinkamas
asmuo perzitros pirmiausia pareikalauty i§ perkanciosios organizacijos, vis délto §i nuostata
nenustato nei $ios perziaros procedtros, nei tvarkos.

Taigi, jei pagal minétos direktyvos 1 straipsnio 5 dalj valstybé naré, kurios teritorijoje vyksta
atitinkama vieSojo pirkimo procediira, numaté, kad bet kuris asmuo, siekiantis gincyti
perkanciosios organizacijos priimta sprendima, prie§ pareiksdamas ieskinj teisme privalo pateikti
administracinj skunda, ta valstybé naré, laikydamasi lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy,
taip pat gali numatyti, kad prie$ pareiskiant ieskinj dél perkanciosios organizacijos sprendimo
atsisakyti pateikti Gkio subjektui konfidencialia laikoma informacijg, esancia kito tkio subjekto
paraiSkos dokumentuose ar pasiilyme, perkanciajai organizacijai turi bati pateiktas
administracinis skundas.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad | penktajj—septintajj klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa, 1 straipsnio 3 ir 5 dalys ir
2 straipsnio 1 dalies b punktas aiskintini taip, kad perkanciosios organizacijos sprendimas
atsisakyti tkio subjektui pateikti konfidencialia laikoma informacija, esancia kito tkio subjekto
paraiskos dokumentuose ar pasitlyme, yra aktas, kurj galima apskusti, ir kad tuo atveju, jeigu
valstybé naré, kurios teritorijoje vyksta atitinkama vieSojo pirkimo procedira, numaté, kad bet
kuris asmuo, siekiantis gincyti perkanciosios organizacijos priimta sprendimg, prie$
pareiksdamas ieskinj teisme privalo pateikti administracinj skunda, $i valstybé naré taip pat gali
numatyti, kad prie$ teisme pareiskiant ieskinj dél Sio sprendimo atsisakyti leisti susipazinti su
informacija turi bati pateiktas toks iSankstinis administracinis skundas.

Dél ketvirtojo, astuntojo ir devintojo klausimy

Ketvirtuoju, astuntuoju ir devintuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa ir
1 straipsnio 3 ir 5 dalis, taip pat Direktyvos 2014/24 21 straipsnj reikia aiskinti taip, kad tiek
perkancioji organizacija, tiek prireikus kompetentingas nacionalinis teismas privalo to
prasanciam ukio subjektui pateikti visa informacija, esancia konkurento perduotuose
dokumentuose, jskaitant juose esancia konfidencialia informacija. Tas teismas taip pat nori
suzinoti, ar atsisakymo pateikti informacija dél jos konfidencialumo atveju perkancioji
organizacija turi motyvuoti savo pozicija dél $io konfidencialumo.

— Dél perkanciosios organizacijos pareigos saugoti konfidencialig informacijg apimties ir pareigos
motyvuoti

Remiantis Direktyvos 2014/24 21 straipsnio 1 dalimi, jeigu Sioje direktyvoje arba perkanciajai
organizacijai taikomoje nacionalinéje teiséje, visy pirma teisés aktuose dél teisés gauti
informacija, nenurodyta kitaip, ir nedarant poveikio pareigoms, susijusioms su paskirty sutarciy
vie$inimu ir informacijos teikimu kandidatams ir konkurso dalyviams, kaip nustatyta 50 ir
55 straipsniuose, perkancioji organizacija neatskleidzia tkio subjekty jai perduotos informacijos,
kuria jie nurodé kaip konfidencialig, jskaitant technikos ar prekybos paslaptis ir konfidencialius
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pasiiilymy aspektus, bet jais neapsiribojant. Sios direktyvos 21 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
perkanciosios organizacijos gali nustatyti tkio subjektams reikalavimus, kuriais siekiama
apsaugoti informacijos, jy pateiktos per pirkimo procediira, konfidencialuma.

Be to, pagal Direktyvos 2014/24 55 straipsnio 2 dalies ¢ punkta bet kuriam konkurso dalyviui,
pateikusiam priimting pasialyma, aiskiai leidziama prasyti perkanciosios organizacijos kuo
greiciau ir ne véliau kaip per 15 dieny nuo rasytinio prasymo gavimo pranesti jam apie atrinkto
pasitlymo ypatybes ir santykinius pranasumus, taip pat laiméjusj konkurso dalyvi. Vis délto sSios
direktyvos 50 straipsnio 4 dalyje ir 55 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad perkanciosios
organizacijos gali nuspresti nepateikti tam tikros su sutarties sudarymu susijusios informacijos,
ypac jeigu jos atskleidimas prieStarauty viesajam interesui, pakenkty konkretaus vieSojo ar
privataus tkio subjekto teisétiems komerciniams interesams arba galéty pakenkti saziningai akio
subjekty konkurencijai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagrindinis Sajungos teisés normy viesyju pirkimy srityje
tikslas yra uztikrinti neiSkreipta konkurencija visose valstybése narése, o tam, kad $is tikslas btity
pasiektas, svarbu, kad perkanciosios organizacijos neatskleisty su viesojo pirkimo procedaromis
susijusios informacijos, kuria galéty bati pasinaudota siekiant iSkreipti konkurencija arba
vykstancioje viesojo pirkimo proceduroje, arba vélesnése pirkimo procedirose. Be to, pareiga
motyvuoti sprendimg atmesti konkurso dalyvio pasitlyma vykstant vie$ojo pirkimo procedirai
nereiskia, kad jis turi turéti iSsamia informacija apie perkanciosios organizacijos pasirinkto
pasiilymo ypatybes. IS tiesy, kadangi viesojo pirkimo procediros grindziamos perkanciyjy
organizacijy ir ukio subjekty pasitikéjimo santykiais, pastarieji turi turéti galimybe
perkanciosioms organizacijoms pateikti visa vykstant vieSojo pirkimo procedirai naudinga
informacija, nebijodami, kad Sios pateiks tretiesiems asmenims informacija, kurios atskleidimas
galéty jiems pakenkti (Siuo klausimu zr. 2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Varec, C-450/06,
EU:C:2008:91, 34-36 punktus ir 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komiisija / Landesbank
Baden-Wiirttemberg ir BPV, C-584/20 P ir C-621/20 P, EU:C:2021:601, 112 punktg ir jame
nurodyta jurisprudencija).

I$ Direktyvos 2014/24 nuostaty, nurodyty $io sprendimo 113 ir 114 punktuose, taip pat i$
115 punkte minétos jurisprudencijos matyti, kad perkancioji organizacija, gavusi tkio subjekto
prasyma pateikti konfidencialia laikoma informacija, esancia konkursa laiméjusio konkurento
pasitlyme, i§ esmés neprivalo jos pateikti.

Vis délto, kaip savo isvados 40 ir 41 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas,
perkanciajai organizacijai negali buti privalomas paprastas tikio subjekto teiginys, kad perduota
informacija yra konfidenciali. Toks tkio subjektas i$ tiesy turi jrodyti, kad informacija, kurios
atskleidimui jis priestarauja, i$ tikryju yra konfidenciali, pavyzdziui, pateikdamas jrodymy, kad
joje yra techniniy ar komerciniy paslapciy, kad ja buaty galima pasinaudoti siekiant iskreipti
konkurencija arba jos atskleidimas galéty biti jam zalingas.

Taigi, jeigu perkanciajai organizacijai kyla klausimas dél minéto subjekto perduotos informacijos
konfidencialumo, ji turi, net prie§ priimdama sprendima leisti pareiskéjui susipazinti su $ia
informacija, suteikti atitinkamam subjektui galimybe pateikti papildomy jrodymy, kad buty
uztikrintas jo teisés j gynyba paisymas. Atsizvelgiant j Zala, kuri galéty kilti neteisétai atskleidus
konkurentui tam tikra informacija, perkancioji organizacija, prie$ pateikdama $ia informacija
ginCo $aliai, turi atitinkamam uwkio subjektui suteikti galimybe remtis Sios informacijos
konfidencialumu ar tuo, kad ji yra komerciné paslaptis (pagal analogija zr. 2008 m. vasario 14 d.
Sprendimo Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, 54 punkta).
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Be to, perkancioji organizacija turi jsitikinti, kad sprendimas, kurj ketina priimti akio subjektui
pateikus prasyma gauti konkurento perduotuose dokumentuose esancia informacija, atitinka
Direktyvoje 2014/24 nustatytas viesyjy pirkimy taisykles, visy pirma susijusias su konfidencialios
informacijos apsauga, nurodytas $io sprendimo 113 ir 114 punktuose. Si perkan¢ioji organizacija
turi tokia pacia pareiga, kai pagal Direktyvos 89/665 1 straipsnio 5 dalj valstybé nareé, kuriai ji
priklauso, pasinaudojo galimybe teise apskuysti perkanciyju organizacijy priimtus sprendimus
teisme susieti su pareiga prie$ tai Sioms perkanciosioms organizacijoms pateikti administracinj
skunda.

Taip pat reikia pazyméti, kad atsisakiusi perduoti konfidencialia informacija vienam i§ akio
subjekto konkurenty arba per privaloma ikiteismine ginc¢y nagrinéjimo procedira gavusi
administracinj skunda dél atsisakymo atskleisti tokia informacija perkancioji organizacija taip pat
turi laikytis bendrojo Sajungos teisés gero administravimo principo, apimancio reikalavimus,
kuriy valstybés narés turi laikytis, kai jgyvendina Sgjungos teise (2017 m. lapkric¢io 9 d.
Sprendimo LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839, 39 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). I§ S§iy reikalavimy ypa¢ svarbi pareiga motyvuoti nacionaliniy valdzios
institucijy priimtus sprendimus, nes tai leidzia Siy sprendimy adresatams ginti savo teises ir,
zinant visas aplinkybes, nuspresti, ar tikslinga dél ju pareiksti ieskinj teisme. Si pareiga taip pat
butina, kad teismai galéty vykdyti Siy sprendimy teisétumo kontrole, todél tai yra viena i$
Chartijos 47 straipsnyje garantuotos teisminés kontrolés veiksmingumo salygy ($iuo klausimu zr.
1987 m. spalio 15 d, Sprendimo Heylens ir kt., 222/86, EU:C:1987:442, 15 punktg; 2017 m.
lapkricio 9 d. Sprendimo LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839, 40 punkta ir 2021 m.
liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Landesbank Baden-Wiirttemberg ir BPV, C-584/20 P ir
C-621/20 P, EU:C:2021:601, 103 punktg).

Be to, konfidencialios informacijos ir komerciniy paslap¢iy apsaugos principas turi biti
igyvendinamas atsizvelgiant j veiksmingos teisminés apsaugos reikalavimus ir paisant ginco $aliy
teisés j gynyba (2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, 51 ir 52 punktai
ir juose nurodyta jurisprudencija).

Siekdama suderinti Direktyvos 2014/24 21 straipsnio 1 dalyje nustatyta draudima atskleisti tkio
subjekty pateikta konfidencialia informacija su bendruoju Sgjungos teisés gero administravimo
principu, i$ kurio kyla pareiga motyvuoti, perkancioji organizacija turi aiskiai nurodyti motyvus,
dél kuriy mano, kad informacija, su kuria praSoma leisti susipazinti, arba bent jau dalis jos yra
konfidenciali.

Be to, atliekant $j palyginima reikia atsizvelgti i tai, kad, nesant pakankamai informacijos,
leidziancios patikrinti, ar perkanciosios organizacijos sprendime, susijusiame su atitinkamos
sutarties sudarymu su kitu subjektu, galimai yra klaidy ar pazeidimy, nelaiméjes konkurso dalyvis
praktiskai neturés galimybés pasinaudoti Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta
teise | veiksminga teisine gynyba dél tokio sprendimo, nesvarbu, ar tai baty skundas perkanciajai
organizacijai pagal Sio straipsnio 5 dalj, ar ieskinys teismui. Todél tam, kad nepazeisty Sios teisés,
perkancioji organizacija turi ne tik motyvuoti savo sprendima tam tikrus duomenis laikyti
konfidencialiais, bet taip pat pranesti — kiek jmanoma neutraliau ir taip, kad tokiu pranesimu
bty issaugotas S§iy duomeny konkreciy elementy, kuriy apsauga siuo poziiriu yra pateisinama,
konfidencialumas, — jy esminj turinj tokiam konkurso dalyviui, kuris to praso, ypa¢ duomeny,
susijusiy su svarbiais jos sprendimo ir pasirinkto pasitlymo aspektais, turinj.
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Perkanciosios organizacijos pareiga saugoti tkio subjekto, su kuriuo nuspresta sudaryti viesojo
pirkimo sutartj, konfidencialia laikoma informacija neturi buti aiskinama taip placiai, kad dél jos
pareiga motyvuoti netekty prasmeés (Siuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija /
Landesbank Baden-Wiirttemberg ir BPV, C-584/20 P ir C-621/20 P, EU:C:2021:601, 120 punktg) ir
kad dél to Direktyvos 89/665, kuri batent nustato valstybiy nariy pareiga numatyti veiksmingas
teisiy gynimo priemones, 1 straipsnio 1 ir 3 dalys tapty neveiksmingos. Siuo tikslu perkan¢ioji
organizacija gali, be kita ko, jeigu jai taikoma nacionaliné teisé tam nepriestarauja, pateikti tam
tikry paraiskos ar pasiilymo aspekty santrauka ir jy technines charakteristikas, kad nebtty
galima nustatyti konfidencialios informacijos.

Be to, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2014/24 21 straipsnio 2 dalj perkanciosios
organizacijos gali nustatyti ukio subjektams reikalavimus, kuriais siekiama apsaugoti
informacijos, ju pateiktos per vieSojo pirkimo procedira, konfidencialuma. Taigi, jeigu
nekonfidenciali informacija $iuo tikslu bity tinkama, perkancioji organizacija taip pat galéty
pasinaudoti $ia galimybe, kad uztikrinty nelaiméjusio konkurso dalyvio teisés j veiksminga teisine
gynyba paisyma, praSydama ukio subjekto, kurio pasitilymas buvo pasirinktas, pateikti jai
nekonfidencialia dokumenty, turinciy konfidencialios informacijos, versija.

Galiausiai reikia pazyméti, kad bet kuriuo atveju perkancioji organizacija privalo laiku, dar prie$
pradédama vykdyti $j sprendima, informuoti atitinkama tkio subjekta apie savo sprendima
perduoti vienam i$ jo konkurenty informacija, kuri, $io subjekto teigimu, yra konfidenciali, kad jis
galéty prasyti perkanciosios organizacijos ar kompetentingo nacionalinio teismo imtis laikinyjy
priemoniy, kaip numatytos Direktyvos 89/665 2 straipsnio 1 dalies a punkte, ir taip i$vengti to,
kad jam buty padaryta nepataisomos zalos.

— Dél kompetentingo nacionalinio teismo pareigos saugoti konfidencialig informacijg apimties

Kalbant apie pareigas, kurios tenka kompetentingam nacionaliniam teismui nagrinéjant ieskinj deél
perkanciosios organizacijos sprendimo visiskai arba i$ dalies atmesti prasyma leisti susipazinti su
subjekto, kurio pasitlymas buvo pasirinktas, perduota informacija, taip pat reikia priminti, kad
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 ir 3 dalimis, kuriomis siekiama apsaugoti tkio subjektus nuo
perkanciosios organizacijos savivalés, stengiamasi uztikrinti, kad visose valstybése narése buty
taikomos veiksmingos teisiy gynimo priemoneés, siekiant garantuoti veiksminga Sajungos viesyjy
pirkimy taisykliy taikyma, ypac etape, kai pazeidimus dar galima iStaisyti ($iuo klausimu zr.
2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Star Storage ir kt., C-439/14 ir C-488/14, EU:C:2016:688,
41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Valstybés narés taip pat turi nustatyti procesines kreipimosi j teisma taisykles, skirtas garantuoti
pagal Sgjungos teise kandidatams ir konkursy dalyviams, nukentéjusiems dél perkanciyjy
organizaciju sprendimy, suteikty teisiy apsaugai, kad baty uztikrinta, jog nebus pakenkta nei
Direktyvos 89/665 veiksmingumui, nei privatiems asmenims pagal Sajungos teise suteiktoms
teiséms. Be to, Direktyva 2007/66, kaip matyti i§ jos 36 konstatuojamosios dalies, taigi, ir
Direktyva 89/665, kuria ji i§ dalies pakeité ir papildé, siekiama uztikrinti visapusj teisés j
veiksmingg teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima, jtvirtintos Chartijos 47 straipsnio
pirmoje ir antroje pastraipose, paisyma ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Star
Storage ir kt., C-439/14 ir C-488/14, EU:C:2016:688, 42-46 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija). Todél nustatydamos ieskiniy pareiskimo teisme procesines taisykles valstybés
narés turi uztikrinti, kad buty laikomasi Sios teisés. Taigi, nepaisant to, kad néra Sgjungos teisés
normuy, susijusiy su ieskiniy pareiskimo nacionaliniuose teismuose tvarka, ir siekiant nustatyti
pagal Sajungos teisés akta priimty nacionaliniy sprendimy teisminés perzitros intensyvuma,
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reikia atsizvelgti j Sajungos teisés akto tiksla ir uztikrinti, kad nebuty pazeistas jo veiksmingumas
(2019 m. birzelio 26 d. Sprendimo Craeynest ir kt., C-723/17, EU:C:2019:533, 46 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto nagrinéjant ieskinj dél viesojo pirkimo procediros rungimosi principas nereiskia, kad
salims suteikiama neribota ir absoliuti teisé susipazinti su visa uz perziara atsakingai institucijai
pateikta informacija, susijusia su aptariama viesojo pirkimo procedira ($iuo klausimu zr. 2008 m.
vasario 14 d. Sprendimo Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, 51 punkta). PrieSingai, kaip i$ esmés
pazyméta $io sprendimo 121 punkte, kiek tai susije su perkanciosioms organizacijoms Siuo
klausimu tenkanciomis pareigomis, pareiga pateikti nelaiméjusiam konkurso dalyviui pakankamai
informacijos, kad bty apsaugota jo teisé j veiksminga teisine gynyba, turi bati suderinta su kity
ukio subjektuy teise j ju konfidencialios informacijos ir komerciniy paslapciy apsauga.

Taigi kompetentingas nacionalinis teismas, visapusiskai atsizvelgdamas tiek j batinybe apsaugoti
vie$ajj interesy, susijusj su saziningos konkurencijos vykstant vie$ojo pirkimo procediaroms
i$saugojimu, tiek i butinybe apsaugoti i$ tikryjy konfidencialia informacija ir ypac vie$ojo pirkimo
procediros dalyviy komercines paslaptis, turi patikrinti, ar perkancioji organizacija pagristai
nusprendé, kad informacija, kurig ji atsisaké pateikti pareiskéjui, yra konfidenciali. Siuo tikslu
kompetentingas nacionalinis teismas turi i$samiai iSnagrinéti visas reik§mingas faktines ir teisines
aplinkybes. Be to, jis batinai turi turéti reikiama informacija (jskaitant konfidencialia ir
komercines paslaptis), kad galéty priimti sprendima, zinodamas visas aplinkybes ($iuo klausimu
Zr. 2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, 53 punkta).

Tuo atveju, jeigu tas teismas taip pat manyty, kad atitinkama informacija yra konfidenciali ir jos
dél to negalima atskleisti atitinkamo tkio subjekto konkurentams, reikia priminti, kad, kaip yra
nusprendes Teisingumo Teismas, nors rungimosi principas paprastai reiskia proceso $aliy teise
susipazinti su teismui pateiktais jrodymais ir pastabomis ir dél ju diskutuoti, tam tikrais atvejais
gali buti butina neatskleisti Salims tam tikros informacijos, kad bty apsaugotos pagrindinés
treciyjy asmenuy teisés ar svarbus vieSasis interesas (2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Varec,
C-450/06, EU:C:2008:91, 47 punktas).

Viena i$ pagrindiniy teisiy, kurios gali bati taip saugomos, yra Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta
teisé | privataus gyvenimo ir komunikacijos gerbima ir teisé i komerciniy paslapciy apsauga,
kuriag Teisingumo Teismas pripazino bendruoju Sgjungos teisés principu ($iuo klausimu zr.
2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, 48 ir 49 punktus).

Taigi, atsizvelgiant j konfidencialios informacijos apsaugos svarbg, pazymeéta sio sprendimo 131 ir
132 punktuose, uz perziiros procediira viesyjuy pirkimuy srityje atsakinga institucija prireikus turi
galéti nuspresti, kad tam tikra jos turimoje bylos medziagoje esanti informacija neturi buti
perduota $alims ir jy advokatams ($iuo klausimu zr. 2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Varec,
C-450/06, EU:C:2008:91, 43 punkty).

Be to, reikia paaiskinti: jeigu kompetentingas nacionalinis teismas mano, jog perkancioji
organizacija teisingai ir pakankamai motyvuotai nusprendé, kad prasoma informacija negali buti
atskleista dél jos konfidencialumo, atsizvelgiant j perkanciosios organizacijos pareigas pagal
veiksmingos teisminés apsaugos principg, kurios primintos $io sprendimo 121-123 punktuose,
Sios perkanciosios organizacijos elgesys Siuo klausimu negali bati kritikuojamas argumentuojant
tuo, kad ji pernelyg saugojo ukio subjekto, kurio konfidencialios informacijos buvo prasoma,
interesus.
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Kompetentingas nacionalinis teismas taip pat turi patikrinti, ar pakanka sprendimo, kuriuo
perkancioji organizacija atsisaké atskleisti konfidencialia informacija arba kuriuo atmeté
administracinj skunda dél pries tai priimto sprendimo atsisakyti pateikti $ia informacija, motyvy,
kad, remiantis $io sprendimo 120 punkte nurodyta jurisprudencija, pirma, pareiskéjas galéty ginti
savo teises ir zinodamas visas aplinkybes nuspresti, ar tikslinga dél sio sprendimo pareiksti ieskinj
teisme, ir, antra, teismai galéty vykdyti sio sprendimo teisétumo kontrole. Be to, atsizvelgiant j
zalg, kurig ukio subjektas gali patirti dél neteiséto tam tikros informacijos atskleidimo
konkurentui, kompetentingas nacionalinis teismas turi suderinti pareiSkéjo teise j veiksminga
teising gynyba, kaip ji suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj, ir §io tkio subjekto teise j
konfidencialios informacijos apsauga.

Galiausiai kompetentingas nacionalinis teismas turi galéti panaikinti sprendima atsisakyti pateikti
informacija arba sprendima atmesti administracinj skunda, jeigu jie neteiséti, ir prireikus grazinti
byla perkanciajai organizacijai ar net pats priimti nauja sprendima, jeigu tai leidziama pagal
nacionaline teise. Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas devintuoju
klausimu siekia iSsiaiskinti, ar teismas, j kurj kreiptasi su prasymu atskleisti konfidencialia
informacija, turi pats iSnagrinéti ne tik jos svarba, bet ir poveikj vieSojo pirkimo procediros
teisétumui, pakanka pazymeéti, kad pagal Direktyvos 89/65 1 straipsnio 3 dalj valstybés narés turi
nustatyti i$samias taisykles, reglamentuojancias perziiros proceduras, leidziancias gincyti
perkanciyju organizacijy priimtus sprendimus.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j ketvirtajj, aStuntajj ir devintajj klausimus reikia atsakyti:

— Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa ir 1 straipsnio 3 ir 5 dalys, taip pat
Direktyvos 2014/24 21 straipsnis, siejamas su bendruoju Sajungos teisés gero administravimo
principu, aiskintini taip, kad perkancioji organizacija, i kurig wkio subjektas kreipiasi su
prasymu pateikti konfidencialia laikomg informacija, esancig konkurento, su kuriuo nuspresta
sudaryti sutartj, pasialyme, neprivalo pateikti $ios informacijos, jeigu dél jos perdavimo bty
pazeistos Sajungos teisés nuostatos dél konfidencialios informacijos apsaugos, net jeigu tkio
subjekto prasymas pateiktas nagrinéjant to paties ukio subjekto skunda dél perkanciosios
organizacijos atlikto konkurento pasitlymo vertinimo teisétumo. Kai perkancioji organizacija
atsisako perduoti tokia informacija arba atsisako tai padaryti ir atmeta tkio subjekto pateikta
administracinj skunda dél atitinkamo konkurento pasitilymo vertinimo teisétumo, ji privalo
palyginti pareiSkéjo teise j gera administravima ir konkurento teise j jo konfidencialios
informacijos apsauga taip, kad jos sprendimas atsisakyti pateikti informacija ar atmesti
administracinj skunda buty motyvuotas ir kad teisé i veiksminga teisine gynyba, kuria
naudojasi nelaiméjes konkurso dalyvis, neprarasty veiksmingumo,

— Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa ir 1 straipsnio 3 ir 5 dalys, taip pat
Direktyvos 2014/24 21 straipsnis, siejami su Chartijos 47 straipsniu, ai$kintini taip, kad
kompetentingas nacionalinis teismas, nagrinéjantis ieskinj dél perkanciosios organizacijos
sprendimo atsisakyti pateikti tkio subjektui konfidencialia laikoma informacija, esancia
konkurento, su kuriuo nuspresta sudaryti sutartj, perduotuose dokumentuose, arba ieskinj dél
perkanciosios organizacijos sprendimo atmesti administracinj skunda dél tokio sprendimo
atsisakyti pateikti informacija, privalo palyginti pareiskéjo teise j veiksminga teising gynyba ir
konkurento teise j jo konfidencialios informacijos ir komerciniy paslapéiy apsauga. Siuo tikslu
$is teismas, kuris butinai turi turéti reikiama informacija, jskaitant konfidencialia informacijq ir
komercines paslaptis, kad zinodamas visas aplinkybes galéty priimti sprendimg, ar Si
informacija gali buti pateikta, turi iSnagrinéti visas reik§mingas faktines ir teisines aplinkybes.
Jis taip pat turi galéti panaikinti sprendima atsisakyti pateikti informacija arba sprendima
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atmesti administracinj skundg, jeigu jie yra neteiséti, ir prireikus grazinti byla perkanciajai
organizacijai arba pats priimti nauja sprendima, jeigu tai leidziama pagal nacionaline teise.

Dél desimtojo klausimo

Desimtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiSkinti, ar Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalj reikia ai$kinti taip, kad nacionalinis
teismas, nagrinéjantis Gkio subjekto, su kuriuo nuspresta nesudaryti sutarties, ir perkanciosios
organizacijos ginca, gali, pirma, nukrypti nuo perkanciosios organizacijos atlikto vertinimo dél
ukio subjekto, su kuriuo nuspresta sudaryti sutartj, veiksmy teisétumo, nustatydamas savo
sprendime visas butinas i§ to i$plaukiancias pasekmes, ir, antra, savo iniciatyva nagrinéti
pagrinda, susijusj su perkanciosios organizacijos padaryta vertinimo klaida.

Pagal Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalj perkanciosios organizacijos gali pasalinti arba gali
buti valstybiy nariy jpareigotos pasalinti i§ vieSojo pirkimo procediros visus tkio subjektus,
esancius bet kurioje i$ $ioje nuostatoje nurodyty situacijy.

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo desimtajame klausime
aiskiai nurodé 2019 m. spalio 3 d. Sprendima Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93
(C-267/18, EU:C:2019:826), pirmiausia reikia pazymeéti, kad tas sprendimas susijes su pacios
perkanciosios organizacijos jgaliojimais atlikti savo pacios vertinima pagal viena i$
Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalyje nurodyty neprivalomy pasalinimo pagrindy, todél jis
néra tiesiogiai svarbus siekiant atsakyti i $j klausima, nes klausimas susijes su teismo,
nagrinéjancio nelaiméjusio konkurso dalyvio ir perkanciosios organizacijos ginca, kompetencija.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas 2019 m. birzelio 19 d. sprendimo Meca (C-41/18,
EU:C:2019:507) 28 ir 34 punktuose pazyméjo, jog i$ $ios nuostatos formuluotés matyti, kad ne
nacionaliniam teismui, o tik perkanciajai organizacijai konkurso dalyviy atrankos etape pavesta
jvertinti, ar akio subjektas turi bati pasalintas i§ vie$ojo pirkimo procediros.

Vis délto $is aiskinimas pateiktas atsizvelgiant j bylos, kurioje buvo priimtas $is sprendimas,
aplinkybes; joje Teisingumo Teismas turéjo nagrinéti nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias
pareiskus ieskinj teisme dél sprendimo nutraukti vieSojo pirkimo sutartj, perkanciosios
organizacijos priimto dél dideliy trakumy ja vykdant, perkancioji organizacija, kuri paskelbia
nauja konkursa, dalyviy atrankos etape negali vertinti tkio subjekto, su kuriuo sudaryta sutartis
buvo nutraukta, patikimumo (2019 m. birzelio 19 d. Sprendimo Meca, C-41/18, EU:C:2019:507,
42 punktas).

Vis délto sprendima, kuriuo perkancioji organizacija atsisako, net jeigu netiesiogiai, pasalinti akio
subjekta i$ vieSojo pirkimo proceduros dél kurio nors i§ Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalyje
numatyty neprivalomy pasalinimo pagrindy, butinai turi galéti gincyti bet kuris asmuo, turintis ar
turéjes interesa sudaryti atitinkama sutartj ir kuriam dél $ios nuostatos pazeidimo buvo ar galéjo
bati padaryta zala; prieSingu atveju buty pazeista teisé | veiksminga teising gynyba, vieSyjy
pirkimy srityje garantuojama Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje ir
1 straipsnio 3 dalyje, taip pat Chartijos 47 straipsnyje.

Darytina i$vada, kad nacionalinis teismas, nagrinédamas kandidato ar konkurso dalyvio, su kuriuo
nuspresta nesudaryti sutarties, ir perkanciosios organizacijos ginca, gali patikrinti pastarosios
atlikta ~ vertinimg, ar buvo jvykdytos salygos, reikalingos taikyti viena i$
Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalyje nurodyty neprivalomyjy pasalinimo pagrindy tkio
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subjektui, su kuriuo sudaryta sutartis, ir dél to nuo jo nukrypti. Taigi, atsizvelgiant j konkrety
atvejj, toks teismas gali Siuo klausimu byla iSspresti i esmés arba perduoti ja perkanciajai
organizacijai ar kompetentingam nacionaliniam teismui.

Esant tokiai situacijai, pagal Sajungos teise nereikalaujama, kad nacionaliniai teismai savo
iniciatyva nurodyty ieskinio pagrinda, susijusj su Sajungos teisés nuostaty pazeidimu, jeigu Sio
pagrindo nagrinéjimas, remiantis kitais faktais ir aplinkybémis nei tos, kuriomis minéty nuostaty
taikymu suinteresuota $alis grindé savo prasyma, jpareigoty perzengti jiems nustatytas ribas (visy
pirma $aliy apibrézto ginco ribas) (Siuo klausimu zr. 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo van
Schijndel ir van Veen, C-430/93 ir C-431/93, EU:C:1995:441, 21 ir 22 punktus; taip pat 2018 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust ir
Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034, 40 punkta).

Pagal suformuota jurisprudencija, nesant Sgjungos teisés nuostaty konkrecioje srityje, kiekviena
valstybé naré, remdamasi valstybiy nariy procesinés autonomijos principu, turi nustatyti
administracinés procediros ir teismo proceso taisykles, skirtas asmenu teisiy, kurios kyla i$
Sajungos teisés, apsaugai uztikrinti. Vis délto pagal lygiavertiSkumo principa $ios procesinés
taisyklés neturi buti maziau palankios, nei taikomos panasiems skundams ir ie$kiniams,
numatytiems i§ nacionalinés teisés sistemos kylanciy teisiy apsaugai (2015 m. spalio 6 d.
Sprendimo Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, 46 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi nacionalinis teismas ieskinio pagrinda, susijusj su tuo, kad tukio subjektas pazeidé
Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalj, savo iniciatyva gali nurodyti tik tuo atveju, jeigu tai
leidzia jo nacionaliné teisé ($iuo klausimu zr. 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo van Schijndel ir
van Veen, C-430/93 ir C-431/93, EU:C:1995:441, 13 ir 14 punktus).

Atsizvelgiant |  tai, kas  iSdéstyta, | deSimtajj  klausima  reikia  atsakyti:
Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalis aiSkintina taip, kad nacionalinis teismas, nagrinéjantis
ukio subjekto, su kuriuo nuspresta nesudaryti sutarties, ir perkanciosios organizacijos ginca, gali
nukrypti nuo perkanciosios organizacijos atlikto vertinimo dél akio subjekto, su kuriuo nuspresta
sudaryti sutartj, veiksmy teisétumo, taigi, nustatyti savo sprendime visas butinas i§ to
iSplaukiancias pasekmes. Taciau pagal lygiavertiSkumo principa toks teismas gali savo iniciatyva
nagrinéti pagrindg, susijusj su perkanciosios organizacijos padaryta vertinimo klaida, tik jeigu tai
leidziama pagal nacionaline teise.

Dél vienuoliktojo klausimo

Savo vienuoliktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2014/24 63 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, siejama su $ios
direktyvos 57 straipsnio 4 ir 6 dalimis, reikia aikinti taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, pagal kurias tuo atveju, jeigu tkio subjektas, ikio subjekty grupés narys, rimtai
iSkraipé faktus pateikdamas informacija, reikalinga patikrinti, ar néra pagrindy pasalinti grupe,
arba jos atitiktj atrankos kriterijams, o jo partneriai apie Siuos iSkraipytus faktus nezino,
pasalinimo i$ bet kurios viesojo pirkimo procediiros priemoné gali buti taikoma visiems $ios
grupés nariams.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 2014/24 63 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje

numatyta wkio subjekto teisé dél konkrecios sutarties remtis kity subjekty pajégumais,
nepriklausomai nuo ry$iy su jais teisinio pobudzio, kad tenkinty tiek Sios direktyvos

ECLI:EU:C:2021:700 37



151

152

153

154

155

156

2021 M. RUGSEJO 7 D. SPRENDIMAS — Byra C-927/19
KLAIPEDOS REGIONO ATLIEKY TVARKYMO CENTRAS

58 straipsnio 3 dalyje nurodytus kriterijus, susijusius su ekonominiu ir finansiniu pajégumu, tiek
Sios direktyvos 58 straipsnio 4 dalyje nurodytus kriterijus dél techniniy ir profesiniy pajégumuy
(2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Rad Service ir kt., C-210/20, EU:C:2021:445, 30 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Pagal Direktyvos 2014/24 59 straipsnio 1 dalies antra ir trecig pastraipas Sia teise ketinantis
pasinaudoti tkio subjektas, pateikdamas savo prasyma dalyvauti arba pasitlyma, turi perkanciajai
organizacijai pateikti Europos bendrajj viesyju pirkimy dokumenta (EBVPD), kuriame patvirtina,
kad nei jis, nei subjektai, kuriy pajégumais ketina remtis, néra vienoje i§ Sios direktyvos
57 straipsnyje nurodytu situacijy, dél kurios turi buti arba gali buti pasalintas, ir (arba) kad
tenkinamas atitinkamas atrankos kriterijus.

Taigi perkancioji organizacija pagal Direktyvos 2014/24 63 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi,
be kita ko, patikrinti, ar yra $ios direktyvos 57 straipsnyje nurodyty pasalinimo pagrindy, susijusiy
su Siuo ukio subjektu ar vienu i$ subjekty. Jeigu tokiy pagrindy yra, ji gali pareikalauti (arba gali
buti valstybés narés, kuriai ji priklauso, jpareigota pareikalauti), kad atitinkamas akio subjektas
pakeisty subjekta, kurio pajégumais ketina remtis, taciau dél kurio yra neprivalomyjy pasalinimo
pagrindy.

Vis délto reikia pazyméti, jog pagal Sios direktyvos 63 straipsnj reikalaujama, kad perkancioji
organizacija, dar prie$ pareikalaudama, kad konkurso dalyvis pakeisty subjekta, kurio pajégumais
ketina remtis, dél to, kad $is yra vienoje i§ Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 1 ir 4 dalyse nurodyty
situacijy, $iam konkurso dalyviui ir (arba) $iam subjektui suteikty galimybe nurodyti taisomasias
priemones, kuriy $is galbat émési, siekdamas istaisyti nustatyta pazeidima, taigi irodyti, kad vél
gali buti laikomas patikimu subjektu ($iuo klausimu zr. 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Delta
Antrepriza de Constructii si Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826, 37 punkta ir 2021 m. birzelio
3 d. Sprendimo Rad Service ir kt., C 210/20, ECLI:EU:C:2021:445, 36 punkta).

Toks $ios Direktyvos 2014/24 63 straipsnio 1 dalies antros pastraipos aiskinimas gali uztikrinti $ios
direktyvos 57 straipsnio 6 dalies pirmos pastraipos veiksmingumg; ja i$ esmés garantuojama
kiekvieno tkio subjekto, esancio vienoje i$ Sios nuostatos 1 ir 4 dalyse nurodytuy situacijy, teisé
pateikti jrodymy, kad priemoniy, kuriy jis émési, pakanka jo patikimumui patvirtinti, nepaisant
to, kad egzistuoja svarbus pasalinimo pagrindas ($iuvo klausimu zr. 2021 m. birzelio 3 d.
Sprendimo Rad Service ir kt., C-210/20, EU:C:2021:445, 35 punkty).

Be to, toks ai$kinimas padeda uztikrinti, kad perkanciosios organizacijos pagal $ios direktyvos
18 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa laikytysi proporcingumo principo. I$ tiesy i§ $io principo,
kuris yra bendrasis Sgjungos teisés principas, matyti, kad jgyvendinant Sios direktyvos nuostatas
valstybiy nariy ar perkanciyjy organizacijy nustatytos taisyklés neturi virsyti to, kas biutina §ia
direktyva siekiamiems tikslams jgyvendinti ($iuo klausimu Zzr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, 48 punkta ir 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo 7Tim,
C-395/18, EU:C:2020:58, 45 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad taikydamos neprivalomus pasalinimo pagrindus perkanciosios
organizacijos $iam principui turi skirti ypatinga démesj. Sis démesys turi bati dar didesnis, kai
nacionalinés teisés aktuose numatytas pasalinimas taikomas konkurso dalyviui ne dél jo, o dél
subjekto, kurio pajégumais ketina remtis ir kurio atzvilgiu neturi jokios kontrolés galios, padaryto
pazeidimo ($iuo klausimu zZr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Tim, C-395/18, EU:C:2020:58,
48 punkta ir 2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Rad Service ir kt., C-210/20, EU:C:2021:445,
39 punkta).
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Pagal proporcingumo principa perkancioji organizacija privalo konkreciai ir individualiai jvertinti
atitinkamo subjekto elgesj. Siuo tikslu perkancioji organizacija turi atsizvelgti j konkurso dalyvio
turétas priemones patikrinti, ar subjektas, kurio pajégumais ketino remtis, yra padares pazeidima
(2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Rad Service ir kt., C-210/20, EU:C:2021:445, 40 punktas).

Taigi i vienuoliktajj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2014/24 63 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa, siejama su $ios direktyvos 57 straipsnio 4 ir 6 dalimis, aiskintina taip, kad pagal ja
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias tuo atveju, jeigu tkio subjektas, kuris yra
ukio subjekty grupés narys, rimtai iSkraipé faktus pateikdamas informacija, reikalinga patikrinti, ar
néra pagrindy pasalinti grupe, arba jos atitiktj atrankos kriterijams, o jo partneriai apie $iuos
iskraipytus faktus nezino, pasalinimo i$ bet kurios vie$ojo pirkimo proceduros priemoné gali buti
taikoma visiems §ios grupés nariams.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyju
pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 58 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
iikio subjekty pareiga jrodyti tam tikra vidutine metine apyvarta vykdant veikla srityje,
susijusioje su aptariama viesojo pirkimo sutartimi, yra atrankos kriterijus dél siy akio
subjekty ekonominio ir finansinio pajégumo, kaip tai suprantama pagal Sio straipsnio
3 dalj.

2. Kartu taikomas Direktyvos 2014/24 58 straipsnio 3 dalies ir 60 straipsnio 3 dalies
nuostatas reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, jeigu perkancioji organizacija reikalauja,
kad ukio subjektai turéty nurodyta minimalia apyvarta srityje, susijusioje su atitinkama
viesojo pirkimo sutartimi, siekdamas jrodyti savo ekonominj ir finansinj pajéguma uakio
subjektas gali remtis laikinos jmoniy grupés, kuriai priklausé, gautomis pajamomis tik
jeigu i$ tikryjy pagal atitinkama vieSojo pirkimo sutartj prisidéjo prie sios grupés veiklos,
analogiskos tai, su kuria susijusi viesojo pirkimo sutartis, dél kurios sis ukio subjektas
siekia jrodyti savo ekonominj ir finansinj pajéguma, vykdymo.

3. Direktyvos 2014/24 58 straipsnio 4 dalj, 42 ir 70 straipsnius reikia aiskinti taip, kad
konkurse nustatytam techniniam reikalavimui jie gali bati taikomi kartu.

4. 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty,
susijusiy su perziiros procediiry taikymu sudarant viesojo prekiy pirkimo ir viesojo
darby pirkimo sutartis, derinimo, i$ dalies pakeistos 2014 m. vasario 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/23/ES, 1 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa,
1 straipsnio 3 ir 5 dalis ir 2 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad
perkanciosios organizacijos sprendimas atsisakyti iikio subjektui pateikti konfidencialia
laikoma informacija, esancia kito akio subjekto paraiskos dokumentuose ar pasiiilyme,
yra aktas, kurj galima apskusti, ir kad tuo atveju, jeigu valstybé naré, kurios teritorijoje
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vyksta atitinkama viesojo pirkimo procediira, numaté, kad bet kuris asmuo, siekiantis
gincCyti perkanciosios organizacijos priimta sprendimg, pries pareiksdamas ieskinj teisme
privalo pateikti administracinj skunda, $i valstybé naré taip pat gali numatyti, kad pries
teisme pareiskiant ieskinj dél $io sprendimo atsisakyti leisti susipazinti su informacija
turi bati pateiktas toks iSankstinis administracinis skundas.

Direktyvos 89/665, is dalies pakeistos Direktyva 2014/23, 1 straipsnio 1 dalies ketvirta
pastraipa ir 1 straipsnio 3 ir 5 dalis, taip pat Direktyvos 2014/24 21 straipsnj, siejama su
bendruoju Sajungos teisés gero administravimo principu, reikia aiskinti taip, kad
perkancioji organizacija, j kuria tukio subjektas kreipiasi su prasymu pateikti
konfidencialia laikoma informacija, esancia konkurento, su kuriuo nuspresta sudaryti
sutartj, pasiiilyme, neprivalo jos pateikti, jeigu dél jos perdavimo buty pazeistos Sajungos
teisés nuostatos dél konfidencialios informacijos apsaugos, net jeigu ukio subjekto
prasymas pateiktas nagrinéjant to paties ikio subjekto skunda dél perkanciosios
organizacijos atlikto konkurento pasiilymo vertinimo teisétumo. Kai perkancioji
organizacija atsisako perduoti tokia informacija arba atsisako tai padaryti ir atmeta akio
subjekto pateikta administracinj skunda dél atitinkamo konkurento pasialymo vertinimo
teisétumo, ji privalo palyginti pareiskéjo teise i gera administravima ir konkurento teise i
jo konfidencialios informacijos apsauga taip, kad jos sprendimas atsisakyti pateikti
informacija ar atmesti administracinj skunda biity motyvuotas ir kad teisé j veiksminga
teisine gynyba, kuria naudojasi nelaiméjes konkurso dalyvis, neprarasty veiksmingumo.

Direktyvos 89/665, is dalies pakeistos Direktyva 2014/23, 1 straipsnio 1 dalies ketvirta
pastraipa ir 1 straipsnio 3 ir 5 dalys, taip pat Direktyvos 2014/24 21 straipsnis, siejami su
Europos Sajungos pagrindiniy teisiuy chartijos 47 straipsniu, turi biti aiSkinami taip, kad
kompetentingas nacionalinis teismas, nagrinéjantis ieskini dél perkanciosios
organizacijos sprendimo atsisakyti pateikti ukio subjektui konfidencialia laikoma
informacija, esancia konkurento, su kuriuo nuspresta sudaryti sutartj, perduotuose
dokumentuose, arba ieskinj dél perkanciosios organizacijos sprendimo atmesti
administracinj skunda dél tokio sprendimo atsisakyti pateikti informacija, privalo
palyginti pareiskéjo teise j veiksminga teisinge gynyba ir konkurento teis¢ i jo
konfidencialios informacijos ir komerciniy paslap¢iy apsauga. Siuo tikslu $is teismas,
kuris buatinai turi turéti reikiama informacija, iskaitant konfidencialia informacija ir
komercines paslaptis, kad zZinodamas visas aplinkybes galéty priimti sprendimag, ar $i
informacija gali buti pateikta, turi iSnagrinéti visas reiksmingas faktines ir teisines
aplinkybes. Jis taip pat turi galéti panaikinti sprendima atsisakyti pateikti informacija
arba sprendima atmesti administracinj skunda, jeigu jie yra neteiséti, ir prireikus
grazinti byla perkanciajai organizacijai arba pats priimti nauja sprendima, jeigu tai
leidziama pagal nacionaline teise.

Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti taip, kad nacionalinis teismas,
nagrinéjantis akio subjekto, su kuriuo nuspresta nesudaryti sutarties, ir perkanciosios
organizacijos ginca, gali nukrypti nuo perkanciosios organizacijos atlikto vertinimo dél
ikio subjekto, su kuriuo nuspresta sudaryti sutartj, veiksmuy teisétumo, taigi, nustatyti
savo sprendime visas buitinas i$ to iSplaukiancias pasekmes. Taciau pagal lygiavertiSkumo
principa toks teismas gali savo iniciatyva nagrinéti pagrinda, susijusi su perkanciosios
organizacijos padaryta vertinimo klaida, tik jeigu tai leidziama pagal nacionaline teise.
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8. Direktyvos 2014/24 63 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Sios direktyvos
57 straipsnio 4 ir 6 dalimis, reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudZiamos nacionalinés
teisés nuostatos, pagal kurias tuo atveju, jeigu ukio subjektas, kuris yra akio subjekty
grupés narys, rimtai iSkraipé faktus pateikdamas informacija, reikalinga patikrinti, ar
néra pagrindy pasalinti grupe, arba jos atitiktj atrankos kriterijams, o jo partneriai apie
siuos iSkraipytus faktus nezino, pasalinimo i$ bet kurios viesojo pirkimo proceduros
priemoné gali buti taikoma visiems $ios grupés nariams.

Lenaerts Silva de Lapuerta Bonichot
Arabadjiev Prechal Picarra
Kumin Toader Safjan
Svéby Rodin Biltgen
Rossi Jarukaitis Jaaskinen

Paskelbta 2021 m. rugséjo 7 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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