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(Cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
50 straipsnis — Ne bis in idem principas — Nacionalinés pasto reguliavimo institucijos skirta
bauda — Nacionalinés konkurencijos institucijos skirta bauda“

I. Jvadas

1. Europos Sgjungos pagrindiniu teisiy chartijos (toliau — Chartija) 50 straipsnyje jtvirtinta kilni
vienos teisinés erdvés idéja. Sioje erdvéje niekas negali bati antra karta teisiamas ar baudziamas
uz ta pacia nusikalstama veika. Anksc¢iau valstybés narés lygmeniu suteikta apsauga dabar
perkelta j ES lygj.

2. ES teiséje sia idéja buvo Siek tiek sudétinga jgyvendinti dél keliy priezasciy. I$ jyu paminétinos
trys. Pirma, pvz., Europos Sgjungos teisiné erdvé yra sudétiné, nesvarbu, kalbama apie
horizontaligja teisine erdve (valstybiy nariy lygmens teisiné erdvé) ar vertikaligja teisine erdve
(valstybiy nariy ir Europos Sgjungos lygmens teisiné erdve), todél praktiskai jgyvendinti Sia idéja
yra kiek sunkiau. Siuo atveju papras¢iausiai yra per daug kintamyjy. Antra, nustatomi nauji
reguliavimo segmentai, sektoriai ir sritys. Steigiamos naujos jstaigos ar valdzios institucijos,
atsakingos uz $iy segmenty, sektoriy ir sri¢iy priezitra. Kartais atsitinka taip, kad jgaliojimai
sutampa ir kyla painiava dél to, kam priklauso kompetencija atlikti tyrima ir skirti bausme.
Trecia, Siuo atveju galioja Engel daugiklis. Gana ekspansionistiniai kriterijai, kuriuos i§ pradziy
sukiré Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT), siekdamas i$plésti savo jurisdikcija
pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio 1 dalj, dabar naudojami
kitomis aplinkybémis. Siuo atveju taip pat kalbama apie ,nusikalstamos veikos* turinio vertinima
pagal Chartijos 50 straipsnj. Todél daugybé taisykliy ir procediry, kurios anksc¢iau koncepciniu
lygmeniu buvo suprantamos kaip administracinés, dabar laikomos baudziamosiomis.

' Originalo kalba: angly.
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3. Siy trijy veiksniy derinys i§ esmés prisidéjo i$ple¢iant procediry ir sankcijy, kurioms pradétas
taikyti ne bis in idem principas, rinkinj. Todél akivaizdu, kad daugybe mety trukusios tinkamos
pusiausvyros tarp pagrindiniy teisiy ir teiséty interesy apsaugos skiriant bausmes uz tam tikry
rasiy elgesj paieskos yra sudétingos. Teisingumo Teismo jurisprudencijai, suformuotai
bendradarbiaujant su EZTT, bidingas fragmentigkumas ir dalinis nenuoseklumas. Vargu ar ja
galima apibadinti kaip (ne) bis in idem — iki $iol ji veikiau apibudintina kaip quater arba
quinquies in idem, be to, iSlieka neaiskus bis aspektas.

4. Sibyla — dar vienas $iy abejoniy pavyzdys. Belgijoje bpost yra ilga laika veikianti pasto paslaugy
teikéja, kuriai dvi Belgijos valdzios institucijos paeiliui skyré baudas. Pirma, nacionaliné pasto
sektoriaus paslaugy reguliavimo institucija priéjo prie iSvados, kad bpost 2010 m. taikyta nuolaidy
sistema buvo diskriminuojanti kai kuriy bpost klienty atzvilgiu. Nacionalinis teismas $j sprendima
panaikino po to, kai Teisingumo Teismui buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima?® Nagrinéjama situacija nelaikoma diskriminuojanti pagal teisés aktus, susijusius su
pasto sektoriumi. Antra, nacionaliné konkurencijos institucija (toliau — NKI) bpost nubaudé uz
piktnaudziavimg dominuojancia padétimi dél tos pacios nuolaidy sistemos taikymo nuo 2010 m.
sausio mén. iki 2011 m. liepos mén.

5. bpost gincija Sios antrosios procediros teisétuma, remdamasi ne bis in idem principu. Po dviejy
teisminés perzitros etapy, gincas pagrindinéje byloje i§ naujo nagrinéjamas Cour d’appel de
Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija). Tas teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
procediros nacionalinéje konkurencijos institucijoje teisétuma reikia vertinti atsizvelgiant j
konkurencijos teiséje suformuota idem apibréztj, kaip patvirtinta Sprendime Toshiba®, o gal jj
reikéty vertinti pagal teisiy apribojimo salyga ir ta pacia dieng priimtuose sprendimuose Mernci,
Garlsson ir Di Puma (toliau — Menci jurisprudencija)* suformuluota kriterijuy.

6. Man, kaip ir pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, sunku suprasti, kaip
bty galima suderinti sprendimus Toshiba ir Menci ir juos taikyti toje pacioje byloje. Manau, kad
Sioje byloje, iskaitant paraleliai nagrinéjama byla Nordzucker®, Teisingumo Teismas turi i$skirtine
galimybe pateikti nacionaliniams teismams nuoseklias gaires dél to, kokia apsauga turéty buaty
suteikiama pagal Chartijos 50 straipsnj, palyginti su dabar susiskaidziusiais ir i§ dalies
priestaringais jvairiais paraleliniais rezimais.

II. Teisinis pagrindas

A. EZTK
7. EZTK protokolo Nr. 7 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Niekas negali bati antrg karta persekiojamas ar baudziamas tos pacios valstybés institucijy uz
nusikaltima, dél kurio jis jau buvo isteisintas arba nuteistas galutiniu nuosprendziu pagal tos
valstybés jstatymus ir baudziamaji procesa.

2 2015 m. vasario 11 d. Sprendimas bpost (C-340/13, EU:C:2015:77).
* 2012 m. vasario 14 d. Sprendimas Toshiba Corporation ir kt. (C-17/10, EU:C:2012:72).

4 2018 m. kovo 20 d. sprendimai Menci (C-524/15, EU:C:2018:197); Garlsson Real Estate ir kt. (C-537/16, EU:C:2018:193) ir Di Puma ir
Zecca (C-596/16 ir C-597/16, EU:C:2018:192).

Mano i$vada byloje Nordzucker ir kt. (C-151/20) (toliau — Nordzucker), pateiktoje ta pacia dieng kaip ir $i i$vada.
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2. Ankstesnés dalies nuostatos nedraudzia atnaujinti bylos proceso pagal tos valstybés jstatymus
ir baudziamajj procesa tuo atveju, kai iSkyla nauji ar naujai paaiskéje faktai ar nustatomos esminés
ankstesnio proceso klaidos, galéjusios turéti reiksmés bylos baigciai.

3. Neleidziama nukrypti nuo $io straipsnio remiantis Konvencijos 15 straipsniu.”

B. ES teise

8. Chartijos 50 straipsnyje ,Teisé nebiti du kartus teisiamam ar baudziamam uz ta pacia
nusikalstama veika“ nustatyta: ,Niekas negali buati antra karta teisiamas ar baudziamas uz
nusikalstama veika, dél kurios Sajungoje jis jau buvo galutinai iSteisintas ar pripazintas kaltu pagal
jstatyma“.

9. Konvencijos, jgyvendinancios 1985 m. birzelio 14 d. Sengeno susitarima tarp Beniliukso
ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancizijos Respublikos
vyriausybiu dél laipsnisko jy bendruy sieny kontrolés panaikinimo® (toliau — KISS), 54 straipsnyje
nustatyta:

»Asmuo, kurio teismo procesas vienoje Susitarian¢iojoje Salyje yra galutinai baigtas, uz tas pacias
veikas negali biti persekiojamas kitoje Susitarianciojoje Salyje, jei bausmé paskirta, ji jau jvykdyta,
faktiskai vykdoma arba pagal nuosprendj priémusios Susitarian¢iosios Salies jstatymus nebegali
bati vykdoma.”

10. SESV 102 straipsnyje numatyta:

»,Kaip nesuderinamas su vidaus rinka draudziamas bet koks vienos ar keleto jmoniy
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje, galintis paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba.

Toks piktnaudziavimas konkreciai gali bati:

<.0.>

c) nevienody salyguy taikymas lygiaverciams sandoriams su kitais prekybos partneriais, dél ko jie
patenka j konkurencijos atzvilgiu nepalankia padét;;

<>

11. 1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/67/EB dél Bendrijos
pasto paslaugy vidaus rinkos plétros bendryjy taisykliy ir paslaugy kokybés gerinimo’
12 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés imasi priemoniy, uztikrinanciy, kad kiekvienos paslaugos, sudarancios dalj
universaliyjy paslaugy, tarifai atitikty $iuos principus:

<.o.>

6 OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 79.
7 OL L 15, 1998, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 79.
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— tarifai privalo bati skaidras ir nediskriminaciniai,

— taikydami specialius tarifus, pvz., paslaugoms verslo klientams, dideliy kiekiy siuntéjams ir
tiems, kurie surenka jvairiy naudotojy pasta, Siems tarifams ir su jais susijusioms salygoms
universaliyjy paslaugy teikéjai turi taikyti skaidrumo ir nediskriminavimo principus. Tarifai ir
su jais susijusios salygos vienodai taikomi tarp skirtingy treciyjy Saliy bei tarp treciyjy Saliy ir
universaliyjy paslaugy teikéjy, teikianciy lygiavertes paslaugas. Tokiais tarifais taip pat gali
naudotis naudotojai, ypac¢ individualtis naudotojai bei mazos ir vidutinés jmoneés, siunciantys
pasta panasiomis sglygomis.”

C. Belgijos teisé

12. 2006 m. rugséjo 15 d. loi sur la protection de la concurrence économique (suderinto Istatymo
dél ekonominés konkurencijos apsaugos) 3 straipsnyje jtvirtintos nuostatos, kurios yra analogiskos
SESV 102 straipsnio nuostatoms.

13. Direktyvos 97/67 12 straipsnis, i$ dalies pakeistas 2002 m. birzelio 10 d. Direktyva 2002/39/EB
(OL L 176, 2002, p. 21; 2004 m specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 316), buvo perkeltas i
Belgijos teise loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines entreprises publiques économiques
(1991 m. kovo 21 d. [statymas dél kai kuriy valstybés komerciniy jmoniy reformos)
144b straipsniu.

III. Faktinés aplinkybés, procesas nacionaliniame teisme ir prejudiciniai klausimai

14. Imoné bpost yra ilga laika veikianti pasto paslauguy teikéja Belgijoje. Be kity paslaugy, ji teikia
pasto siunty surinkimo, rii§iavimo, gabenimo ir pristatymo adresatams paslaugas. Sios paslaugos
teikiamos placiajai visuomenei ir dviem konkrec¢ioms klienty kategorijoms, t. y. didelio kiekio
pasto siunty siuntéjams (toliau — siuntéjai) ir tarpininkams.

15. Siuntéjai yra galutiniai pasto siunty paskirstymo paslaugy vartotojai. Jie nurodo pranesimg,
kurj reikia iSsiysti, ir teikia praSymus iSsiysti pasto siuntas. Tarpininkai teikia siuntéjams pasto
risiavimo paslaugas prie$ teikiant pasto siunty paskirstymo paslaugas. Sios paslaugos gali apimti
pasto siunty paruo$ima prie$ jas perduodant bpost (rasiavimas, spausdinimas, pakavimas,
zenklinimas, adreso nurodymas ir pasto antspaudo uzdéjimas) ir siunty pristatyma (surinkimas is
siuntéjy, rasiavimas ir pasto siunty pakavimas pasto maiSuose, transportavimas ir pristatymas j
vietoves, nurodytas pasto operatoriaus).

16. Anksciau bpost taiké skirtingy rasiy tarifus, jskaitant specialus tarifus su nuolaidomis,
taikomomis tam tikriems klientams — ir siuntéjams, ir tarpininkams, pasiekusiems tam tikra
apyvarta. Dazniausiai buvo taikomos sutartinés nuolaidos uz kiekj, atsizvelgiant j pasto siunty
kiekj per ataskaitinj laikotarpj, ir veiklos nuolaidos, kurios buvo taikomos tam tikroms marsruty
nustatymo operacijoms ir buvo atlygis uz bpost i$vengtas sanaudas.
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A. Byla nacionalinéje pasto sektoriaus reguliavimo institucijoje

17. bpost informavo Institut belge des services postaux et des télécommunications (Belgijos pasto ir
telekomunikacijy paslaugy nacionaliné reguliavimo institucija; toliau — IBPT) apie 2010 m.
nuolaidy sistemos pakeitima taikant sutartinius tarifus uz adresuotos reklamos ir administraciniy
siunty paskirstymo paslaugas.

18. Si nauja nuolaidy sistema apémé nuolaida uz kiekj, apskai¢iuojama remiantis pristatyty pasto
siunty kiekiu ir taikoma tiek siuntéjams, tiek tarpininkams. Taciau tarpininkams suteikta nuolaida
buvo skai¢iuojama remiantis nebe visu pasto siunty kiekiu i$ visy siuntéjy, kuriems jie teiké savo
paslaugas, o remiantis pasto siunty kiekiu, tenkanciu individualiai kiekvienam i§ ty siuntéjy
(toliau — nuolaida uz kiekj pagal siuntéja).

19. 2011 m. liepos 20 d. sprendimu IBPT skyré bpost 2,3 mln. EUR bauda dél diskriminacinés
tarify sistemos, sukurtos remiantis nepagrijstai skirtingu siuntéjuy ir tarpininky vertinimu.

20. Cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija; toliau — Apeliacinis teismas),
nagrinédamas byla dél to sprendimo panaikinimo, pateiké Teisingumo Teismui praS§yma priimti
prejudicinj sprendima dél Direktyvos 97/67 iSaiSkinimo.

21. Sprendime bpost Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,siuntéjy ir tarpininky situacija néra
panasi atsizvelgiant | nuolaidy uz kiekj siuntéjui sistemos siekiama tiksla, t. y. skatinti paklausa
pasto paslaugy srityje, nes tik siuntéjai gali buti paskatinti §ios sistemos padidinti savo bpost
skirty pasto siuntu kiekj, o kartu ir $io operatoriaus apyvarta“®. Todél Teisingumo Teismas padaré
iSvada, kad skirtingas $iy dviejy kategorijy klienty vertinimas dél nuolaidy uz kiekj pagal siuntéja
sistemos taikymo nebuvo pagal Direktyvos 97/67 12 straipsnj draudziama diskriminacija.

22. 2016 m. kovo 10 d. sprendimu Apeliacinis teismas panaikino IBPT sprendima.

B. Byla nacionalinéje konkurencijos institucijoje

23. Tuo metu 2012 m. gruodzio 10 d. sprendime Conseil de la concurrence (nuo tada ji tapo
Autorité belge de la concurrence) (toliau — Belgijos konkurencijos institucija) nusprendé, kad
skirtingas nuolaidy uz kiekj vertinimas yra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi. Dél to
tarpininky konkurenciné padétis buvo nepalanki, palyginti su bpost, nes didziausi klientai buvo
skatinami sudaryti sutartj tiesiogiai su bpost.

24. Siuo klausimu Belgijos konkurencijos institucija nustaté, kad 2010 sausio mén.—2011 m.
liepos mén. bpost pazeidé Istatymo dél ekonominés konkurencijos apsaugos 3 straipsnj ir
SESV 102 straipsnj. Todél ji skyré bpost 37 399 786 EUR bauda (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).
Apskaiciuodama tos baudos dydj ji atsizvelgé j IBPT anksciau paskirta bauda, kuri to sprendimo
priémimo metu dar nebuvo panaikinta.

25. 2013 m. sausio 9 d. bpost pateiké prasyma Apeliaciniam teismui ir prasé panaikinti gincijama
sprendima.

8 2015 m. vasario 11 d. sprendimas (C-340/13, EU:C:2015:77, 48 punktas).
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26. 2016 m. lapkricio 10 d. sprendime Apeliacinis teismas konstatavo, kad bpost pagristai rémeési
ne bis in idem principu. 2016 m. kovo 10 d. sprendimas, kuriuo buvo panaikintas IBPT
sprendimas, buvo galutinis sprendimas dél bylos, susijusios su veikomis, labai panasiomis j tas,
dél kuriy Belgijos konkurencijos institucija émési veiksmuy (bpost 2010 m. sutartiniy tarify modelis
»pagal siuntéja“), esmeés. Kadangi dél to byla Belgijos konkurencijos institucijoje tapo nepriimtina,
Apeliacinis teismas panaikino ginc¢ijama sprendima.

27. 2018 m. lapkricio 22 d. sprendimu Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Belgija) panaikino
Apeliacinio teismo sprendima ir grazino byla nagrinéti kitai to teismo kolegijai. Kasacinis Teismas
nusprendé, kad pagal Chartijos 50 straipsnj nedraudziama kartoti baudziamosios procediiros, kaip
tai suprantama pagal ta nuostaty, dél ty paciy faktiniy aplinkybiy, net jei viena i§ procedary buvo
baigta priimant galutinj iSteisinamajj nuosprendj, kai remiantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi ir
laikantis proporcingumo principo tokioje proceduroje jgyvendinant bendrojo intereso tiksla
siekiama papildomuy tiksly, susijusiy su skirtingais to paties neteiséto elgesio aspektais.

28. Grazinta byla dabar nagrinéjama Apeliaciniame teisme. Pagrindinéje byloje bpost teigia, kad
ginc¢ijamu sprendimu pazeistas ne bis in idem principas, nes ir IBPT, ir Belgijos konkurencijos
institucijoje vykusios procediiros buvo baudziamojo pobudzio ir susijusios su tomis paciomis
faktinémis aplinkybémis. Be to, bpost teigia, kad griezti reikalavimai, kai baudziamoji procedira
ir sankcijos gali buti dubliuojami, yra nejvykdyti. Dvi procedaros néra pakankamai glaudziai
susijusios savo esme ir laiko atzvilgiu.

29. Belgijos konkurencijos institucijos manymu, gincijamu sprendimu ne bis in idem principas
nepazeidziamas. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, susijusioje su ne bis in idem principu
konkurencijos teiséje, nagrinéjamas saugomo teisinio intereso kriterijus. Be to, abiejose
nagrinéjamose procedurose siekiama vienas kita papildanciy tiksly, susijusiy su skirtingais to
paties neteiséto elgesio aspektais. Jomis saugomi skirtingi teisiniai interesai.

30. Komisija, kuri i pagrindine byla jstojo kaip amicus curiae, teigia, kad Europos Sgjungos
vieSajam interesui kilty pavojus, jeigu nebebity vadovaujamasi teisinio intereso kriterijumi. Jos
manymu, Menci jurisprudencija néra susijusi su konkurencijos teise. Ta jurisprudencija yra
susijusi su proceso ir sankciju dél vienos nusikalstamos veikos, kuri pagal nacionaline teise
kvalifikuojama ir uz kuria baudziama dvejopu pagrindu, dubliavimu. Kitaip nei toje situacijoje,
dél bpost buvo vykdomi du atskiri procesai dél dviejy skirtingy nusikalstamy veiky, numatyty
skirtingose teisés nuostatose, kuriomis siekiama atskiry, taciau vienas kita papildanciy bendrojo
intereso tiksly, t. y. dél sektoriaus taisykliy pazeidimo (diskriminacijos draudimo ir skaidrumo
pareigos, numatyty, visy pirma, 1991 m. kovo 21 d. [statymo dél tam tikry viesy komerciniy
imoniy reformos 144b straipsnyje) ir dél piktnaudziavimo dominuojancia padétimi pazeidziant
SESV 102 straipsnj, taip pat 2006 m. rugséjo 15 d. [statymo dél ekonominés konkurencijos
apsaugos draudimo pazeidimo. Komisijos manymu, ne bis in idem principas in casu turi buti
nagrinéjamas atsizvelgiant | bylose, susijusiose su konkurencijos teise, Teisingumo Teismo
suformuluotus kriterijus. Jei nebaty atsizvelgta | saugoma teisinj interesa, kilty pavojus, kad
konkurencijos teisés taikymo sritis bus reik§mingai susiaurinta, nes konkurencijos teisé taikoma
horizontaliai.

31. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, norint ne bis in idem
principa taikyti pagrindinéje byloje, reikia atsizvelgti j teisinj interesa, nes be jo konkurencijos
teisés taikymas gali tapti neveiksmingas. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, kad yra suformuota Menci jurisprudencija ir atitinkama EZTT
jurisprudencija, j kuria taip pat reikia atsizvelgti.
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32. Siomis aplinkybémis Apeliacinis teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinta [ne/ bis in idem principa reikéty aiskinti taip, kad
remiantis juo valstybés narés kompetentingai administracinés valdzios institucijai
nedraudziama skirti baudos dél Europos Sajungos konkurencijos teisés pazeidimo tokiu
atveju, kuris nagrinéjamas Sioje byloje, kai dél to paties juridinio asmens jau yra priimtas
galutinis sprendimas dél administracinés nuobaudos, kurig jam uz jtariama pasto srities teisés
akty pazeidima nacionaliné pasto sektoriaus reguliavimo institucija skyré atsizvelgdama j tas
pacias arba panasias faktines aplinkybes, panaikinimo, jeigu saugomo teisinio intereso
tapatumo kriterijus néra jvykdytas dél to, kad Sioje byloje nagrinéjami du skirtingi atskiry
teisés akty, priskirtiny dviem atskiroms teisés sritims, pazeidimai?

2. Ar Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinta [ne/ bis in idem principa reikéty aiskinti taip, kad
remiantis juo valstybés narés kompetentingai administracinés valdzios institucijai
nedraudziama skirti baudos dél Europos Sajungos konkurencijos teisés pazeidimo tokiu
atveju, kuris nagrinéjamas Sioje byloje, kai dél to paties juridinio asmens jau yra priimtas
galutinis sprendimas dél administracinés baudos, kurig jam uz jtariamo teisés akty pasto
srityje pazeidima nacionaliné pasto sektoriaus reguliavimo institucija skyré atsizvelgdama j
tas pacias arba panasias faktines aplinkybes, panaikinimo, motyvuojant tuo, kad [ne/ bis in
idem principo taikymo apribojimas pateisinamas tuo, jog teisés aktais konkurencijos srityje
siekiama papildomo bendrojo intereso tikslo, t. y. i$saugoti ir islaikyti sistema neiskraipant
konkurencijos vidaus rinkoje, ir tai nevir$ija to, kas tinkama ir butina teisés aktais siekiant
teiséto tikslo; ir (arba) siekiant pagal Chartijos 16 straipsnj apsaugoti kity operatoriy teise ir
laisve uzsiimti verslu?“

33. Rasytines pastabas pateiké bpost, Belgijos, Cekijos, Graikijos, Italijos, Latvijos ir Rumunijos
vyriausybés, taip pat Europos Komisija. Imoné bpost, Belgijos, Graikijos, Latvijos ir Lenkijos
vyriausybés ir Komisija taip pat pateiké Zodines pastabas 2021 m. kovo 22 d. posédyje. Sis posédis
buvo surengtas bendrai dél sios bylos, taip pat dél bylos Nordzucker ir kt. (C-151/20).

IV. Vertinimas

34. Abiem klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés praso
Teisingumo Teismo iSaiskinti, pagal kokius kriterijus taikomas Chartijos 50 straipsnyje jtvirtintas
ne bis in idem principas. Sie klausimai keliami dviejose procediirose. Pirmoji buvo susijusi su pasto
paslauguy sektoriaus reguliavimu ir bauda, kuria bpost paskyré IBPT uz nediskriminavimo pareigos
nesilaikyma, kuri véliau buvo panaikinta (toliau — sektoriaus procedura). Antroji procedira buvo
susijusi su konkurencijos teise. Toje procediiroje Belgijos konkurencijos institucija bpost skyré
bauda dél piktnaudziavimo dominuojancia padétimi (toliau — konkurencijos procedara).

35. Akivaizdu, kad pasibaigus Sioms dviem procediroms buvo skirtos baudziamojo pobudzio
sankcijos. Todél praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar
idem aspekto vertinimas turéty priklausyti nuo teisinio intereso, kuris atitinkamai saugomas
pagal dvi nagrinéjamas reglamentavimo sistemas, ar vertinimas turéty buti atliktas atsizvelgiant j
Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisiy apribojimo salyga.
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36. Kitaip tariant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui neaisku, kokj
konkrety idem kriterijy jis turéty taikyti sektoriaus ir konkurencijos procedary deriniui. IS tiesy,
ar jis turéty taikyti dviejy konkurencijos procediry kriterijy, kurj Teisingumo Teismas
suformulavo Sprendime Walt Wilhelm ir kt.° ir véliau ne kartg patvirtino, visy pirma Sprendime
Toshiba', o paskutinj karta — Sprendime Slovak Telecom'? Ar jis turéty taikyti Teisingumo
Teismo taip pat neseniai Sprendime Menci suformuluota kriterijy, taikoma baudziamyjy ir
administraciniy procediry deriniui?

37. Klausimas, ar reikéty taikyti Toshiba, ar Menci jurisprudencija, $ioje byloje yra pagrindinis.
Taciau atsizvelgiant | Chartijos 50 straipsnj jis yra tik ledkalnio vir§ané. Batina pripazinti, kad po
juo slypi daugiau aspekty ir kad siekiant tinkamai suprasti realy problemos mastg ir priimti
informacija pagrista sprendima dél teisingy veiksmu reikia i$siaiskinti kur kas daugiau.

38. Taigi pirmiausia trumpai aptarsiu ne bis in idem principo raida skirtingose ES teisés srityse,
daZnai tiesiogiai saveikaujant su EZTT, nes j ja atsizvelgiant galima geriausiai suprasti tinkama
klausimo, ar reikia vadovautis Sprendimu Toshiba, ar Sprendimu Menci, apimtj ir svarba (A). Be
to, atsizvelgiant j tai, kad ne bis in idem principo raida buvo gana problemiska ir dél jos atsirado
keli fragmenti$ki rezimai, nurodysiu kai kurias dél tokio fragmentiSkumo kilusias problemas.
Taip pat paaiskinsiu, kodél Menci jurisprudencijoje suformuluoto kriterijaus taikymas visoms
byloms pagal Chartijos 50 straipsnj tikriausiai néra geriausias sprendimas (B). Galiausiai pateiksiu
aptarty problemuy sprendima, pasiilydamas (kuo labiau suvienodinta) poziarj i Chartijos
50 straipsnyje jtvirtinta ne bis in idem principa.

A. Jurisprudencijos, susijusios su ne bis in idem principu, raida

39. I$ pradziy reikia pateikti pastaba dél terminologijos. Dabartinis poziaris j ne bis in idem
principa patogumo sumetimais daznai skirstomas j dvi kategorijas, paprastai vadinamas idem
factum ir idem crimen. Sios savokos reiskia, trumpai tariant, konkretaus pozitrio j principa
pradine prielaida.

40. Pagal idem factum grindziama poziarj idem salyga yra jvykdyta, kai dvi procedaros yra
susijusios su tomis paciomis veikomis, o tai, ar antroji procedira yra susijusi su kita nusikalstama
veika, kuri galéjo buti padaryta tomis paciomis veikomis, neturi reik§meés. Faktiniy aplinkybiy
tapatumo pakanka, kad idem salyga buty jvykdyta.

41. Pagal idem crimen grindziama poziarj vertinama, ar antroji procedara yra susijusi ne tik su
tais paciais veiksmais, bet ir su ta pacia nusikalstama veika. Jeigu padaryta kita nusikalstama
veika, antroji procedira i$ esmeés leidziama. Taciau apibreéztys, susijusios su tiksliu nusikalstamos
veikos turiniu, atrodo, $iek tiek skiriasi. Sis turinys daznai formuojamas remiantis saugomo teiséto
intereso koncepcijomis, visuomenés gerove, kurig sutrikdo veiksmas, arba abstrakciau kalbant,
socialinio nusizengimo pobudis.

42. ES lygmeniu ne bis in idem principas pasikeité taip, kad ji galima geriausiai apibudinti kaip
palaipsniui suformuota jurisprudencija. Atsizvelgiant j tam tikra supaprastinimo laipsnj, ta raida
prasidéjo ES konkurencijos teiséje kartu su teisiniu interesu pagristu poziariu (1). Paskui buvo
suformuota su KISS susijusi jurisprudencija, pagrista idem factum pozitriu (2). Akivaizdu, kad su

9 1969 m. vasario 13 d. sprendimas (14/68, EU:C:1969:4).

10 2012 m. vasario 14 d. sprendimas (C-17/10, EU:C:2012:72).
2021 m. vasario 25 d. sprendimas (C-857/19, EU:C:2021:139).
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Sengeno konvencija susijusios tendencijos Iémé EZTT jurisprudencijos poky¢ius, t. y. idem crimen
aspektas nagrinéjamas pirmiau nei idem factum. Taciau kriterijus paskui buvo patikslintas
nustatant glaudy esminj ir laiko rysj, dél kurio tam tikromis aplinkybémis galéjo bati pradéta
antroji procedira dél to paties dalyko (3). Paskui Teisingumo Teismas atsizvelgé i pokycius,
ivykusius EZTT. Tac¢iau tuomet jis nusprendé savo analize perorientuoti nuo apsaugos masto
pagal Chartijos 50 straipsnj i Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nustatyta teisiy apribojimo salyga (4).

1. Pagal ES konkurencijos teise saugomas teisinis interesas

43. Su mne bis in idem principu konkurencijos bylose susijusios jurisprudencijos kilmé yra
Sprendimas Wilhelm ir kt.>. Byla tuo pat metu buvo susijusi su nacionaliniais ir
vir§nacionaliniais antikonkurencinio elgesio tyrimais. Vokietijos NKI buvo kaltinama neturéjusi
kompetencijos testi savo tyrimo dél tam tikry teisés pazeidimy, kuriuos tuo pat metu tyré
Komisija. Iskelti klausimai, inter alia, buvo susije su galimybe tai paciai faktinei situacijai, kuriai
tuo metu buvo taikoma EEB sutarties 85 straipsnio 1 dalis, taikyti nacionaline ir Bendrijos teise tuo
atveju, kai Komisija jau émési veiksmy pagal Reglamenta Nr. 17%, arba ar NKI, kuri taiko
nacionaline konkurencijos teise, veiksmai buvo draudziami dél dvigubos sankcijos rizikos ir dél
nesuderinamo vertinimo.

44. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagal Reglamento Nr. 17 9 straipsnio 3 dalj
nacionalinéms valdzios institucijoms leidziama taikyti tuometinius EEB sutarties
85 straipsnio 1 dalj ir 86 straipsnj. Atsizvelgiant | tai, ta nuostata nebuvo susijusi su NKI
kompetencija taikant nacionaline teise'. Teisingumo Teismas pridaré, kad ,Bendrijos teisé ir
nacionaliné karteliy teisé pripazijsta kartelius kitaip“'®, kartu ai$kiai nurodé, kad nacionalinés
proceduros negali pazeisti Bendrijos procediry.

45. Priémus §j sprendima ne bis in idem principas nebuvo laikomas kliatimi Komisijos ir
atitinkamy NKI vykdomoms paralelinéms procedaroms. Aiskinima, pagal kurj Bendrijos ir
nacionaliniuose konkurencijos teisés aktuose konkurencijos apsauga nagrinéjama skirtingais
apsektais, véliau papildé Teisingumo Teismo pastaba, kad ES ir nacionaliniais konkurencijos
teisés aktais saugomas skirtingas teisinis interesas. Todél pagal dabar suformuota jurisprudencija
ne bis in idem principo apsauga konkurencijos teiséje galioja tik esant trijy veiksniy, t. y. faktiniy
aplinkybiy, pazeidéjo ir saugomo teiséto intereso, visumai.

46. Pastarasis kriterijus buvo taikomas nagrinéjamoje byloje ir Europos Sajungos viduje skirtoms
sankcijoms ir dél jo Teisingumo Teismas priéjo prie iSvados, kad ,tas pats asmuo negali buti
baudziamas daugiau kaip vieng karta uz ta patj neteiséta elgesj, kuriuo siekiama apsaugoti ta patj

teisinj gerj“'®. Teisingumo Teismas saugomo teisinio intereso kriterijus taip pat taiké bylose,

21969 m. vasario 13 d. Sprendimas Wilkhelm ir kt. (14/68, EU:C:1969:4).

3 EEB Taryba: Reglamentas Nr. 17: Pirmasis reglamentas, jgyvendinantis Sutarties 85 ir 86 straipsnius (OL, specialusis leidimas
angly k. 1959-1962, p. 87; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3).

4 9 straipsnio 3 dalyje tik buvo nustatyta, kad ,,kol Komisija nepradéjo procediros pagal 2, 3 arba 6 straipsnius, valstybiy nariy institucijos
iSlieka kompetentingos taikyti 85 straipsnio 1 dalj ir 86 straipsnj. <...>"

15 1969 m. vasario 13 d. Sprendimas Wilhelm ir kt. (14/68, EU:C:1969:4, 3 punktas).

16 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Aalborg Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 338 punktas) ir 2012 m. vasario 14 d. Sprendimas Toshiba Corporation ir kt. (C-17/10, EU:C:2012:72,
97 punktas).
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kuriose dél jmoniy buvo vykdomas baudziamasis persekiojimas ir skiriamos bausmés treciojoje
Salyje"; savo raison d’étre jis aiskino remdamasis tiksly specifika, esminémis taisyklémis ir
teisinémis pasekmémis, kai kalbama apie sankcijy skyrima uz teisés pazeidimus .

47. Gan svarbu, kad didzioji kolegija patvirtino trijy idem salygy taikyma Sprendime Toshiba®,
nepaisant to, kad generaliné advokaté ]. Kokott paragino Teisingumo Teisma jy atsisakyti®. I$
tiesy generaliné advokaté sialé suderinti idem vertinima su tuo paciu pazeidéju ir tomis paciomis
faktinémis aplinkybémis grindziamu pozitriu, kuriuo vadovaujasi Teisingumo Teismas pagal
KISS 54 straipsnj, taip pat Europos aresto orderiu ir atsizvelgti i EZTT i$vada Sprendime
Zolotukhin (kuris tuo metu buvo naujausias sprendimas)?. Ji atkreipé démesj j tai, kad ,[n]éra
objektyviy priezasciy konkurencijos bylose ne bis in idem principui taikyti kitokias salygas negu
kitose srityse“*. Ji taip pat paaiskino, kad atitinkamo antikonkurencinio elgesio nagrinéjimas yra
neatsiejamas nuo konkreciy laiko ir teritoriniy aplinkybiy, t. y. veiksniy, padedanciy atskirti
atitinkama neteiséta elgesj nuo kito neteiséto elgesio?.

48. Galiausiai tai, kad Teisingumo Teismas nesutiko su generalinés advokatés pasialymu, turéjo
ribota praktine reikSme sprendziant $ig byla. Tiek Teisingumo Teismas, tiek generaliné advokaté
sutiko, kad abu nagrinéjami sprendimai, i§ kuriy viena priémé Komisija, o kita — Cekijos NKI,
buvo susije su skirtingomis teritorijomis ir laikotarpiais, todél teisinio intereso kriterijaus
nagrinéjimas neturéjo reikSmes.

49. Kitas raginimas i$ naujo iSnagrinéti klausima pateiktas byloje Powszechny Zaktad Ubezpieczen
na Zycie*. Toje byloje buvo keliamas klausimas, ar ne bis in idem principas buvo taikomas
tinkamai byloje, susijusioje su piktnaudziavimu dominuojancia padétimi. Taciau byla buvo
susijusi tik su vienu procedaruy rinkiniu, todél Teisingumo Teismas nusprend¢, kad ne bis in idem
principas nebuvo taikomas. Vis délto generalinis advokatas N. Wahl Sioje byloje i esmés
pasinaudojo proga pasitlyti atsisakyti saugomo teisinio intereso kriterijaus®.

50. Netrukus po to saugomo teisinio intereso tapatybés kriterijy Teisingumo Teismas dar karta
patvirtino byloje Slovak Telekom™, susijusioje su dviem bylomis, kuriose, panasu, nagrinéjamos
skirtingos faktinés aplinkybés (in casu skirtingos produkto rinkos).

51. Atsizvelgiant j §iuos pokycius, verta atkreipti démesj i toliau iSvardytus tris aspektus. Pirma, i$
tiesy pagal iki Siol suformuota jurisprudencija ne bis in idem principo taikymas ES konkurencijos
teiséje grindziamas trimis kriterijais, t. y. pazeidéjo tapatybe, faktinémis aplinkybémis ir saugomu
teisiniu interesu. Taciau, kita vertus, ir tai yra gana jdomu, nusistovéjes teisinio intereso kriterijus
yra tik abstraktus. Praktiskai jis niekada nebuvo taikomas. Teisingumo Teismo manymu, Sgjungos

7 2006 m. birzelio 29 d. Sprendimas Showa Denko / Komisija (C-289/04 P, EU:C:2006:431, 52—56 punktai); Sprendimas SGL Carbon /
Komisija (C-308/04 P, EU:C:2006:433, 28-32 punktai) ir 2007 m. geguzés 10 d. Sprendimas SGL Carbon / Komisija (C-328/05 P,
EU:C:2007:277, 24—30 punktai).

8 Zr., pvz., 2006 m. birzelio 29 d. Sprendima Showa Denko / Komisija (C-289/04 P, EU:C:2006:431, 53 punktas). Ta¢iau 1972 m. gruodZio
14 d. Sprendime Boehringer Mannheim / Komisija (7/72, EU:C:1972:125, ypac 4 dalis) nustatyta priesingai.

2012 m. vasario 14 d. Sprendimas Toshiba Corporation ir kt. (C-17/10, EU:C:2012:72, 97 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Taip pat zr. 2017 m. spalio 26 d. Bendrojo Teismo sprendima Marine Harvest | Komisija (T-704/14, EU:T:2017:753, 308 punktas).

2 @eneralinés advokatés J. Kokott i$vada, pateikta byloje Toshiba Corporation ir kt. (C-17/10, EU:C:2011:552, 114—122 punktai).

2 2009 m. vasario 10 d. EZTT Sprendimas Sergey Zolotukhin pries Rusijg (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903).

2 Qeneralinés advokatés J. Kokott i$vada, pateikta byloje Toshiba Corporation ir kt. (C-17/10, EU:C:2011:552, 118 punktas).

% Ten pat, 129-134 punktai.

#2019 m. balandzio 3 d. sprendimas (C-617/17, EU:C:2019:283).

% Generalinio advokato N. Wahl i§vada, pateikta byloje Powszechny Zaktad Ubezpieczer na Zycie (C-617/17, EU:C:2018:976, 45 punktas).
% 2021 m. vasario 25 d. sprendimas (C-857/19, EU:C:2021:139, 43 punktas).
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konkurencijos teisés vidaus bylos, kurias Teisingumo Teismas iki $iol nagrinéjo, buvo susijusios su
skirtingomis veikomis. Todél Teisingumo Teismas i$ tikryjy niekada itin i§samiai nepaaiskino,
kaip reikéty vertinti saugoma teisinj interesa.

52. Trecia, iki Siol §j kriterijy kritikavo trys generaliniai advokatai. Generalinés advokatés
J. Kokott? pédomis paseké generalinis advokatas N. Wahl, panasiai nurodydamas, kad ,sudétinga
rasti pagristy priezas¢iy, kodél trijy elementy kriterijus ir toliau turéty buti taikomas
konkurencijos teiséje“?. Galiausiai generalinis advokatas E. Tanchev pazyméjo, kad ,salygos, kad
turi bati tas pats saugomas teisinis interesas, reikSmingumas gincijamas, nes, pirma, $i salyga
netaikoma kitose ES teisés srityse nei konkurencijos teisé <...>, ir, antra, ji prieStarauja
didéjanciai ES ir nacionaliniy konkurencijos teisés akty konvergencijai ir decentralizavimui
taikant ES konkurencijos teisés aktus, nustatytam <...> Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1/2003[*]
“%, Panasios abejonés iSsakytos teisés doktrinoje, kurioje klausiama, kodél Teisingumo Teismas
toliau nuolat patvirtina kriterijy, nepaisydamas idem factum pozitrio laikymosi kitose ES teisés
srityse®.

2. Idem factum laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje

53. KJSS 54 straipsnis istoriskai buvo pirmoji ES teisés nuostata, kurios tekste jtvirtintas ne bis in
idem principas. KJSS 54 straipsnis nuo tuometiniy esamy tarptautinés teisés ne bis in idem
principo i$raisky, pvz., EZTK Protokolo Nr. 7% 4 straipsnio arba Tarptautinio pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 7 dalies®, skyrési tuo, kad jis buvo aiskiai tarpvalstybinio
pobudzio. Tai, ko anksc¢iau buvo reikalaujama vienoje valstybéje ar pasirasancioje Salyje, tapo
taikytina platesnéje teisinéje erdvéje. Panasi ne bis in idem principo israiSka paskui buvo
patvirtinta teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose priemonése, pvz., Pagrindy
sprendime 2002/584/TVR dél Europos are$to orderio*, ir tai buvo vienas i§ privalomyjy
atsisakymo isduoti aresto orderj pagrindy®.

7 Qeneralinés advokatés J. Kokott isvada, pateikta byloje Toshiba Corporation ir kt. (C-17/10, EU:C:2011:552, 114—122 punktai), aptarta
$ios i$vados 47 punkte.

% Generalinio advokato N. Wahl i$vada, pateikta byloje Powszechny Zaktad Ubezpieczer na Zycie (C-617/17, EU:C:2018:976, 45 punktas),
aptarta $ios i$vados 49 punkte.

» 2002 m. gruodzio 16 d. Reglamentas dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102 straipsniuose], jgyvendinimo
(OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

% Qeneralinio advokato E. Tanchev i$vada, pateikta byloje Marine Harvest (C-10/18 P, EU:C:2019:795, 95 punktas, 34 i$nasa).

U 7r., pvz., D. Sarmiento ,Ne Bis in Idem in the Case-Law of the European Court of Justice“, B. Van Bockel (red.) Ne Bis in Idem in ES
Law, Cambridge University Press, Kembridzas, 2016, p. 130; R. Nazzini ,Parallel Proceedings in ES Competition Law. Ne Bis In Idem as
a Limiting Principle“, B. Van Bockel (red.) Ne Bis in Idem in ES Law, Cambridge University Press, Kembridzas, 2016, p. 143—145. Taip
pat zr. M. Luchtman , The ECJ’s Recent Case Law on Ne Bis in Idem: Implications For Law Enforcement in a Shared Legal Order*,
Common Market Law Review, 55 t., 2018, p. 1724.

%1984 m. lapkricio 22 d. Europos Tarybos sutarciy serija, Nr. 117.

1966 m. gruodzio 16 d.: ,Niekas neturi buti antrg karta teisiamas ar baudziamas uz nusikaltima, uz kurj jis jau buvo galutinai nuteistas

ar iSteisintas pagal kiekvienos Salies jstatyma ir baudZiamojo proceso normas”. (I$skirta mano.)

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos

(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34) 3 straipsnio 2 dalis.

Dél kity pavyzdziy zr. 2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/947/TVR dél teismo sprendimuy ir sprendimy dél

lygtinio nuteisimo tarpusavio pripazinimo principo taikymo siekiant uztikrinti lygtinio atleidimo priemoniy ir alternatyviy sankcijy

prieziara (OL L 337, 2008, p. 102) 11 straipsnio 1 dalies ¢ punktg ir 2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos pamatinio sprendimo

2008/909/TVR dél nuosprendziy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principo taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar

su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sgjungoje (OL L 327, 2008, p. 27) 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.
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54. K]SS kontekste svarstymai, susije¢ su saugomu teisiniu interesu ir teisine kvalifikacija buvo
laikomi nereik$mingais. Vienintelis svarbus kriterijus tapo ,materialiniy veiky identiskumo
kriterijus, suprantamas kaip konkreciy neatskiriamai tarpusavyje susijusiy veiky visuma“?.

55. Sis aspektas pakankamai gerai atsispindi Sprendime van Esbroeck®. Byla buvo susijusi su
Belgijos pilieciu, kuris Norvegijoje buvo nuteistas penkeriy mety laisvés atémimo bausme uz
neteiséta narkotiniy medziagy jvezimag i Norvegija. Atlikes dalj bausmés jis buvo lygtinai paleistas
ir palydétas j Belgija. Po keliy ménesiy jis buvo patrauktas baudziamojon atsakomybén Belgijoje ir
nuteistas vieny mety laisvés atémimo bausme uz ty paciy narkotiniy medziagy isvezimag i$
Belgijos. Prieidami prie savo iSvados dél antrosios bylos leistinumo Belgijos teismai taiké
Bendrosios narkotiniy medziagy konvencijos 36 straipsnio 2 dalies a punkta®, pagal kurj
kiekviena i§ tame straipsnyje nustatyty nusikalstamy veiky, apimanciy narkotiniy medziagy
jvezima ir iSvezima, laikoma atskira nusikalstama veika, jeigu ji padaroma skirtingose $alyse.

56. Teisingumo Teisme kilo klausimas, ar antraja procediira nebuvo pazeistas KISS 54 straipsnis.
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad KISS 54 straipsnio formuluotéje pateikiama nuoroda tik j
gin¢ijamy veiky pobudj, o ne i jy teisinj kvalifikavima®. Paskui Teisingumo Teismas S$ia
formuluote palygino su EZTK Protokolo Nr. 7 4 straipsnio ir Jungtiniy Tauty pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 7 dalies formuluotémis, kuriose pateikiama nuoroda j
ynusikalstama veika“. Tai reiskia veiky teisinio kvalifikavimo kaip ,ne bis in idem principo,
numatyto [pastarosiose dviejose Sutartyse], taikymo salygos kriterijaus tinkamuma“*.

57. Pripazindamas abipusj pasitikéjima Europos Sajungos nacionalinése baudziamosios teisenos
sistemose, judéjimo laisve ir tai, kad baudziamieji jstatymai néra suderinti, Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad ,galimybé skirtingai teisiskai kvalifikuoti tas pacias veikas dviejose skirtingose
Susitarianciosiose Salyse nekliudo taikyti KISS 54 straipsnio“*. ,Todél dél ty paciy motyvy
negalima pritarti saugomo teisinio intereso identiSkumo kriterijui, [nes] jis gali skirtis
Susitarianc¢iosiose Salyse“*.

58. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad situacija, susijusi su ty paciy narkotiniy medziagy
iSvezimu ir jvezimu, dél kuriy baudziamasis persekiojimas vykdomas skirtingose
susitarianciosiose valstybése, gali reiksti faktiniy aplinkybiy, kurios, atsizvelgiant j ju pobudj, yra
neatskiriamai susijusios, visuma*.

% 2006 m. kovo 9 d. Sprendimas van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, 36 punktas); 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendimas Gasparini ir kt.
(C-467/04, EU:C:2006:610, 54 punktas); 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendimas van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:614, 48 punktas);
2007 m. liepos 18 d. Sprendimas Kraaijenbrink (C-367/05, EU:C:2007:444, 26 punktas); 2010 m. lapkricio 16 d. Sprendimas Mantello
(C-261/09, EU:C:2010:683, 39 punktas); 2021 m. balandzio 29 d. Sprendimas X (Europos aresto orderis — Ne bis in idem)
(C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 71 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), paskutiné byla susijusi su treciosios valstybés paskirta
ankstesne bausme.

% 2006 m. kovo 9 d. sprendimas (C-436/04, EU:C:2006:165).

% 1961 m. Jungtiniy Tauty Bendroji narkotiniy medziagy konvencija, 1961, UNTS, 520 t., p. 151 (su pakeitimais, padarytais 1972 m.
protokolu, UNTS, 976 t., p. 3).

¥ 2006 m. kovo 9 d. Sprendimas van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, 27 punktas).

% Ten pat, 28 punktas.

#  Ten pat, 31 punktas.

#  Ten pat, 32 punktas.

#  Taip pat zr. 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendima van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:614, 41 punktas); 2007 m. liepos 18 d. Sprendima
Kraaijenbrink (C-367/05, EU:C:2007:444, 26 punktas); arba 2010 m. lapkri¢io 16 d. Sprendima Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683,

39 punktas).
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59. Trumpai tariant, su KISS 54 straipsniu ir lygiavertémis Pagrindy sprendimo 2002/584
nuostatomis susijusi jurisprudencija visada buvo grindziama prielaida, kad saugomas teisinis
interesas ir konkreciy veiky teisinis kvalifikavimas néra su ne bis idem principo taikymu susijes
aspektas.

60. Idem crimen pozilrio atmetimas visy pirma buvo grindziamas pazodiniu aiskinimu. Atrodo,
kad K]SS 54 straipsnyje nustatytas aukstesnis reikalaujamas apsaugos lygis, palyginti su EZTK
Protokolo Nr. 7 4 straipsniu. Nepaisant teksto, butinybé taikyti idem factum metoda taip pat
buvo pateisinama remiantis laisvés, saugumo ir teisingumo erdve pagrindziancia logika, kuria
buvo siekiama jveikti galimas kliatis, kylancias dél ES daugiateritorinio pagrindo ir baudziamyjy
istatymy nesuderinimo bei galimy skirtingy teisiniy interesy ir galimo skirtingo tos pacios veikos
kvalifikavimo.

61. Nors nuoroda j teisinj kvalifikavima yra veikiau savaime suprantama, nuoroda j (skirtingus)
teisinius interesus néra tokia aiski. Atrodo, kad Teisingumo Teismas Sias savokas naudojo
pakaitomis. I$ jo argumentacijos matyti, kad teisinis interesas, kuris saugomas skiriant bausme uz
atitinkama nusikalstama veika, kaip ji apibrézta vidaus teiséje, yra savaime budingas kiekvienai
valstybei narei. Neatrodo, kad teisinio intereso sgvoka buty suprantama kaip visuomeninis
interesas, kurj siekiama apsaugoti nuo konkrecios nusikalstamos veikos arba konkreciy
kategorijyu nusikalstamy veiky, nepaisant atitinkamos valstybés narés, pvz., zmogaus gyvybés
apsaugos, sveikatos, laisvés, nuosavybés ir pan. apsaugos intereso. Todél tai, kas saugoma teisiniu
interesu, lieka neistirta.

62. Kad ir kaip buty, paprastai suprantama, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijai, susijusiai su
KISS 54 straipsniu, jtakos turéjo EZTK*. I$ tiesy ja remdamasis EZTT priémé Sprendima
Zolotukhin, kuriame suderino jurisprudencija — anksciau joje nebuvo tvirtai pasirinktas idem
crimen arba idem factum poziuris, ir pasirinko pozitrj, pagal kurj ,tos pacios faktinés aplinkybes
arba i§ esmés identiSkos faktinés aplinkybés“* turi lemiama reik§me vertinant, ar antroji byla yra
draudziama.

3. EZTT: pereinant nuo idem crimen per idem factum prie kitokio pozitrio (taciau glaudziai
susijusio su esme ir laiku)

63. EZTT jurisprudencija, susijusi su ne bis in idem, buvo suformuota etapais. Byloje Zolotukhin
EZTT pirma karta apzvelgé, kaip jo jurisprudencijoje buvo vertinama idem salyga, ir nusprendé
patvirtinti suderinta tos pacios nusikalstamos veikos koncepcijos, randamos EZTK Protokolo
Nr. 7 4 straipsnyje, aiskinima, kad buty i$vengta ,teisinio nesaugumo“* (a). Taciau po keleriy
mety Sprendime A ir BY EZTT dar karta kritigkai jvertino jurisprudencijos raida. Jis nusprendé
patvirtinti sprendima Zolotukhin ir pabrézti glaudy esmés ir laiko rysj (b).

“  Kaip, pvz., pazyméjo generalinis advokatas P. Cruz Villalén i$vadoje, pateiktoje byloje Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2012:340,
77 punktas).

% 2009 m. vasario 10 d. EZTT sprendimas Sergey Zolotukhin pries Rusijg (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, 82 punktas).
% Ten pat, 78 punktas.
¥ 2016 m. lapkri¢io 15 d. EZTT sprendimas A ir B pries Norvegijg (CE:ECHR:2016:1115]JUD002413011).
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a) Peréjimas nuo idem crimen prie idem factum sprendime Zolotukhin

64. Poziuris | idem, kurio jurisprudencijoje buvo laikomasi iki sprendimo Zolotukhin, i$ esmés
buvo grindziamas idem crimen®. Jame buvo remiamasi prielaida, kad ta pati veika gali apimti
kelias jstatyme numatytas nusikalstamas veikas, kurias galima nagrinéti atskirose procedurose.
Keletas jurisprudencijos, suformuotos iki sprendimo Zolotukhin, pavyzdziy yra sprendimai
Oliveira® arba Franz Fischer™. Pastarojoje byloje EZTT nusikalstamos veikos tapatuma nagrinéjo
atlikdamas esminiy jos aspekty patikrinima®'.

65. Idem crimen grindziamo poziario buvo atsisakyta Sprendime Zolotukhin. Ta byla buvo
susijusi su ieskovu, kuris per apklausa zodziais jzeidinéjo policijos pareigiinus. Pries ji pradétoje
administracinéje procediiroje, kuria EZTT prilygino baudziamajam procesui, jis buvo nuteistas uz
»nedidelj chuliganizma®. Po keliy dieny jam, inter alia, buvo iskelta baudziamoji byla pareiskus
kaltinimus dél ,,chuliganisky veiksmy®“. Tuose kaltinimuose buvo nurodyta ta pati veika, uz kuria
ieskovas buvo nuteistas anksciau. Ieskovas dél ty kaltinimy buvo iSteisintas, taciau pripazintas
kaltu del kity kaltinimuy.

66. Prie$ nuspresdamas, kad antraja procediira buvo pazeistas EZTK Protokolo Nr. 7 4 straipsnis,
EZTT nusprendé, kad ,jo [ankstesnis] pozitiris, kuriuo pabréziamas abiejy nusikalstamy veiky
teisinis kvalifikavimas, yra per siauras, kiek tai susije su asmens teisémis®, ir kad ,Protokolo
Nr. 7 4 straipsnis turi buiti suprantamas kaip draudziantis baudziamaji persekiojimg arba teisminj
nagrinéjima dél antros ,nusikalstamos veikos“, jeigu jis kyla i§ identisky faktiniy aplinkybiy ar
faktiniy aplinkybiy, kurios i§ esmés yra tapacios“®>. EZTT priéjo prie isvados, kad dél ios
priezasties ,démesj [reikéty] skirti batent konkrecioms to paties kaltinamojo asmens faktinéms

aplinkybéms, kurios yra neatsiejamai susijusios laiko ir erdvés atzvilgiu ir kuriy buvima reikia
«53

jrodyti siekiant pagrijsti apkaltinamajj nuosprendj arba iskelti baudziamaja byla“.

8  7Zr. 1995 m. spalio 23 d. EZTT sprendima Gradinger pries Austrijg, (CE:ECHR:1995:1023JUD001596390). Siame sprendime EZTT
konstatavo, kad nors dviejy nagrinéjamy nusikalstamy veiky priskyrimas, pobudis ir tikslas buvo labai skirtingi, EZTK Protokolo
Nr. 7 4 straipsnis buvo pazeistas, nes abu sprendimai buvo susije su tuo paciu elgesiu.

® 1998 m. liepos 30 d. EZTT sprendimas Oliveira pries Sveicarijg (CE:ECHR:1998:0730JUD002571194, 25-29 punktai). Taip pat Zr.
1999 m. rugséjo 14 d. EZTT sprendima Ponsetti ir Chesnel pries Pranciizijg (CE:ECHR:1999:0914DEC003685597, 5 punktas); 2002 m.
liepos 2 d. EZTT sprendima Géktan pries Pranciizijg (CE:ECHR:2002:0702JUD003340296, 50 punktas); 2003 m. birzelio 24 d. EZTT
sprendima Gauthier pries Prancizijg (CE:ECHR:2003:0624DEC0006117800, p. 14).

% 2001 m. geguzés 29 d. EZTT sprendimas Franz Fischer pries Austrijg (CE:ECHR:2001:0529JUD00379509, 29 punktas).

58 Taip pat zr., pvz., 2002 m. geguzés 30 d. EZTT sprendima W. F. pries Austrijg (CE:ECHR:2002:0530JUD003827597, 28 punktas);
2002 m. birzelio 6 d. EZTT sprendima Sailer pries Austrijg (CE:ECHR:2002:0606JUD003823797, 28 punktas); 2004 m. rugséjo 2 d.
EZTT sprendima Bachmaier pries Austrijg (CE:ECHR:2004:0902DEC00774130); 2004 m. rugséjo 14 d. EZTT sprendima Rosenquist
pries Svedija (CE:ECHR:2004:0914DEC006061900); 2006 m. gruodzio 7 d. EZTT sprendima Hauser-Sporn pries Austrijg
(CE:ECHR:2006:1207JUD003730103, 45 punktas); 2007 m. vasario 1 d. EZTT sprendima Storbrdten pries Norvegija
(CE:ECHR:2007:0201DEC001227704); 2007 m. liepos 26 d. EZTT  sprendima  Schutte  pries  Austrijg
(CE:ECHR:2007:0726JUD001801503, 42 punktas); 2007 m. gruodzio 11 d. EZTT sprendima Haarvig pries Norvegija
(ECLL:CE:ECHR:2007:1211DEC001118705); 2008 m. kovo 4 d. EZTT sprendima Garretta pries Prancizijg
(CE:ECHR:2008:0304DEC000252904, 86 punktas).

2 2009 m. vasario 10 d. EZTT sprendimas Sergey Zolotukhin pries Rusijg (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, 81 ir 82 punktai).
%5 Ten pat, 84 punktas.
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b) Air B: ,idem factum* derinamas su glaudzZiu esminiu ir laiko rysSiu

67. Sprendime Zolotukhin patvirtintas poziaris (paprastai) buvo taikomas vélesnéje
jurisprudencijoje®. Taciau §is pozidris nesulauké visuotinio pripazinimo. EZTT nusprendé jj i$
naujo nagrinéti byloje A ir B. EZTT i3 esmés laikesi idem factum pozitrio, taciau vis tiek mané,
kad procediry dubliavimas buvo jmanomas tuo atveju, kai atitinkama procedara ,buvo
integruotai suderinta, kad sudaryty nuoseklia visuma“%. Tokiomis aplinkybémis EZTT mano,
kad faktiskai nevyko jokios antros proceduros.

68. Byla A ir B buvo susijusi su papildomais mokesciais, kurie ieSkovams per administracine
procedira buvo nustatyti uz tai, kad jie savo mokesciy deklaracijose nedeklaravo pajamuy.
leskovai uz tas pacias veikas taip pat buvo nuteisti (tam tikrais aspektais) paraleliai vykdomoje
baudZziamojoje procediiroje. EZTT priéjo prie ivados, kad tokia situacija nebuvo EZTK Protokolo
Nr. 7 4 straipsnio pazeidimas, ir nurodé, kad ,nors dvi skirtingas sankcijas atskirose bylose skyré
dvi skirtingos institucijos, vis délto egzistavo pakankamai glaudus rysys esmés ir laiko atzvilgiu,
todél Sias sankcijas pagal Norvegijos teise buvo galima laikyti integruotos sankcijy, skiriamy uz
informacijos apie tam tikras pajamas nepateikima mokesciy deklaracijoje, kai dél to mokestinis
vertinimas turi trikumy, sistemos dalimi®®,

69. Kitaip tariant, EZTT nusprendé visy pirma nagrinéti pakankamo esmés ir laiko rysio kriterijy,
kuris jau buvo aptartas (nors ir nesistemiskai) ankstesnéje jurisprudencijoje, iskaitant sprendimus,
priimtus iki Zolotukhin®.

70. EZTT paaigkino, kad esmés rysio reikalavimo jvykdymas priklauso nuo $iy veiksniy:
i) papildomuy tiksly, kuriy siekiama abiejose procediirose sprendziant skirtingus socialinio
nusizengimo aspektus; ii) ar atitinkamuy procedary dvilypumas yra numatoma pasekmé teisiniu ir
praktiniu poziariais atsizvelgiant i ta patj ginc¢ijama elgesj; iii) ar abi proceduros, kurios turi vykti
taip, kad baty i$vengta dubliavimo renkanti ir vertinant jrodymus, koordinuojamos; ir iv) bendry
skiriamy baudy sumos proporcingumo*.

71. Laiko rysys i$ esmés liko neapibréztas, iSskyrus bendrosios rekomendacijos i$imtj, kad ,kuo
silpnesnis laiko rysys, tuo didesné valstybés prievolé paaiskinti ir pagristi bet kokj tokj vélavima“®.

72. Siekdamas paaiskinti pasikeitusj pozitrj EZTT rémési tuo, kad Sprendime Zolotukhin nebuvo
pateiktos ,rekomendacijos dél situacijy, kuriose proceduros tikrovéje nebuvo dubliuojamos, bet
veikiau buvo integruotai suderintos, kad sudaryty nuoseklia visuma“®, ir, EZTT manymu, batent

% 2014 m. kovo 4 d. EZTT sprendimas Grande Stevens pries Italija (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, 221 ir 227 punktai); 2015 m.
sausio 27 d. EZTT sprendimas Rinas pries Suomijg (CE:ECHR:2015:0127JUD001703913, 45 ir 46 punktai); 2015 m. vasario 10 d. EZTT
sprendimas Osterlund pries Suomijg (CE:ECHR:2015:0210JUD005319713, 41 punktas); 2015 m. balandzio 30 d. EZTT sprendimas
Kapetanios ir kiti pries Graikijg (CE:ECHR:2015:0430JUD000345312, 64 ir 74 punktai); 2016 m. birzelio 9 d. EZTT sprendimas
Sismanidis ir Sitaridis pries Graikijg (CE:ECHR:2016:0609JUD006660209, 44 punktas). Taip pat zr. 2011 m. spalio 18 d. EZTT
sprendima Tomasovic pries Kroatijg (CE:ECHR:2011:1018JUD005378509, 28—32 punktai).

% 2016 m. lapkri¢io 15 d. EZTT sprendimas A ir B pries Norvegijg (CE:ECHR:2016:1115]UD002413011, 130 punktas).
% Ten pat, 147 punktas. Taip pat 7zr. 153 punkta.

¥ Zr. 2005 m. gruodzio 13 d. EZTT sprendima Nilsson pries Svedijg (CE:ECHR: 2005:1213DEC007366101); 2014 m. geguzés 20 d. EZTT
sprendima Glantz pries Suomijg (CE:ECHR:2014:0520JUD003739411, 61 punktas); 2014 m. geguzés 20 d. EZTT sprendima Nykdinen
pries Suomijg (CE:ECHR:2014:0520JUD001182811, 50 ir 51 punktai); 2014 m. lapkri¢io 27 d. EZTT sprendima Lucky Dev pries Svedijq
(CE:ECHR:2014:1127JUD000735610, 62 punktas); 2015 m. vasario 17 d. EZTT sprendima Boman pries Suomija
(CE:ECHR:2015:0217JUD004160411, 42 ir 43 punktai). Taip pat Zr. 2000 m. geguzés 30 d. EZTT sprendima R. T. pries Sveicarijg
(CE:ECHR:2000:0530DEC003198296).

% 2016 m. lapkri¢io 15 d. EZTT sprendimas A ir B pries Norvegijg (CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, 132 punktas).

% Ten pat, 134 punktas.

®  Ten pat, 111 punktas.
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tokia situacija buvo nagrinéjamoje byloje. EZTT taip pat pazyméjo, kad »néra_sutarimo tarp
susitarianciyjy $aliy vidaus teisés sistemy, o valstybiy norai buti saistomoms [EZTK Protokolo
Nr. 7] yra skirtingi“®'.

73. EZTT manymu, pakankamai glaudus esmés ir laiko rysio kriterijus sudaro salygas ,nustatyti
tinkama pusiausvyra tarp tinkamos saugomo asmens interesy apsaugos taikant ne bis in idem
principa ir konkretaus bendruomenés intereso pritaikymo sugebant laikytis proporcingo
reguliavimo pozitrio atitinkamoje srityje” .

74. Sprendime A ir B buvo laikoma, kad jvykdyti abu naujo kriterijaus aspektai. Paskesnéje
jurisprudencijoje suformuluoti keli papildomi patikslinimai. Taciau buty drasu teigti, kad dabar
yra aisku, kas yra pakankamai glaudus rysys, ypac kiek tai susije su jo laiko aspektu®.

4. Dvejopas igyvendinimo rezimas Teisingumo Teisme: nuo idem factum prie idem factum,
suderinto su teisiy apribojimo salyga

75. Teisingumo Teismas reagavo j EZTT patvirtina pakeista pozitrj ir tai padaré keliuose savo
sprendimuose, kurie sudaro Menci jurisprudencija.® Sie sprendimai, dél kuriy vyksta intensyvios
mokslinés diskusijos®, susije su antruoju (baudziamyjy arba administraciniy) procediry rinkiniu,
kurios buvo pradétos dél mokesciy slépimo, manipuliavimo rinka ir pazeidimy, susijusiy su
prekyba pasinaudojant viesai neatskleista informacija, nepaisant to, kad dél ty paciy veiky jau
anksciau buvo pradétos (baudziamosios arba administracinés) procediros.

76. Sprendimas Menci, kuris gali bati laikomas pagrindiniu $ios grupés bylose, buvo susijes su
ieskovu, dél kurio pradéta administraciné procedira dél nesumokéto PVM. Administraciné
procedira baigta skyrus apytiksliai 85000 EUR bauda, kuri sudaré 30 proc. mokestinés skolos.
Sioje byloje jsiteiséjus sprendimui, dél ieskovo pradéta baudziamoji procediira, susijusi su ta pacia
veika. Todél kilo klausimas, ar antroji procedira buvo priimtina atsizvelgiant i Chartijos
50 straipsnj.

77. Teisingumo Teismas turéjo nuspresti, ar pritarti EZTT pozitriui, kurj jis patvirtino
Sprendime A ir B, ar laikytis savo ankstesnio poziirio, panasiomis aplinkybémis patvirtinto
Sprendime Akerberg Fransson. Pastarojoje byloje buvo nuspresta, kad ne bis in idem principu

¢ Ten pat, 106 punktas.
@ Ten pat, 124 punktas.

$ 2017 m. geguzés 18 d. EZTT sprendimas Jéhannesson pries Islandijg (CE:ECHR:2017:0518JUD002200711); 2019 m. birzelio 6 d. EZTT
sprendimas Nodet prie§ Pranciizijg (CE:ECHR:2019:0606JUD004734214); 2019 m. liepos 8 d. EZTT sprendimas Mihalache pries
Rumunijg (CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, 84 ir 85 punktai). Atrodo, kad 2017 m. birzelio 13 d. EZTT sprendime Simkus pries
Lietuvg (CE:ECHR:2017:0613JUD004178811, 46 ir 47 punktai) EZTT nepaiso $iy dviejy sasaju patenkinimo, nors sprendime A ir B
nustatytas kriterijus atrodo veikiau yra suprantamas. 2019 m. spalio 8 d. sprendime Korneyeva prie§ Rusijg
(CE:ECHR:2019:1008JUD007205117, 58 punktas) apie kriteriju primenama, ta¢iau jis netaikomas, nes nebuvo teigiama, kad abi
nagrinéjamos bylos buvo ,integruoto teisinio atsako“ sudedamoji dalis pagal sprendima A ir B. Priesingai, 2020 m. spalio 8 d. EZTT
sprendime Bajcié pries Kroatijg (CE:ECHR:2020:1008JUD00673341, 45 ir 46 punktai) buvo laikoma, kad abi sasajos nustatytos.

Zr. $ios i$vados 4 i$nasa.

Zr., pvz., Z. Buri¢ ,Ne Bis in Idem in European Criminal Law — Moving in Circles?“ ES and Comparative Law Issues and Challenges
Series, 2019, p. 507-520; M. Luchtman , The ECJ’s Recent Case Law on Ne Bis in Idem: Implications For Law Enforcement in a Shared
Legal Order”, Common Market Law Reports, 55 t., 2018, p. 1725-50, p. 1717; B. Peeters ,,The Ne Bis in Idem Rule: Do the EUCJ and
the ECtHR Follow the Same Track?“, EC Tax Review, 4 t., 2018, p. 182—185, p. 182; C. Serneels ,Unionisation of the European Court of
Human Rights“ ne bis in idem jurisprudence: the Case of Mihalache v Romania“, New Journal of European Criminal Law, 11(2) t., 2020,
p. 232-234; G. Lo Schiavo , The Principle of Ne Bis In Idem and the Application of Criminal Sanctions: of Scope and Restrictions*,
European Constitutional Law Review, 14(3) t., 2018, p. 644-663; M. Vetzo ,The Past, Present and Future of the Ne Bis in Idem
Dialogue Between the Court of Justice of the European Union and the European Court of Human Rights: The Cases of Menci,
Garlsson and Di Puma“, REALaw, 11(55) t., 2018, p. 70-74.
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valstybei narei nebuvo draudziama uz tas pacias PVM prievoliy nesilaikymo veikas paeiliui skirti
mokestine nuobaudg ir baudziamaja sankcija tiek, kiek pirmoji nuobauda nebuvo baudziamojo
pobudzio (remiantis Engel kriterijais) ¢.

78. Savo isvadoje generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona teigé, kad, pritarus EZTT
naujam kriterijui, baty sumenkinta dabartiné apsauga pagal ne bis in idem principa®.
Teisingumo Teismas vis délto laikési kitokios nuomonés. Atrodyty, kad Teisingumo Teismas i$
esmés stengesi sekti EZTT pavyzdziu. Tadiau tai darydamas jis nusprendé taikyti gana i$skirtine
analitine sistemg. Teisingumo Teismas peréjo nuo Chartijos 50 straipsnio analizés prie teisiy
apribojimo salygos, numatytos Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje.

79. Teisingumo Teismas leido pradéti antra procedira su salyga, kad teisés aktais, kuriais
leidziama dubliuoti procediras, ,siekiama bendrojo intereso tikslo, kuris gali pateisinti tokj
[dubliavima] <...>, tie persekiojimai ir sankcijos turi turéti papildomuy tiksly <...>, $iuose teisés
aktuose nustatytos taisyklés, uztikrinancios kumuliatyvaus procesy taikymo derinimg, kad
papildoma nasta suinteresuotiesiems asmenims nevir§yty to, kas grieztai butina, [ir] $iuose teisés
aktuose nustatytos taisyklés, leidziancios uztikrinti, kad visy skirty sankcijy grieztumas buty
apribotas iki to, kas grieztai btina, palyginti su padaryto nusikaltimo sunkumu®®.

80. Pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj atlikdamas analize Teisingumo Teismas pirmiausia
patikrino, ar nagrinéjamas apribojimas buvo nustatytas jstatyme ir ar juo buvo i$saugota Chartijos
50 straipsnyje numatytos teisés esmé. Dél pastarojo aspekto Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
pagal nagrinéjama teisés akta buvo leidziamas ,kumuliatyvus persekiojimo ir sankcijy taikymas
tik tam tikromis konkrec¢iomis aplinkybémis ir taip uztikrinama, kad minétame 50 straipsnyje
jtvirtinta teisé nebuty savaime paneigta“®.

81. Antra, Teisingumo Teismas patvirtino, kad yra bendrojo intereso tikslas (viso mokétino PVM
surinkimas byloje Menci™; finansy rinky vientisumo apsauga ir visuomenés pasitikéjimas
finansinémis priemonémis bylose Di Puma™ ir Garlsson™), taip pat papildomi tikslai, kuriy
siekiama abiem nagrinéjamais teisés aktais. Sprendime Menci Teisingumo Teismas nustaté, kad
Siais papildomais tikslais siekiama, viena vertus, ,atgrasyti nuo visy tyciniy ar nety¢iniy PVM
deklaravimo ir surinkimo taisykliy pazeidimy ir bausti uz juos®, ir, kita vertus, ,atgrasyti nuo
sunkiy $iy taisykliy pazeidimy, kurie yra ypa¢ kenksmingi visuomenei ir kurie pagrindzia
grieztesniy baudziamyjy sankcijy taikyma, ir bausti uz juos“”.

82. Trecia, Teisingumo Teismas patikrino nagrinéjamo apribojimo proporcinguma. Jis nagrinéjo,
ar tai nevir$ija ,to, kas tinkama ir reikalinga $iais teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams
pasiekti, turint omenyje, kad galint pasirinkti i§ keliy tinkamuy priemoniy, reikia imtis maziau
suvarzancios, o dél to kile nepatogumai neturi biiti neproporcingi siekiamiems tikslams® .

% 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 37 punktas).

¢ Generalinio advokato M. Campos Sanchez-Bordona i$vada, pateikta byloje Menci (C-524/15, EU:C:2017:667).
¢ 2018 m. kovo 20 d. Sprendimas Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, 63 punktas).

%  Ten pat, 43 punktas.

7 Ten pat, 44 punktas.

1 2018 m. kovo 20 d. Sprendimas Di Puma ir Zecca (C-596/16 ir C-597/16, EU:C:2018:192, 42 punktas).

72 2018 m. kovo 20 d. Sprendimas Garisson Real Estate ir kt. (C-537/16, EU:C:2018:193, 46 punktas).

7 2018 m. kovo 20 d. Sprendimas Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, 45 punktas).

7 Ten pat, 46 punktas.
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83. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, kad nagrinéjami teisés aktai buvo tinkami
siekiant nurodyto tikslo ir kad dél ,griezto poreikio” juose numatytos aiskios ir tikslios taisykles,
leidziancios privatiems asmenims numatyti, dél kuriy veiksmy ar neveikimo gali buti
dubliuojamos proceduros. Jis taip pat pazyméjo, kad nagrinéjamu teisés aktu uztikrinamas
koordinavimas, kuriuo apribojama ir taip nepalanki padétis, kurioje atsiduria atitinkami asmenys
dél grieztai batino procedury dubliavimo, ir garantuojama, kad visy skirty nuobaudu dydis atitikty
tai, kas grieztai biitina atsizvelgiant j atitinkamos nusikalstamos veikos rimtuma”.

84. Taigi byloje Menci susidariusi situacija atitiko nauja nustatyta kriterijy. Taciau taip nebuvo
byloje Garlsson, kurioje Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad administracinés sankcijos skyrimas
jmonéms, kurios jau buvo nubaustos uz nusikalstama veika ir joms buvo skirtos veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios sankcijos uz tas pacias faktines aplinkybes, vir$yty tai, kas yra grieztai
btutina. Prie tos pacios iSvados Teisingumo Teismas priéjo Sprendime Di Puma, susijusiame su
galutiniu isteisinimu baudziamojoje byloje ir paskesne administracine procediara dél ty paciy
faktiniy aplinkybiy.

B. Problemos, kurios kilo dél dabartiniy fragmentisky ne bis in idem reZimy

85. Kaip aiskiai matyti i§ ankstesniame skirsnyje pateiktos apzvalgos, Teisingumo Teismo
jurisprudencija, parengta glaudZiai bendradarbiaujant su EZTT, geriausiai gali biti apibadinta
kaip paraleliniy rezimy mozaika. Siame skirsnyje aptarsiu du esminius klausimus, susijusius su $ia
situacija. Pirma, ar tai i$ tiesy yra problema? (1) Antra, jei taip, ar Teisingumo Teismas turéty
paprasciausiai iSplésti neseniai minétame Sprendime Menci iSsamiai aptarto kriterijaus taikyma
visoms byloms, kurios patenka j Chartijos 50 straipsnio taikymo sritj, jskaitant sig byla? (2)

1. Ar taiyra problema?

86. Galima bty teigti, kad $iuo atveju nuoseklumo problemos néra. Vis délto $iuo tikslu reikéty
atlikti gana daug pastangy reikalaujancia smulkiy skirtumuy analize, norint jrodyti, kad kiekvienas
i$ pirma aprasyty metody skiriasi dél pagrjsty priezasciy. Kriterijai yra skirtingi, nes jie grindziami
skirtingais teisés aktais ir priklauso skirtingiems reguliavimo kontekstams.

87. Pirma, K]SS 54 straipsnyje ir lygiavertése teisminio bendradarbiavimo baudZiamosiose bylose
priemoniy nuostatose pateikta nuoroda i veiky tapatumg, o Chartijos 50 straipsnyje (ir $iuo
klausimu EZTK Protokolo Nr. 7 4 straipsnyje) pateikta nuoroda j nusikalstamos veikos tapatuma.
Taigi tarp dviejy nuostaty teksto esama aiskaus skirtumo. Be to, reguliavimo pozitriu, KISS ne bis
in idem principo israiska yra bitent tarpvalstybinio pobiidzio ir susijusi tik su (tikrais) Sengeno
sistemoje kylanciais baudziamosios teisés klausimais. Todél galima paaiskinti priezastj, kodél
teisinio intereso ir teisinio kvalifikavimo reik§émé buvo atmesta remiantis butinybe Sajungoje,
kuria sudaro daugybé jurisdikcijy, jveikti judéjimo laisvés kliatis, kurias Teisingumo Teismas
nustaté Sprendime van Esbroeck™.

88. Antra, ne bis in idem principa pagal EZTK Protokolo Nr. 7 4 straipsnj taiko tik Konvencijos
susitarianciosios Salys. Todél mazai tikétina, kad dél tos nuostatos kils tarpvalstybiniy problemu.
Faktine aplinkybe, kad ne bis in idem principas taikomas tik vienai valstybei, kurios integruotoms
procediroms ir koordinavimo reikalavimui i$ tiesy gali bati daromas didesnis spaudimas, galbut

7 Ten pat, 53 ir 55 punktai.
6 Sios ivados 55—58 punktai.
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galima pagrijsti grieztesnj pozitrj i Sprendime A ir B patvirtintus taikymo kriterijus. Pabréziu, kad
tuo metu, kai Menci jurisprudencijoje imtasi aptarti Sprendime A ir B apibrézta kriterijy, tai buvo
daroma atsizvelgiant batent j su viena valstybe susijusias aplinkybes.

89. Ar, atsizvelgiant j Siuos skirtumus, reikéty paprasciausiai pripazinti, kad $ie rezimai paraleliai
egzistuoja su ne bis in idem susijusioje jurisprudencijoje? Uzuot siekus atkurti tam tikros rasies
vientisuma pagal Chartijos 50 straipsnj, gal baty logiskiau vietoje to paaiskinti, kodél jie skiriasi?

90. AS taip nemanau.

91. Pirma, tokiai analizei taikomos loginés ribos. I$ tiesy su KISS ir Pagrindy sprendimu 2002/584
susijusig jurisprudencija nuo Chartijos 50 straipsnio galima atskirti remiantis jy tekstu ir i§ dalies
ju kontekstu bei paskirtimi. Taciau $is skirtumas tampa ne toks aiskus lyginant EZTK Protokolo
Nr. 7 4 straipsnj ir Chartijos 50 straipsnj. Nors abiejose nuostatose pateikta nuoroda j
»nusikalstama veika“, pagal kiekvieng nuostata suformuoti kriterijai yra skirtingi.

92. Be to, atliekant atskyrimo uzduotj, kyla akivaizdi kliatis, susijusi su dabartinémis vienu metu
galiojanc¢iomis Wilhem / Toshiba jurisprudencijos ir Menci jurisprudencijos kryptimis. Siose
dviejose jurisprudencijos kryptyse aptartoms abiem situacijoms dabar taikomas Chartijos
50 straipsnis, todél gana sudétinga jtikinamai paaiskinti priezastis, dél kuriy kiekviena i$ Siy
kryp¢iy grindziama kitokiu kriterijumi. Zinoma, kalbant apie konteksta, visada galima
priestarauti su specifiniu konkurencijos teisés pobudziu susijusiam argumentui, kuriam
netaikomos visos kitos idéjos ir klasifikacijos. Taciau $iuo atzvilgiu paprasciausiai nesu jsitikines
— kaip ir visi mano iskilts bendradarbiai, kurie $iuo klausimu pareiské savo nuomone praeityje”.
Per se ir abstrakciai kalbant, taip pat negaliu pritarti minciai, kad dabar konkurencijos teisé kaip
nors skiriasi nuo kity teisés sriciy?®.

93. Antra, kriterijui (-ams) budingas nenuspéjamumas. Kaip matyti i$ to, kad nacionaliniai teismai
pagrindinéje byloje laikeési skirtingy nuomoniy, tuo atveju, kai dvi ne bis in idem principo taikymo
sritys sutampa vienoje byloje, néra jokios taisyklés, kuria remiantis baty nustatoma, kuris
kriterijus taikomas. Ar konkurencijos ir su konkurencija nesusijusiy administraciniy byly deriniui
reikéty taikyti Sprendimo Wilhelm / Toshiba kriterijy, kuriame nagrinéjamas teisinis interesas? O
galbut reikéty taikyti Menci jurisprudencija ir teisiy apribojimo poziarj? Galbat Menci
jurisprudencija pakeité Sprendime Wilhelm / Toshiba apibrézta kriterijy?

94. Atrodo, kad Sprendime AMenci nustatytame kriterijuje néra nieko, dél ko buty atmesta
pastaroji galimybé. Sprendimas Menci grindziamas Chartijos 50 straipsnio ais$kinimu, kuris
horizontaliai taikomas visose ES teisés srityse. Vis délto Sprendime Slovak Telecom™, kuris buvo
priimtas po Sprendimo Menci, patvirtinta, kad Sprendime Wilhelm / Toshiba nustatytas su
teisiniu interesu susijes kriterijus tebetaikomas, taciau nepaaiskinant tokio taikymo priezasciy.

95. Trecia, ir tai tikriausiai yra svarbiausia, vartojant koncepcinius terminus gana sudétinga
islaikyti samprata, kad viena ir ta pati pirminés teisés nuostata, t. y. Chartijos 50 straipsnis, kurio
turi bati paisoma visose situacijose, patenkanciose j ES teisés taikymo sritj, gali turéti skirtinga
turinj, priklausomai nuo ES teisés srities, kurioje taikoma ta nuostata. Vis délto atrodo, kad taip
yra butent tuo atveju, jeigu toje nuostatoje nustatyto draudimo apibrézties aspektai, t. y. idem ir
bis, yra skirtingai aiskinami skirtingose ES teisés srityse. Todél kyla klausimas, kokj vaidmenj

7 Sios i$vados 52 punktas
Daugiau informacijos zr. mano paralelinéje i$vadoje, pateiktoje byloje Nordzucker.
7 2021 m. vasario 25 d. sprendimas (C-857/19, EU:C:2021:139).
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Chartijos 50 straipsnis turi esant tokiai situacijai, kuri, pvz., susiklosté pagrindinéje byloje ir kuri
néra iSimtinai susijusi su konkurencijos teise, taciau taip pat neatitinka Sprendimo Menci
scenarijaus dél vienos (tikros) baudziamosios procediros nebuvimo?

96. Manau, kad tokia situacija yra nepagrista.

97. Vis délto pripazjstu kad $i byla gali bati i$spresta nebandant kokiais nors budais suvienodinti
kriterijaus, kuris turi bati taikomas pagal Chartijos 50 straipsnj. Menci jurisprudencijoje nustatytas
kriterijus galéty buti prapléstas, kad apimty ir situacija, susidariusia pagrindinéje byloje, o
Sprendime Wilhem / Toshiba nustatyto kriterijaus taikymas galéty buti atmestas.

98. Sioje byloje i§ esmés nereikalaujama, kad visi pirma nurodyti sunkumai, jskaitant kebly
klausima, ar islaikyti teisinio intereso konkurencijos teiséje kriterijy, ar jo atsisakyti, buty
iSspresti. Anksciau teisinio intereso klausimas buvo aiskiai susijes su konkrecia konkurencijos
teisés vykdymo Europos Sgjungoje struktira, kuri dabar nustatyta Reglamente Nr. 1/2003, o iki
to laiko Reglamente Nr. 17. Todél galima teigti, kad tiek, kiek pagrindinéje byloje konkurencijos
teisés procedira derinama su procediira, nesusijusia su konkurencijos teise, teisinio intereso
kriterijaus nereikalaujama taikyti, nes situacija nepatenka j konkretaus konkurencijos teisés
vykdymo uztikrinimo Europos Sgjungoje klausimo taikymo sritj.

99. Vis délto sitaip susiaurinus Sprendimo Wilhelm / Toshiba logika lieka neissprestas klausimas,
koks kriterijus taikomas pagrindinéje byloje? Zinoma, atsakymas j $j klausima yra Sprendimas
Menci. Tai yra Teisingumo Teismo didziosios kolegijos nustatytas kriterijus, kuris, bent jau
atsizvelgiant j jo formuluote, atrodo visapusis. Panasu, kad jis apima visas situacijas, kurioms
taikomas Chartijos 50 straipsnis. Todél ji galima aiskiai patvirtinti kaip tinkama (ir suvienodintg)
ne bis in idem principo kriteriju pagal Chartijos 50 straipsnj.

100. Vis délto dél kitame skirsnyje iSvardyty priezasc¢iy buty protinga, kad Teisingumo Teismas
vengty tai daryti. Manau, kad Sprendimas Menci yra problemiskas.

2. Vienu Sprendimu Menci panaikinami visi kiti sprendimai?

101. Sprendimas Menci yra paradoksalus. Siekiant didesnés apsaugos pagal suformuota EZTT
jurisprudencija, nuostabg kelianti sprendimo pasekmé yra ta, kad juo neuztikrinama veiksminga
asmeniné apsauga.

102. Pirmiausia pazymétina, kad bitina pripazinti, jog dalis problemos i§ pradziy kyla i§ EZTT
nustatytos apibrézties ir jo taikomo visuotinai zinomy Sprendimo Engel kriterijy®, kuriais
remdamasis EZTT i$plétojo gana ekspansyvia vizija dél to, kas yra ,baudziamoji“ byla®.. Sis platus
,baudziamosios“ bylos koncepcijos aiskinimas buvo naudojamas EZTT jurisdikcijai priskiriant
nacionalines bylas, kurios kitu atveju nepatekty j EZTK 6 straipsnio taikymo sritj dél to, kad
pagal nacionaline teise klasifikuojamos kaip administracinés bylos.

103. Vis délto isvada, kad tas pats salyginis poziaris, suformuotas nagrinéjamomis aplinkybémis
siekiant pasinaudoti jurisdikcija pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj, turéty bati automatiskai
taikomas bet kuriai kitai EZTK nustatytai ,baudziamosios teisés“ koncepcijai, néra nei$vengiama.

% 1976 m. lapkri¢io 23 d. EZTT sprendimas Engel ir kiti prie§ Nyderlandus (CE:ECHR:1976:1123JUD000510071, 82 punktas).

8t Zr., pvz,, V. Franssen ,La notion ,pénale“: mot magique ou critére trompeur? Réflexions sur les distinctions entre le droit pénal et le

droit quasi pénal®, D. Brach-Thiel (red.), Existe-t-il encore un seul non bis in idem aujourd’hui?, L’'Harmattan, Paryzius, 2017, p. 57-91.
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Tac¢iau EZTT patvirtino, kad ,,Protokolo Nr. 7 4 straipsnj reikia ai$kinti atsizvelgiant j bendruosius
principus, susijusius su [EZTK] 6 ir 7 straipsniuose vartojamais zodziais ,baudziamasis kaltinimas®“
ir ,bausmé“®. Sis poziiris taip pat patvirtintas Sprendime A ir B®.

104. Teisingumo Teismas vadovavosi Siomis gairémis®. I§ tiesy, atsizvelgiant j Chartijos
52 straipsnio 3 dalj, vargu ar buvo galima pasielgti kitaip. Taciau $is pirminis sprendimas sukelia
svarbiy pasekmiy paskesniam butinam idem kriterijui. Kadangi jvairiy administraciniy
procediry ir baudy, kurios laikomos baudziamojo pobudzio, sgrasas ilgéja, kartu didéja
procedury ir sankcijy, dél kuriy reikia jvertinti idem aspekta, jvairové. Taigi kazkuriame etape
reikia imti rasiuoti: arba apibréziant savokos ,baudziamasis® turinj, arba apibréziant, kas laikoma
idem, nebent buty laikomasi pozitrio, kad i ne bis in idem principo suteikiama apsauga patenka
bet kas.

105. Dabar atrodo, kad Sprendimo Engel kriterijai vargu ar gali bati perziarimi. Taciau tai reiskia,
kad, isskyrus atvejus, kai kas antra administraciné ir (arba) baudziamoji procedara, kurig reikia
pradéti, yra nepriimtina, nepaisant jvairiy tiksly arba uzdaviniy, kuriy ja gali buti siekiama, idem
apibrézimas turi buti apibréztas siauriau. Kitu atveju, jeigu savokuy baudZiamasis ir idem
apibréztys yra per placios, daugumoje valstybéms naréms budingy paraleliniy administraciniy
rezimy bus susiduriama su rimtomis problemomis, susijusiomis su $iy rezimy jgyvendinimo
uztikrinimu, jau neminint to fakto, kad paralelinés administracinés procediiros gali vykti visose
valstybése narése arba ES lygmeniu.

106. Atsizvelgiant j tokia sudétinga perspektyva, atrodyty, kad Sprendimo Menci kriterijumi buvo
siekiama numatyti alternatyva. IS tiesy Chartijos 50 straipsnio analizés pakeitimas Chartijos
52 straipsnio 1 dalies analize i§ pirmo zZvilgsnio gali buti subtilus badas apeiti idem apibrézties
problema Chartijos 50 straipsnio taikymo tikslais. Taip yra todél, kad gana platy (taigi, ir
apsauginio pobudzio) idem aiskinima atsveria galimybé riboti Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinta
teise. Taip i$ to iSplaukiancia taisykle sukuriama pusiausvyra. Vis délto baiminuosi, kad, atlikus
iSsamesnj patikrinimg, atsiras daugiau problemy, palyginti su tokios taisyklés sitilomais
sprendimais.

107. Visy pirma ir svarbiausia, bent jau mano manymu, pagrindinis Chartijos 50 straipsnio tikslas
yra apsaugoti asmenj nuo antros procediros. Chartijos 50 straipsnis yra kliatis. Teisingai taikomas
jis padeda uzkirsti kelia net pradéti kita procedira®. Tokia kliaitis turi buti apibrézta ex ante ir
tapti norma.

108. Vis délto pagal Sprendimo Menci kriteriju * taip yra tik tuo atveju, kai antra byla jau uzbaigta,
taigi bus jmanoma patikrinti, ar jvykdytos kai kurios kriterijaus salygos ir antra procedira yra
teiséta. Gali buti jmanoma sustabdyti kai kurias ,antras“ procedaras, kad jos nebiity tesiamos, dél
to, kad néra bendrojo intereso tikslo arba dél to, kad nesiekiama papildomu tiksly. Taciau jeigu $ie
reikalavimai jvykdomi, taikomo ribojimo proporcingumas priklauso nuo salygy, kuriomis bus
vykdoma antra procedura, jskaitant sankcijos nustatyma.

®  7r., pvz., 2011 m. spalio 18 d. EZTT sprendima Tomasovic¢ pries Kroatijg (CE:ECHR:2011:1018JUD005378509, 19 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
8 2016 m. lapkri¢io 15 d. EZTT sprendimas A ir B pries Norvegijg (CE:ECHR:2016:1115]UD002413011, 105-107 punktai).

%  Teisingumo Teismas Engel kriterijams pritaré 2012 m. birzelio 5 d. Sprendime Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, 37 punktas) ir
paskesniame 2013 m. vasario 26 d. Sprendime Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).

Teisingumo Teismas neseniai buvo pasirenges ta aspekta plétoti tiek, kad uzkirsty kelig paprasc¢iausiam laikinam arestui, atsizvelgiant i
patikrinimg, ar asmuo gali buti i$duotas, kad antra baudziamoji byla baty pradéta treciojoje $alyje; Zr. 2021 m. geguzés 12 d. Sprendima
Bundesrepublik Deutschland (Interpol red notice) (C-505/19, EU:C:2021:376, 72—82 punktai).

8 Atsizvelgiant j jo pavienius etapus, apra$ytus $ios i$vados 79-83 punktus.
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109. Kitaip tariant, ne bis in idem principo taikymas nebegrindziamas ex ante pagal normg
apibréztu kriterijumi. Vietoj to principas tampa ex post taisomuoju kriterijumi, kuris gali buti
arba nebuti taikomas atsizvelgiant j aplinkybes ir tikslaus skirty sankcijy dydj. Tai neapsaugo nuo
dvigubo pavojaus. Tai paprasciausia ex post apsauga nuo neproporcingy bendry arba apibendrinty
sankcijuy.

110. Antra, $iuo atveju man kyla klausimas, kaip tokiu bidu suformuotas ne bis idem principas
gali padéti toliau apsaugoti pacia Chartijos 50 straipsnyje jtvirtintos teisés esme. Bitent
Sprendime Menci®¥ pateiktu paaiskinimu klausimas i$samiau neaptariamas. Savo sprendime
Teisingumo Teismas paprasciausiai aksiomatiskai pareiské, kad nagrinéjami teisés aktai ,,nekeicia
Chartijos 50 straipsnio esmeés, <...> ir <...> teisés aktais leidziamas kumuliatyvus persekiojimo ir
sankcijy taikymas tik tam tikromis konkreciomis aplinkybémis“®. Man atrodo, kad pareiskimas
yra labiau susijes su nagrinéjamo apribojimo teisétumo salyga (,numatyta jstatyme®). Dél
atitinkamuy teisiy esmés man sunku suprasti, kaip ne bis in idem principo esmé apsaugoma aiskiu
ir suprantamu pareiskimu nacionalinéje teiséje, susijusiu su tuo, kad bus pradéta antra
procedura®.

111. Tredia, kriterijai, kurie skirti ne ex ante apsaugai, bet veikiau ex post korekcijai, turi bati
papildomi®. Visy pirma su proporcingumu susije aspektai, atrodo, yra ypa¢ priklausomi nuo
aplinkybiy, jskaitant nustatyta, bet ne visada reikalaujamy procedary koordinavimag ir
mechanizmo, kuriuo nustatomas konkretus sankcijos dydis, apibudinimg, kuriame isdéstomi
jvairas elementai, tac¢iau neapibréziant jokio bendrojo kriterijaus.

112. Ir vél toks atsitiktinis apsaugos, kuri turi buti vienoda visy asmeny atzvilgiu, papildomuy
aplinkybiy sutapimas kelia nuostaba. I$ tiesy procedaros, kuriose dalyvauja labai panasioje
padétyje esantys du asmenys ir kurias taiko tos pacios valdzios institucijos, galéty buti vertinamos
gana skirtingai, atsizvelgiant j tai, kokiu greic¢iu valdzios institucijos nagrinéja byla, arba j baudos
apskaiciavimo buda.

113. Ketvirta, faktinis asmens apsaugos, suteiktos Sprendime Menci, lygis atrodo veikiau Zemas.
Teisés, kuri turi bati apsaugota antroje baudziamojoje byloje dél tos pacios nusikalstamos veikos,
esmé laikoma i$saugota paprasciausiai dél to, kad kaltinamasis galéjo numatyti, kad jo atzvilgiu
bus vykdomas baudziamasis persekiojimas antra karta®'. Laikoma, kad papildomuy tiksly siekiama
remiantis paprasCiausiai tuo, kad baudziamasis persekiojimas, palyginti su patraukimu
administracinén atsakomybén, apima tik ,sunkius“ pazeidimus, kartu aiskiai siekiant i§ esmés to
paties tikslo®. Galbut galima teigti, kad jvairGs paraleliniai rezimai i$ tiesy gali atitikti tokj
kriterijy ir nesukelti dideliy problemy.

% Sis aspektas neanalizuojamas 2018 m. kovo 20 d. Sprendime Di Puma ir Zecca (C-596/16 ir C-597/16, EU:C:2018:192).

8 I§skirta mano. Zr. 2018 m. kovo 20 d. sprendimus Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, 43 punktas) ir Garlsson Real Estate ir kt.
(C-537/16, EU:C:2018:193, 45 punktas).

% Panasiai j generalinio advokato M. Campos Sdnchez-Bordona i$vada, pateikta byloje Menci (C-524/15, EU:C:2017:667, 82 punktas).

% Idomu tai, kad jvairiuose kituose teisés aktuose, be kita ko, susijusiuose su SESV 325 straipsniu, Teisingumo Teismas ne karta pabrézé,
kad ES teisés nuostatos taikymo sritis turi biti vertinama pagal norma ir ex ante, atsizvelgiant i tam tikry rasiy nacionalines bylas. Si
taikymo sritis negali priklausyti nuo atitinkamos bylos ex post rezultaty. Diskusija, jskaitant papildomas nuorodas $iuo klausimu,
galima rasti mano i$vadoje, pateiktoje sujungtose bylose Ministerul Public — Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie ir kt. (C-357/19 ir C-547/19, EU:C:2021:170, 109—115 punktai).

' Sjos ivados 80 punktas

2 Sios i$vados 81 punktas
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114. Penkta, Sprendime Menci reikalaujama, kad dubliavimas apimty tik tai, kas yra grieztai
batina siekiant bendrojo intereso tikslo. Konkreciau kalbant, turéty biuti parengtos taisyklés,
kuriomis uztikrinamas nacionaliniy procediary koordinavimas, siekiant iki griezto batinumo
laipsnio atitinkamy asmenuy atzvilgiu sumazinti papildoma nepalankia padétj, susijusia su
procediry dubliavimu. I$ tiesy galima manyti, kad $is pasiilymas yra logiskas ir patrauklus, jei
buty pateiktas baudziamojoje procediiroje ir vienoje valstybéje naréje .

115. Vis délto, jeigu atitinkamy procediry derinys apima keleta paraleliniy administraciniy
rezimuy ir, visy pirma, daugiau nei viena valstybe nare arba valstybiy nariy ar Europos Sajungos
institucijy, tuomet pasitlymai dél vienos sistemos galéty atrodyti panasas | iliuzijas ir tapti
mokslinés fantastikos dalyku.

116. Dél papildomumo (arba veikiau realumo aspekto) pazymeétina, kad integruota konkurencijos
teisés tinklg, kurj sudaro Komisija ir NKI, pavyko sukurti per keleta desimtmeciy. Taigi, nepaisant
taikytiny taisykliy tapatumo ir jsigaliojusio Reglamento Nr. 1/2003, islieka daugybé neatsakyty su
praktiniu vykdymo uztikrinimu susijusiy klausimy®. Kitos paralelinés sprendimo priémimo
sistemos, pvz., neseniai BDAR® nustatytas ,vieno langelio” principas, atrodo, turi rimty pradiniy
problemy, susijusiy su kompetencijos paskirstymu®. Jeigu taip dabar yra specialiuose ir aiskiai
reguliuojamuose Europos Sajungos tinkluose, néra tiesiogiai aisku, kaip buty galima pagrijstai
tikétis pasiekti butina koordinavimo lygj jvairiose teisés srityse, jvairiose jstaigose ir jvairiose
valstybése narése.

117. Apibendrinant pazymeétina, kad visi Sie aspektai, vertinami kartu, nepadeda susidaryti
patenkinamo bendro vaizdo, apie kurj kalbéta Sio skirsnio pradzioje. Siekdamas galbat atkurti
tam tikra pusiausvyra Teisingumo Teismas byloje Menci nusprendé remtis Chartijos
52 straipsnio 1 dalimi ir teisiy apribojimu. Taciau tai darydamas jis paradoksaliai atsidaré
situacijoje, kurioje buvo prarasta Chartijos 50 straipsnio esmé.

C. Siiilomas sprendimas

118. Ankstesniame skirsnyje iSdéstes problemas, kurios kyla dél dabartinio rezimo, dabar
pradésiu apibendrinti aspektus, kurie turéty buti budingi tinkamesniam pozitriui (1). Paskui
aptarsiu saugomo visuomeninio ar teisinio intereso klausima (2) ir tuomet isdéstysiu galima
bendra ne bis in idem kriterijy pagal Chartijos 50 straipsnj (3). Paskui i§samiau apibadinsiu tokio
kriterijaus veikima, pateikdamas jvairiy pavyzdziy (4). Galiausiai pereisiu prie $ios bylos ir
kriterijaus, kurj pateiksiu, taikymo klausimuy (5).

% Kai tokie pasitilymai i§ pradziy buvo pateikti EZTK kontekste, zr. 1998 m. liepos 30 d. EZTiF sprendima Oliveira pries Sveicarijg
(CE:ECHR:1998:0730JUD002571194, 27 punktas) ir neseniai priimta 2016 m. lapkric¢io 15 d. EZTT sprendima A ir B pries Norvegijg
(CE:ECHR:2016:1115]UD002413011, 130 punktas).

*  Zr., pvz., mano i$vady, pateikta paralelinéje byloje Nordzucker.

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas), OL L 119, 2016, p. 1 (toliau — BDAR).

% Kaip neseniai jrodyta 2021 m. birzelio 15 d. Sprendime Facebook Ireland ir kt. (C-645/19, EU:C:2021:483).
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1. Aspektai

119. Pirma, apsaugos pagal Chartijos 50 straipsnj taikymo sritj batina vertinti ex ante. Norminé
ES teisés akto nuostatos taikymo sritis ir ypac¢ pagrindiné teisé negali priklausyti nuo
neuztikrinty, taigi, ir nenumatomu atitinkamos procedaros aplinkybiy arba rezultaty. Tuo atveju,
kai Chartijos 50 straipsnio taikymas yra apibréztas ex ante, ne bis in idem principas gali padéti
uztikrinti, kad nebus pradéta jokios antros procediros, ir prireikus uzkirsti kelig net jos pradziai.

120. Antra, pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj Chartijos 50 straipsniu suteikiamos apsaugos lygis
negali buti maZesnis, palyginti su apsaugos lygiu, kuris numatytas EZTK Protokolo
Nr. 7 4 straipsnyje. Mano manymu, tai nebutinai reiSkia, kad kriterijus, sukurtas tokiam
suderinamam rezultatui pasiekti, turi bati identiskas. Tai yra a fortiori tais atvejais, kai kriterijus
turi bati pritaikytas prie atitinkamos sistemos ypatumy. Teisingumo Teismo uzduotis — pateikti
ex ante gaires nacionaliniams teismams, kaip taikyti ES teise. Tai bent jau prejudicine tvarka
nereiskia uzduoties ex post nustatyti, ar atitinkamu atveju pasirasancioji $alis pazeidé Konvencija.

121. Trecia, kriterijus, kartu darant prielaida, kad jis i§ esmés grindziamas ,baudziamojo”
pobudzio aspektais”, turi padeéti uztikrinti, kad jj taikant nebaty pasiekti nepagristi rezultatai
konkrecioje Europos Sgjungos teisinéje aplinkoje. Bendra kriterijy pagal Chartijos 50 straipsnj
turi bati jmanoma taikyti ne tik vienoje valstybéje naréje, bet ir, veikiau svarbiausia, visoje
Europos Sgjungoje horizontaliuoju l(valstybése narése) ir vertikaliuoju lygmenimis (valstybése
narése ir Sajungoje). Toje sudétingoje srityje butina atkurti pagrjsta pusiausvyra tarp veiksmingos
asmens teisiy apsaugos ir teiséty valstybiy nariy arba Europos Sajungos interesy imtis veiky,
kuriomis pazeidziami jvairs saugomi visuomeniniai interesai, baudziamojo persekiojimo.

122. Galiausiai dél visy situacijy, kurioms ES teisé taikoma pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj ir
kurioms taikomas Chartijos 50 straipsnis, turi bati taikomas ir tas pats kriterijus, bent jau pagal
50 straipsnj, kai $is taikomas atskirai. Siuo klausimu i$ tiesy sutinku su teiginiu, kad ,ne bis in
idem principas turi didele reik§me kaip pagrindinis Sajungos teisés principas, kuriam suteikiamas
pagrindinés teisés statusas, todél jo turinys negali i§ esmés skirtis pagal tai, apie kokia teisés sritj
kalbama“*, Zinoma, tai neuzkerta kelio galimybei ES teiséje galioti konkretiems rezimams,
kuriais suteikiamas aukstesnis apsaugos lygis. Taciau tais atvejais, kai Chartija taikoma,
numatytasis kriterijus pagal jos 50 straipsnj turi buti tas pats.

2. Kintamumas

123. Geriausia pradéti nuo teksto. Chartijos 50 straipsnyje, kurio pavadinimas ,Teisé nebiti du
kartus teisiamam ar baudziamam uz ta pacia nusikalstamg veikg“ nurodyta, kad ,niekas negali
buti antra karta teisiamas ar baudziamas uz nusikalstamg veikg, dél kurios Sajungoje jis jau buvo
galutinai iSteisintas ar nuteistas pagal jstatyma“®.

“  Sjos ivados 102—105 punktai.
% Generalinés advokatés J. Kokott i$vada, pateikta byloje Toshiba Corporation ir kt. (C-17/10, EU:C:2011:552, 117 punktas).
% I$skirta mano.
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124. Si formuluote skiriasi nuo KJSS 54 straipsnio, kuriame vartojamas terminas ,veiksmai“. Jame
nustatyta, kad ,asmuo, kurio teismo procesas vienoje Susitarianc¢iojoje Salyje yra galutinai baigtas,
uz tas pacias veikas negali biti persekiojamas kitoje Susitarianciojoje Salyje, jeigu apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo atveju bausmé jau jvykdyta, faktiskai vykdoma arba pagal nuosprendj
priémusios Susitarianéiosios Salies jstatymus nebegali bati vykdoma“'*.

125. ,Nusikalstama veika“ néra ,veiksmas“. Zodis ,nusikalstama veika“ turi platesne reikime. Ji
paprastai reiskia ne tik atitinkamas faktines aplinkybes, bet ir tam tikro tipinio elgesio arba bent
jau tokio elgesio neigiamy pasekmiy ar poveikio interesams, kuriuos, visuomenés manymu, buvo
verta apsaugoti, teisinj kvalifikavima.

126. Jeigu atskiras elgesys daro poveikj skirtingiems saugomiems teisiniams arba visuomeniniams
interesams, tai daznai reiskia keleta skirtingy daromuy nusikalstamuy veikuy (ideali sutaptis). Susijusi
sankcija dazniausiai ir priklausomai nuo nacionalinés teisinés sistemos apibréziama remiantis
konkreciais principais, kuriy esme sudaro tai, kad padarytos nusikalstamos veikos vertinamos
integruotai ',

127. Paprastai tai yra nejmanoma, kai padarytos nusikalstamos veikos susijusios su skirtingomis
teisés sritimis, kuriy kiekvieng tebekontroliuoja atskira reguliavimo institucija. Nurodant, kad
Siomis aplinkybémis antra procedira visada tampa nepriimtina, nes yra susijusi su tomis
paciomis faktinémis aplinkybémis, faktiskai panaikinama galimybé paraleliai ginti skirtingus
teisinius interesus.

128. Taigi, siekiant daryti skirtuma, anksc¢iau ar véliau logiSkai prieinama prie saugomo
visuomeninio ar teisinio intereso klausimo, susijusio su nagrinéjamomis situacijomis. [domu
matyti tai, kad net tais atvejais, kai laikomasi idem factum pozitrio, saugomo teisinio intereso
koncepcija i§ tiesy niekada neiSnyko. Kaip ir mazas chameleonas, jis paprasciausiai pakeité
spalva, prisitaikydamas prie skirtingy lazdeliy ar $akeliy, ant kuriy buvo formuojama konkreti
jurisprudencija atitinkamu metu.

129. Vienintelé ES teisés sritis, kurioje i§ tikryjy iSnyksta saugomo teisinio intereso koncepcija,
yra susijusi su KISS 54 straipsniu ir Pagrindy sprendimu 2002/584. Priesingai, konkurencijos
teiséje saugomo teisinio intereso reik§mé visada buvo patvirtinta. Net ir generaliniai advokatai,
kurie sialé atsisakyti teisinio intereso kaip atskiro kriterijaus, galiausiai jo turinj i§ dalies
sutapatino su placiai apibréztu ,faktiniy aplinkybiy tapatumu®'®. Panasiai Menci diskusija dél
saugomu teisiniy interesy buvo paprasciausiai priskirta prie jvairiy bendrojo intereso uzdaviniy ir
su jais susijusiy papildomu tiksly kategorijos '®.

130. Taciau, remiantis EZTT jurisprudencija, saugomo teisinio intereso koncepcijai tampa
budingi tikri kintantys ypatumai. Pirma, laikotarpiu iki Sprendimo Zolotukhin atrodé, kad
skirtingi ginami teisiniai interesai yra idem apibrézties sudedamoji dalis bent jau daugeliu atveju.
Tai ypa¢ gerai atsispindi EZTT jurisprudencijoje, susijusioje su pareiskéjais, kurie sukélé

10 Igskirta mano.

101 Taip pat zr. generalinio advokato M. Campos Sdnchez-Bordona i$vada, pateikta byloje Menci (C-524/15, EU:C:2017:667, 91 punktas ir
79 i$nasa).

12 Jau aptartame sprendime Toshiba (47 punktas) mano iskili kolegé, generaliné advokaté J. Kokott konceptualiai pasalino teisinj interesa
i§ idem savokos. Reik$me turi tik faktiniy aplinkybiy visuma. Paskui ji vis délto toliau désté argumentus, kad jtraukty (neigiamas)
kartelio ir antikonkurencines pasekmes, kurios atsirado atsizvelgiant j bylos aplinkybes. Taciau jeigu neigiamos (socialinés) pasekmés
(saugomiems teisiniams interesams) yra jtrauktos j faktines aplinkybes, ar saugomo teisinio intereso vientisumas i§ tikryjy i$nyko
bendrame kontekste?

103 Sjos isvados 81 punktas

ECLI:EU:C:2021:680 25



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 13VADA — ByLa C-117/20
BPOST

transporto priemoniy avarijas, uz kurias jiems buvo skirtos baudziamosios ir administracinés
sankcijos, jskaitant administracine sankcija, kuria taikant buvo atimti jy vairuotojy pazyméjimai.
EZTT pripazino tokio derinio galimybe, nepaisant to, kad vairuotojo pazyméjimo atémimas
daugeliu atvejy buvo kvalifikuojamas kaip Engel baudziamojo pobudzio'*. Antra, Sprendime
Zolotukhin i$ tiesy buvo paneigta skirtingo teisinio intereso reik§meé. Trecia, vis délto po keleriy
mety Sprendime A ir B saugomo teisinio intereso skirtumas de facto buvo nustatytas dar karta. Sj
kartg, kaip, be kita ko, Teisingumo Teismas pazyméjo Sprendime Menci, tai virto argumentais,
susijusiais su papildomais tikslais, kuriy buvo siekiama abiejose nagrinéjamose bylose taikomais
teisés aktais. Taciau, kitaip nei Teisingumo Teismas nustaté Sprendime Menci, ir tai koncepciniu
pozitriu Siek tiek kelia nuostabg, klausimai, ar ,,skirtingose bylose siekiama papildomy tiksly, taigi,
ar nagrinéjami <...> skirtingi atitinkamo socialinio netinkamo elgesio aspektai®, staiga buvo i$
naujo iskelti vertinant bis kriterijy, jskaitant klausimg, ar yra (arba néra) pakankamas esminis
rySys'®.

131. Nemanau, kad visa tai yra sutapimas. Kai sprendimas leisti pradéti antra procedira dél ty
paciy veiksmu priimamas siekiant atsizvelgti | raginimus sukurti didesne teisine erdve teisés akty
igyvendinimui arba paprasciausiai pripazinti tikrove, kad visos procediros, nesvarbu, ar jos vyksta
toje pacioje valstybéje naréje, ar a fortiori keliose valstybése narése, vargu ar bus atskiros bylos,
papildomiems tikslams skiriamas démesys tampa vienintele prieinama priemone atskirti viena ar
daugiau proceduary. Kadangi salygos, susijusios su proporcingumu, aiskiai priklauso nuo
kiekvienos bylos konkreciy aplinkybiy, mano manymu, siekiamy papildomu tiksly koncepcija
tampa esminiu bet kurios norminés analizés aspektu. Taciau jau nurodyta, tas aspektas
paprasciausiai yra kitas badas tai paciai minciai aprasyti, kaip numatyta pagal saugomo teisinio
intereso koncepcija.

3. Kriterijus

132. Dél visy iy priezas¢iy mano pasiilymas yra pakankamai paprastas. Sitlau i$nagrinéti
saugoma teisinj interesa, taigi, ir siekiama tiksla, t. y. su idem susijusios analizés dalj. Remiantis
butent ta viena aplinkybe, galima pagal norma aiskiai ir i§ anksto nuspresti, kodél atitinkamas
elgesys nagrinéjamas paralelinéje arba paskesnéje byloje, ir ji sudaro salygas nustatyti, ar tas pats
jtariamas pazeidéjas dar karta yra nubaudziamas dél ty paciy priezasciy. ISskyrus atvejus, kai
iSsamesné analizé parodo, kad abiem teisinémis sistemomis saugomi nagrinéjami teisiniai
interesai yra tie patys, juos reikéty leisti ginti paraleliai, uzuot viena ju de facto isbraukus taikant
Engel kriterijus ir platesne idem koncepcija.

133. Taigi idem vertinimas pagal Chartijos 50 straipsnj turéty buti grindziamas trejopu tapatumu,
t. y. pazeidéjo, atitinkamuy faktiniy aplinkybiy ir saugomo teisinio intereso.

134. Pirma, su pazeidéjo tapatumu susijusi salyga yra gana aiski ir bet kuriuo atveju $ioje byloje
negincijama.

1% 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Nilsson pries Svedijg (CE:ECHR:2005:1213DEC007366101, p. 10 ir 11). Taciau priesingai nustatyta
1999 m. spalio 28 d. EZTT sprendime Escoubet pries Belgijg (CE:ECHR:1999:1028JUD002678095, 38 punktas).

195 2016 m. lapkric¢io 15 d. EZTT sprendimas A ir B pries Norvegijg (CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, 131 ir 132 punktai).
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135. Antra, dél atitinkamuy faktiniy aplinkybiy noréciau pazyméti, kad tai, ko i$ tiesy reikalaujama,
yra ju tapatumas, o ne paprasciausias ,panasumas”. Tai, savaime suprantama, yra susij¢ su tuo,
kad gali atsitikti taip, jog paskesné procediira bus susijusi tik su dalimi faktiniy aplinkybiy (laiko,
esminiy), j kurias buvo atsizvelgta ankstesnéje proceduaroje. Taciau svarbiausia yra tai, kad tiek,
kiek abu faktiniy aplinkybiuy rinkiniai i$ tiesy sutampa, turi bati to sutapimo tapatumas.

136. Trecia, kas yra saugomas teisinis interesas? Tai yra visuomeninis géris arba socialiné vertybé,
kuria atitinkamoje teisinéje sistemoje arba jos dalyje siekiama apsaugoti arba islaikyti. Tam gériui
arba vertybei pakenkia arba ja pazeidzia batent nagrinéjama nusikalstama veika.

137. Skirtumas tarp jvairiy saugomu teisiniy interesy gana konkreciu lygmeniu yra nusistovéjes
baudziamojoje arba administracinéje teiséje. Siuo atveju nacionaliniame kodekse paprastai bus
iSvardyti interesai ar vertybés, kurias pazeidzia kiekviena nusikalstama veika (nusikaltimai
gyvybei, nuosavybei, kiino nelie¢iamumui arba nusikaltimai prie$ valstybe ir pan.). Sis atskyrimas
i$ tiesy gali tapti daug sudétingesnis jvairiose paralelinése vie$ojo administravimo srityse ir kai jis
nagrinéjamas jvairiose nacionalinése jurisdikcijose ir reguliavimo srityse.

138. Vis tiek galima pazyméti, kad saugomas teisinis interesas néra tapatus objektyviajai
nusikalstamos veikos daliai, kaip apibrézta nacionalinéje teiséje. Tai tik vienas jos aspektas, kuris
apibréztas abstrakciau. Teisinio intereso arba vertybés, kuri turi biti saugoma kriminalizuojant
tam tikrus veiksmus nacionalinéje teiséje, identifikavimas yra savaiminis atspirties taskas. Taciau
$is identifikavimas jokiais budais néra lemiamas.

139. Saugomo teisinio intereso apibrézimas taikant Chartijos 50 straipsnj gali neatitikti
nacionaliniy standarty ir nacionaliniy teisiniy ypatumu. Praktiniu pozitriu valstybé naré negali
nepaisyti ne bis in idem principo, savo nacionalinéje teisés sistemoje paprasciausiai nustatydama
veikiau nejprastas nusikalstamas veikas. Tokiose situacijose taikant ne bis in idem principa turi
buti pakartotinai ir laikantis tinkamo abstrakcijos lygio jvardytas faktiskai saugomas teisinis
interesas, atsizvelgiant j padaryta jtariama nusikalstama veika. Tam tikra prasme tos pastangos
yra panaSios | dvigubo baudziamumo vertinima jvairiose teisminio bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose sistemose. Lygiai taip pat Siuo atzvilgiu tikslus aprasymas ir faktinés
aplinkybés turi buti ,atskirtos” nuo konkretaus nacionalinio teisés akty konteksto '*.

140. Galima pasiremti nusikaltimy kity asmenuy gyvybei ir kiino neliec¢iamybei pavyzdziu. Jeigu
smurtinis iSpuolis prie$ kita asmenj sukelia jo mirtj, siekiant nustatyti saugoma teisinj interesa
nesvarbu, ar atitinkamoje nacionalinéje teiséje Sis veiksmas apibréziamas atsizvelgiant j
konkrecias faktines aplinkybes, pvz., Zmogzudyste, nety¢inj nuzudyma, ar vien j rimta kano
suzalojima, dél kurio asmuo mirsta. Pagrindinis aspektas yra tas, kad padarydamas viena smurtinj
veiksma prie§ kita zmoguy (veiksmo tapatumas) tas pats nusikaltélis (nusikaltélio tapatumas)
pakenké tos pacios riiies saugomam teisiniam interesui, batent kurio nors kito asmens gyvybei ir
kano vientisumui (saugomo teisinio intereso tapatumas).

141. Dél Sio pavyzdzio reikia pateikti galutine pastaba. Konkrecia taisykle saugomo teisinio
intereso koncepcija ir tikslas, kurio siekiama ta taisykle, praktiniu pozitariu gali bati abipusiskai

tranzityvas. Tai yra du aspektai, susije su tuo paciu klausimu, t. y. atitinkamos taisyklés objektu ir
tikslu.

106 Dél faktinio pavyzdzio ir i$samios diskusijos Zr. mano i$vadg, pateikta byloje Grundza (C-289/15, EU:C:2016:622).
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4. PavyzdzZiai

142. Ka tik pasialytas idem aiskinimas ir jgyvendinimas taikant Chartijos 50 straipsnj gali buti
pavaizduotas pateikiant $iuos tris pavyzdzius.

143. Pirma, vienas i$ scenarijy gali buti susijes su dviem baudziamosiomis procediiromis dviejose
skirtingose valstybése narése dél tos pacios nusikalstamos veikos, tadiau ju teritoriniai aspektai
arba poveikis gali pasireiksti keliose valstybése. Buty galima remtis van Esbroeck scenarijumi.
Taciau susiklos¢ius tokiam scenarijui (neteiséty narkotiniy medziagy i$vezimas i$ vienos
valstybés netrukus jas jvezant j kita, tikriausiai atliekant ta patj veiksma), baty galima teigti, kad
saugomas teisinis interesas skiriant bausme uz ta patj veiksma dviejose valstybése faktiskai yra
vienodas: visuomenés ir jos sveikatos apsauga nuo narkotiniy medziagy. Todél, nors tokie
scenarijai toli grazu néra nereikSmingi, faktinis saugomuy teisiniy interesy tapatumas abiejose
procedirose panaikinty galimybe véliau vykdyti baudziamaji persekiojima uz ta patj veiksma
kitoje valstybéje naréje.

144. Antra, taip pat yra Sprendimo Menci scenarijus. Jis yra susijes su baudziamosios procedtros
ir administracinés procedaros, vykstanciy toje pacioje valstybéje naréje, deriniu, kai tokiu atveju
Engel kriterijai transformuojami j dviejy baudziamyjy procedury derinj. Antra procedira buty
galima leisti pradéti, jeigu taikomu teisés aktu apsaugomas kitas teisinis interesas, pvz.,
veiksmingas mokesciy surinkimas ir susigrazinimas administracinéje procediroje ir bausmés uz
nusikaltimo padaryma vieSiesiems finansams skyrimas.

145. Vis délto koncepciné problema esant tokiems scenarijams, pvz., PVM atveju, yra vadinamojo
»administraciniy bausmiy pertekliaus“ buvimas. Taip atsitinka tuo atveju, kai (mokesciy)
administratorius ne tik reikalauja nesumokéty sumy, prie kuriy gali bati priskaiciuoti
delspinigiai, bet nustato papildoma bauda (butent bauda, mokestiné sankcija ir pan.). Batent dél
sio pertekliaus administraciné procediara pagal Sprendimo Engel kriterijus paprastai tampa
»baudziamojo“ pobudzio.

146. Paskesnés bylos, kuriose susidaro toks ,perteklius“, buvo laikomos nekelianc¢iomis problemuy
Sprendime Menci, taciau pripazintos nepriimtinomis sprendimuose Garlsson ir Di Puma. Tokiais
atvejais siekiamuy tiksly ir saugomy teisiniy interesy atskyrimas nebus lengva uzduotis. Tiek, kiek
atitinkama administracine taisykle siekiama ne tik gauti nesumokéta mokéjima (jskaitant galimus
delspinigius), bet ir nustatyti baudziamojo pobudzio baudg, atitinkamy baudziamyjy ir
administraciniy taisykliy taikymo sritis gali sutapti, kai kalbama apie siekiamus tikslus.

147. Si mintis, atrodo, gerai apibtidinta Sprendime Menci. Tame sprendime Teisingumo Teismas
pripazino paskesnés baudziamosios procediaros teisétumg. Nustates, kad nagrinéjamuy
administraciniy ir baudziamuyjuy taisykliy deriniu siekiama bendrojo intereso tikslo, baitent surinkti
PVM, Teisingumo Teismas toliau paaiSkino, kad ,kumuliatyvus persekiojimo ir baudziamojo
pobudzio sankcijy taikymas gali buti pateisinamas, kai tokie persekiojimai ir tokios sankcijos
<...> turi papildomuy tiksly, kurie tam tikrais atvejais yra susije su kitais tos pacios nagrinéjamos
nusikalstamos veikos aspektais <...>“'”. Nors Teisingumo Teismas paliko $j klausima i§spresti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, jis taip pat pridare, kad ,valstybés
narés teisétai gali siekti, viena vertus, atgrasyti nuo <...> pazeidimuy ir bausti uz juos [skirdamos]

172018 m. kovo 20 d. Sprendimas Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, 44 punktas).
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nustatytas fiksuoto dydzio administracines sankcijas, ir, kita vertus, atgrasyti nuo sunkiy Siy
taisykliy pazeidimy, kurie ypa¢ kenksmingi visuomenei ir kurie pagrindzia grieztesniy
baudziamyjuy sankcijy taikyma, ir bausti uz juos“'®.

148. Kita vertus, Sprendime Garlsson Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad administracinés bylos
pradéjimas po to, kai buvo priimtas nuosprendis baudziamojoje byloje, ,virsija tai, kas grieztai
batina siekiant jgyvendinti <...> tiksla®, susijusj su Europos Sajungos finansiniy rinky vientisumu
ir visuomenés pasitikéjimu finansinémis priemonémis'”. Panasis argumentai, kuriuose atkreiptas
démesys i bausmés veiksmingumg, buvo naudojami Sprendime Di Puma, susijusiame su
isteisinimu ankstesnéje baudziamojoje byloje ir paskesne administracine byla, pradéta dél ty
paciy prekybos pasinaudojant viesai neatskleista informacija veiksmy .

149. Ar tai buty susije su Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi, ar apsaugos taikymo sritimi pagal
Chartijos 50 straipsnj, abiem scenarijais svarbiausias yra saugomu teisiniy interesy skirtumas
arba siekiami papildomi tikslai. Mano manymu, vienintelis konceptualus skirtumas, kurj i$ tiesy
galima daryti, yra susijes su skirtingais tikslais ir motyvais (taigi, ir teisiniais interesais), kuriy,
viena vertus, siekiama susigrazinant mokétinus pinigus ir, kita vertus, skiriant bausme ir
atgrasant. Taciau tuo atveju, kai mokesciy ir (arba) administracinése procedirose bausmeés yra
didesnés, palyginti su susigrazinamomis sumomis, jskaitant delspinigius, arba kai baudziamosiose
bylose taip pat prasoma grazinti mokétinas sumas, tuomet koncepcinis skirtumas tarp abiejy byly
paprasciausiai i$nyksta ir, bent jau mano manymu, pradeda galioti draudimas kartoti byla pagal ne
bis idem principa.

150. Tokiomis aplinkybémis, kurios, tikétina, bus susijusios tik su viena ir ta pacia valstybe nare,
taip pat yra visiskai pagrista prasyti, kad valstybé naré koordinuoty savo atitinkamas procedaras.
Logiskai tikétina, jog pirmiausia mokes¢iy administratorius iStirs mokesciy slépimo atvejus ir dél
ju pradés baudziamajj persekiojima. Jeigu nustatytas mokes¢iy slépimas pasiekia tam tikra
sunkumo lygj arba virSutines ribas, tyrimo ir baudziamojo persekiojimo pobudis gali gerokai
pasikeisti ir i§ administracinio tyrimo pavirsti i baudziamajj tyrima. Kiekviena valstybé naré
privalo nustatyti tiksly abieju procedury santykj, jei galiausiai tiek mokesc¢iy administratorius,
tiek baudziamyju byly teismas negali uz ta patj veiksma skirti bausmés, kuri dél savo pobudzio yra
baudziamoji.

151. Trecia, gali bati kad kitose valstybése narése bus pradétos paralelinés arba paskesnés
administracinés proceduros, kuriy baudziamasis pobtudis nustatomas remiantis Sprendimo Engel
kriterijais. Sios situacijos Europos Sajungoje gali susiklostyti pagal viena ir ta patj reguliavimo
rezima (kaip antai konkurencija, duomeny apsauga ir pan.), bet gali susiklostyti ir dél ty paciy
faktiniy aplinkybiy, taip pat esant skirtingoms valdzios institucijoms taikomoms norminéms
sistemoms''!. Butent tokiais atvejais kils klausimas dél saugomo teisinio intereso tapatumo. Kita
vertus, tokios situacijos praktiniu pozitriu daznai gali bati netapacios faktinéms aplinkybéms,
atsizvelgiant | nusikalstamos veikos teritorinj aspekta, kaip, pvz., konkurencijos teisés kontekste
paaiskino generaliné advokaté ]J. Kokott savo i$vadoje, pateiktoje byloje Toshiba'??, ir iSsamiau
paaiskinta mano i$vadoje, pateiktoje paralelinéje byloje Nordzucker.

18 Ten pat, 45 punktas.
192018 m. kovo 20 d. Sprendimas Garisson Real Estate ir kt. (C-537/16, EU:C:2018:193, 46 ir 59 punktai).
102018 m. kovo 20 d. Sprendimas Di Puma ir Zecca (C-596/16 ir C-597/16, EU:C:2018:192, 43 ir 44 punktai).

- Sjomis aplinkybémis zr., pvz., dabar nagrinéjama byla Facebook Inc. ir kt. (C-252/21), kurioje, be kita ko, keliamas kitos nei jmonés

pagrindinés buveinés vietos valstybés narés nacionalinés konkurencijos institucijos kompetencijos klausimas, kai $i kompetencija
paprastai yra lemiamas veiksnys priskiriant ja nacionalinei duomeny apsaugos institucijai pagal BDAR.

12 Generalinés advokates J. Kokott i$vada, pateikta byloje Toshiba Corporation ir kt. (C-17/10, EU:C:2011:552, 130131 punktai).
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5. Dabartiné byla

152. Si byla susijusi su dviem administracinémis procedaromis, kurios a priori kvalifikuojamas
kaip Engel baudziamosios procediiros, nagrinéjamos vienoje valstybéje naréje. Todél tai atspindi
scenarijy jvairove ir trecigjj scenarijy, kuris yra susijes su ta pacia valstybe nare. Kita vertus, $ia
procedura galima vertinti kaip Sprendimo Menci scenarijaus atmaing: procedira vyksta toje
pacioje valstybéje naréje, taciau susijusi su dviem baudziamosiomis procedtaromis, ir taip yra ne
dél jos nacionalinés originalios koncepcijos, bet dél Sprendimo Engel.

153. Sektoriné byla IBPT buvo pagrista nacionalinés teisés aktu, kuriuo j nacionaline teise
perkeliama Direktyva 97/67. Ta direktyva, kuria nustatomos nediskriminavimo ir skaidrumo
prievolés, siekiama palaipsniui nustatyti pasto paslaugy sektoriaus rinkos salygas. Konkurencijos
byla buvo pradéta paskui. Ji buvo susijusi su draudimo piktnaudziauti dominuojancia padétimi
igyvendinimu, taip apsaugant laisva konkurencija.

154. Verta paminéti, kad EZTT i$ principo jau pripazino, kad piktnaudZiavimas dominuojanéia
padétimi yra baudZiamojo pobiidZio nusikalstama veika taikant EZTK 6 straipsnio baudziamajj
aspekta'®. Zinoma, pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija ne bis in idem
principas i$ esmés taikomas ES konkurencijos teisés srityje '

155. Atrodo, kad toks vertinimas apskritai nebuvo atliktas dél nusikalstamuy veiky pasto paslaugy
teikéju nediskriminavimo ir skaidrumo prievoliy reguliavimo srityje. Taciau prasymo priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir visy jstojusiuy $aliy pradiné prielaida, atrodo, yra ta,
kad Sprendimo Engel kriterijai taip pat yra jvykdyti dél tos nusikalstamos veikos. Todél
argumentacija tesiu remdamasis $ia prielaida, taciau pazymiu, kad vis tiek prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo nustatyti, ar taip yra i$ tiesy.

156. Pazeidéjo tapatybé, atrodo, nustatyta. Dél faktiniy aplinkybiy tapatumo pazymiu, kad keletas
istojusiy Saliy Siuo klausimu isreiské kai kuriy abejoniy. Be to, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimai yra suformuluoti veikiau abstrak¢iai, darant prielaidg, jog
tam, kad buty nustatytas faktiniy aplinkybiy tapatumo kriterijus, reikia iSsiaiskinti ,panasias
faktines aplinkybes®.

157. Dar karta noréciau pazyméti, kad su abiem nagrinéjamomis procediromis susije veiksmai
nesutampa tiek, kiek tai susije su faktiniy aplinkybiy tapatumo patvirtinimu. Nepakanka, kad
faktinés aplinkybés buity paprasciausiai panasios. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti §j klausima, siekdamas nustatyti, kad abi bylos i$ tikryjy grindziamos tomis
paciomis materialiomis faktinémis aplinkybémis, kurios suprantamos kaip konkreciy
neatskiriamai tarpusavyje susijusiy aplinkybiy visuma'®. Jeigu ir tiek, kiek néra faktiniy
aplinkybiy, pagal ne bis in idem principa suteikiama apsauga negali bati taikoma.

158. Galiausiai yra saugomo teisinio intereso tapatumas, kuris kartu su pazeidéjo ir faktiniuy
aplinkybiy tapatumu gali buti laikomas idem atsizvelgiant j ta pacia nusikalstama veika. Ar pagal
antroje byloje taikyta konkurencijos teise, visy pirma atsizvelgiant j nusikalstama veika, padaryta
pagal ta reguliavimo rezimg, saugomi tie patys teisiniai interesai, susije su atitinkama nusikalstama
veika, kurie saugomi pagal pasto rinka reglamentuojancius teisés aktus, taikomus sektoriaus
byloje?

13 2011 m. rugséjo 27 d. EZTT sprendimas Menarini Diagnostics S.R.L. pries Italijg (CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, 40 punktas).

1 Sios isvados 43—52 punktai.
152018 m. kovo 20 d. Sprendimas Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, 35 punktas).
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159. Sektoriaus bylos buvo pagristos 1991 m. kovo 21 d. jstatymo dél tam tikry viesyju
komerciniy jmoniy reformos 144b straipsniu, kuriuo universaliyju pasto paslauguy teikéjams
nustatomos jvairios nediskriminavimo ir skaidrumo prievolés priimant ir taikant tarify sistemas.
Siomis aplinkybémis IBPT sprendime aiskiai nurodé, kad nevertino, ar bpost elgesys atitiko ES ar
nacionalines konkurencijos taisykles, ypac todél, kad neturi kompetencijos to daryti.

160. Kaip per posédj paaiskino Belgijos vyriausybé, nagrinéjamais pasto sektoriaus reguliavimo
teisés aktais siekiama liberalizuoti pasto paslaugy vidaus rinka. Draudimo diskriminuoti ir
skaidrumo prievolé turi padeéti apibrézti subjekty, kurie anksc¢iau buvo istorinés monopolijos,
elgesio ribas. Sis tikslas i$ esmés yra apribotas laiko atzvilgiu. Sektoriaus reguliavimas grindziamas
prielaida, kad pasto paslaugy rinka palaipsniui bus transformuota taip, kad galiausiai bus atkurtos
laisvos rinkos salygos.

161. Kalbant apie konkurencijos byla, pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas aiSkina, jog Belgijos konkurencijos institucija nenubaudé bpost uz skaidrumo
trakuma arba uz diskriminacinius veiksmus. Ji taiké nacionaline ir ES konkurencijos teise, kad
nubausty bpost uz antikonkurencinius veiksmus. Kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas ir per posédj patvirtino Belgijos vyriausybé, to teisés akto paskirtis
yra apsaugoti konkurencija vidaus rinkoje, uzdraudziant ekonominés veiklos vykdytojams
piktnaudziauti dominuojanc¢ia padétimi. Belgijos konkurencijos institucijos teigimu, bpost
veiksmai galéjo turéti, pirma, iSstaimimo i$ rinkos poveikj potencialiems bpost konkurentams ir,
antra, lojalumo poveikj didiesiems bpost klientams, kurie padidinty patekimo j platinimo sektoriy
kliatis.

162. Taigi atrodyty, kad, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atlikty
patikrinimg, abi nusikalstamos veikos, kurios paeiliui buvo nagrinéjamos sektoriaus ir
konkurencijos bylose, galéty biti susijusios su skirtingy teisiniy interesy apsauga ir teisés aktu,
kuriuo siekiama kitokio tikslo. Pirma, atsizvelgiant | saugoma teisinj interesa, tam tikry rinky,
kurios anksc¢iau buvo monopolizuotos, liberalizavimas grindziamas kitokia logika nei testiné ir
horizontalioji konkurencijos apsauga. Antra, tai taip pat yra aisku atsizvelgiant j nepageidaujamas
pasekmes, kurioms siekiama uzkirsti kelig, uz kiekviena nusikalstama veika skiriant bausme. Jeigu
tikslas yra liberalizuoti sektoriy, tuomet potenciali zala konkurencijai pradinés ir galutinés
grandziy sektoriuose nebttinai yra klausimas, kuris turi buti sprendziamas pagal sektorine
reguliavimo sistema. Taciau piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, dél kurio dominuojanti
jmoné iskraipo konkurencija pradinés bei galutinés grandziy sektoriuose, i$ tikryju kelia
susiripinima dél konkurencijos taisykliy.

163. Prie§ padarydamas iS§vada noréciau priminti, kad $ioje byloje buvo daug diskutuojama dél
batinybés i$saugoti butent teisinio intereso kriterijuy konkurencijos teiséje. Visos pastabas
pateikusios Salys, iSskyrus bpost, pabrézia, kad dél Sio kriterijaus netaikymo konkurencijos teisé
gali tapti neveiksminga.

164. Atsizvelgiant j Sioje iSvadoje pasitlyta kriterijy, $is klausimas yra neiSsprestas. Vis délto
pazymiu, kad tikslus sialomo kriterijaus, taikyto specifinéje konkurencijos teisés srityje, rysys ir
pasekmeés yra mano iSvados, pateiktos lygiagreciai nagrinéjamoje byloje Nordzucker, esmé. Todél
issamesne diskusija tuo klausimu galima rasti toje i$vadoje. Siame etape tik priminsiu, kad, kiek
tai susije su Chartijos 50 straipsnio taikymo sglygomis, konkurencijos teisé struktariniu poziariu
nesiskiria nuo visy kity Sajungos teisés reglamentuojamy sric¢iy. Todél, remiantis $ioje iSvadoje
sitllomu pozitriu, argumentas dél teisinio intereso turi biti susijes su bet kokio idem vertinimu
pagal Chartijos 50 straipsnj, kuriam taikoma speciali tvarka, kaip antai KISS 54 straipsnis.
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165. Dél visy $iy priezasc¢iy manau, kad pagal Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinta ne bis in idem
principa kompetentingai valstybés narés administracinei institucijai nedraudziama skirti baudos
uz ES konkurencijos teisés ir nacionalinés konkurencijos teisés pazeidima, kai tas pats asmuo jau
buvo galutinai iSteisintas per ankstesne procedirs, vykdoma dél tariamo pasto teisés akty
pazeidimo, jeigu vélesnés procediiros dél tariamo pazeidimo i§ esmeés yra skirtingos atsizvelgiant j
pazeidéjo tapatybe, atitinkamas faktines aplinkybes arba saugoma teisinj interesg, kurio apsaugos
atitinkamoje byloje siekiama pagal atitinkamus teisés aktus.

V. Isvada

166. Siulau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis
teismas, Belgija) pateiktus prejudicinius klausimus:

— Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnyje jtvirtintas ne bis in idem principas
nedraudzia kompetentingai valstybés narés administracinei institucijai skirti bauda uz ES teisés
ar nacionalinés teisés pazeidima, jeigu véliau $ioje institucijoje nagrinéjama byla skiriasi nuo
anksciau nagrinétos bylos atsizvelgiant j pazeidéjo tapatybe, reiksmingas faktines aplinkybes ar
saugoma teisinj interesa, kurio apsaugos atitinkamoje byloje siekiama pagal atitinkamus teisés
aktus.
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