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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. rugséjo 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 267 straipsnis — Savoka ,nacionalinis
teismas“ — Kriterijai — Procura della Repubblica di Trento (Trento prokuratira, Italija) —
Prasymo priimti prejudicinj sprendima nepriimtinumas“

Byloje C-66/20

dél Procura della Repubblica di Trento (Trento prokuratara, Italija) 2020 m. sausio 15 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2020 m. sausio 24 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje dél Europos tyrimo orderio pripazinimo ir
vykdymo, kuris i§duotas dél

XK,

dalyvaujant

Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teiséjai N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin ir K. Jiirimie
(praneséja),

generalinis advokatas M. Campos Sdnchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato G. Aiello ir
E. Figliolia,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, M. Hellmann ir F. Halabi,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, A. Pimenta, D. Capinha, P. Barros
da Costa ir L. Medeiros,

* Proceso kalba: italy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga ir M. Wasmeier,
susipazines su 2021 m. kovo 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose
(OL L 130, 2014, p. 1; klaidy istaisymas OL L 143, 2015, p. 16) 2 straipsnio ¢ punkto ii papunkcio
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant prasyma vykdyti Italijoje Europos tyrimo orderj, kurj
Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster (Miunsterio mokestiniy
baudziamyjuy byly ir mokestiniy tyrimy tarnyba, Vokietija) (toliau — Finanzamt Miinster) isdavé
deél XK.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2014/41 34 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,[S]i direktyva pagal savo taikymo sritj reglamentuoja tik laikinasias priemones jrodymy rinkimo
tikslu. Siuo atzvilgiu reikéty pabrézti, kad baudziamojo proceso metu bet kokiam objektui,
jskaitant finansinj turta, jvairios laikinosios priemoneés gali buiti taikomos ne tik jrodymuy rinkimo,
bet ir konfiskavimo tikslu. Sie du laikinyjy priemoniy tikslai yra ne visada akivaizdziai atskirti ir
laikinosios priemonés tikslas proceso metu gali keistis. Dél tos priezasties yra itin svarbu, kad
ateityje buty uztikrintas sklandus jvairiy Sioje srityje taikytiny akty rysys. Be to, dél tos pacios
priezasties jvertinti, ar objektas turi buti naudojamas jrodymams ir todél ji galima nurodyti
[Europos tyrimo orderyje], turéty iSduodancioji institucija.”

Sios direktyvos 1 straipsnio ,,Europos tyrimo orderis ir pareiga ji vykdyti“ 1 ir 2 dalyse numatyta:
»1. Europos tyrimo orderis (ETO) — valstybés narés (toliau — iSduodancioji valstybé) teisminés
institucijos priimtas arba patvirtintas teisminis sprendimas, kad kitoje valstybéje naréje (toliau —
vykdancioji valstybé) baty jvykdyta viena ar kelios konkrecios tyrimo priemonés siekiant gauti
jrodymuy pagal sig direktyva.

<.o.>

2. Valstybés narés vykdo ETO remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir vadovaudamosi $ia
direktyva.”
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Sios direktyvos 2 straipsnyje , Terminy apibréztys” nustatyta:
,Sioje direktyvoje taikomos $ios terminy apibréztys:

<>

c) [»]isduodancioji institucija[“]:

i) teiséjas, teismas, tiriantysis teiséjas ar prokuroras, kompetentingas atitinkamoje byloje, arba

ii) bet kuri kita kompetentinga institucija, kaip apibrézé isduodancioji valstybé, konkrecioje
byloje veikianti kaip baudziamajame procese tyrima atliekanti institucija, pagal nacionaline
teise kompetentinga nurodyti rinkti jrodymus Be to, pries perduodant ETO vykdanciajai
institucijai, patikrinus, ar jis atitinka Sioje direktyvoje nustatytas ETO iSdavimo salygas,
visy pirma 6 straipsnio 1 dalyje iSdéstytas salygas, iSduodanciosios valstybés teiséjas,
teismas, ikiteisminio tyrimo teiséjas ar prokuroras patvirtina ETO. Jei ETO patvirtino
teisminé institucija, ta institucija ETO perdavimo tikslais taip pat gali bati laikoma
iSduodancigja institucija;

d) [,]vykdancioji institucija[“] — institucija, kompetentinga pagal Sia direktyva ir panasioje
nacionalinéje byloje taikytinas proceduras pripazinti ETO ir uztikrinti jo vykdyma. Pagal
minétas procediiras vykdanciojoje valstybéje gali buti reikalaujama teismo leidimo, kai tai
numatyta jos nacionalinéje teiséje.”

Tos pacios direktyvos 5 straipsnio ,ETO turinys ir forma“ 1 dalyje numatyta:

»18duodancioji institucija uzpildo ir pasiraso ETO pagal A priede pateikta forma. ISduodancioji
institucija patvirtina jo turinio tiksluma ir teisinguma.

ETO visy pirma nurodoma $i informacija:

a) duomenys apie iSduodanciaja institucija ir, kai taikytina, patvirtinanciaja institucija;
<>t

Direktyvos 2014/41 6 straipsnyje ,ETO iSdavimo ir perdavimo salygos“ nustatyta:

»1. I8duodancioji institucija gali iSduoti ETO tik tuo atveju, kai tenkinamos $ios salygos:

a) iSduoti ETO yra batina ir proporcinga 4 straipsnyje nurodyto proceso tikslu, atsizvelgiant j
jtariamojo arba kaltinamojo teises, ir

b) ETO nurodyta (-as) tyrimo priemone (-es) buty galima nurodyti vykdyti tokiomis paciomis
salygomis panasioje nacionalinéje byloje.

2. 1 dalyje nurodytas salygas kiekvienu atveju jvertina iSduodancioji institucija.
3. Tais atvejais, kai vykdancioji institucija turi pagrindo manyti, kad nejvykdytos 1 dalyje

nurodytos salygos, ji gali konsultuotis su iSduodancigja institucija dél ETO vykdymo svarbos. Po
tos konsultacijos iSduodancioji institucija gali nuspresti panaikinti ETO.“
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Sios direktyvos 9 straipsnio ,Pripazinimas ir vykdymas“ 1-3 dalyse numatyta:

»1. Vykdancioji institucija pripazjsta pagal $ia direktyva perduota ETO nereikalaudama jokiy
papildomy formalumuy ir uztikrina jo vykdyma tokiu paciu budu ir ta pacia tvarka, kaip ir tuo
atveju, jei atitinkama tyrimo priemone buty nurodziusi vykdyti vykdanciosios valstybés
institucija, isskyrus atvejus, kai ta institucija nusprendzia remtis vienu i§ Sioje direktyvoje
numatyty nepripazinimo ar nevykdymo pagrindy arba vienu i$ atidéjimo pagrindy.

2. Vykdancioji institucija laikosi isduodanciosios institucijos aiskiai nurodyty formalumuy ir
procediry, jei Sioje direktyvoje nenumatyta kitaip ir jei tokie formalumai ir procediros
nepriestarauja vykdanciosios valstybés pagrindiniams teisés principams.

3. Tais atvejais, kai vykdancioji institucija gauna ETO, kuris nebuvo iSduotas 2 straipsnio
¢ punkte nurodytos isduodanciosios institucijos, vykdancioji institucija grazina ETO
iSduodanciajai valstybei.”

Minétos direktyvos 11 straipsnio ,Nepripazinimo arba nevykdymo pagrindai“ 1 dalyje i$vardyti
Europos tyrimo orderio nepripazinimo ar nevykdymo vykdancioje valstybéje naréje pagrindai.

Tos pacios direktyvos A priede pateiktoje su Europos tyrimo orderio formoje, be kita ko, yra
L skirsnis, kuriame prireikus turi bati nurodyti Europos tyrimo orderj patvirtinusios teisminés
institucijos duomenys.

Vokietijos teisé

Pagrindinés  bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Abgabenordnung (Mokesciy
kodeksas) 386 straipsnyje nustatyta:

»(1) Jei kyla jtarimas, kad padaryta nusikalstama veika mokesciy srityje, tyrima turi atlikti
mokesciy institucija. Taikant §j skirsnj tokia institucija yra Hauptzollamt [(Centriné muitiné)],
Finanzamt, Bundeszentralamt fiir Steuern [(Federaliné mokesc¢iy tarnyba)] ir Familienkasse
[(Seimos ismoky kasa)].

(2) Mokesciy institucija tyrima atlieka savarankiskai, laikydamasi 399 straipsnio 1 dalyje, taip pat
400 ir 401 straipsniuose nustatyty apribojimy, kai nusikalstama veika sudaro:

1) vien nusikalstama veika mokesciy srityje arba

2) taip pat kita baudziamosios teisés jstatymuose numatyta nusikalstama veika, padaryta
baznycios rinkliavy ar kity vieSosios teisés reglamentuojamy pajamy, susijusiy su mokesciy
bazémis, grynosiomis mokesc¢iy bazémis arba mokesciy sumomis, srityje.

(3) 2 dalis netaikoma priémus nutartj dél kaltinamojo sulaikymo arba suémimo.

(4) Mokesciy institucija bet kada gali perduoti baudziamaja byla prokuratarai, o prokuratira bet

kada gali perimti baudziamaja byla. Abiem atvejais prokuratara, susitarusi su mokesciy institucija,
gali baudziamaja byla dar kartg perduoti $iai institucijai.”
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Sio kodekso 399 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu pagal 386 straipsnio 2 dalj mokesciy institucija veikia savarankiskai, ji turi tokias teises ir
pareigas, kokias per ikiteisminio tyrimo etapa turi prokuratira.”

Minéto kodekso 400 straipsnyje jtvirtinta:

»Jei atliekant tyrimus surenkama pakankamai jrodymuy, kad buaty galima priimti nutartj perduoti byla
nagrinéti teisiamajame posédyje, mokesc¢iy institucija teismo praso supaprastinto proceso tvarka
priimti baudziamajj jsakyma, jei dél baudziamosios bylos toks jsakymas gali bati priimtas; jei negali,
mokesciy institucija perduoda byla prokuratarai.”

Italijos teisé

BaudZiamojo proceso kodeksas

Codice di procedura penale (Baudziamojo proceso kodeksas) 257 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal 324 straipsnj kaltinamasis, asmuo, kurio turtas buvo arestuotas, ir asmuo, kuris turi teise i jo
grazinima, gali pateikti prasyma perzitaréti sprendima dél aresto, taip pat i$ esmés.”

Istatyminis dekretas Nr. 108/17

Direktyva 2014/41 j Italijos teise perkelta 2017 m. birzelio 21 d. decreto legislativo n. 108. — Norme
di attuazione della direttiva 2014/41/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 3 aprile 2014,
relativa all’ordine europeo di indagine penale (Istatyminis dekretas Nr. 108 dél 2014 m. balandzio
3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio
baudziamosiose bylose perkélimo nuostaty; GURI, Nr. 162, 2017 m. liepos 13 d., toliau —
Istatyminis dekretas Nr. 108/17).

Istatyminio dekreto Nr. 108/17 4 straipsnio 1-4 dalyse nustatyta:

»1. Respublikos prokuroras prie apygardos administracinio centro teismo, kuriame turi buti
atlikti reikalaujami veiksmai, motyvuotu nutarimu patvirtina tyrimo orderj per 30 dieny nuo jo
gavimo arba prireikus per kita iSduodanciosios institucijos nurodyta laikotarpj, kuris negali trukti
ilgiau kaip 60 dieny“. Respublikos prokuroras informuoja procuratore nazionale antimafia e
antiterrorismo [(Nacionalinés kovos su mafija ir terorizmu tarnybos prokuroras)] apie tyrimo
orderio gavimg, kad buty suderinti tyrimai, kai jie vyksta dél Baudziamojo proceso kodekso
51 straipsnio 3bis ir 3quater dalyse nurodyty nusikaltimy. Bet kuriuo atveju gauto tyrimo orderio
kopija siunciama Teisingumo ministerijai.

2. Tyrimas atliekamas per kitas 90 dieny, laikantis iSduodanciosios institucijos prasomuy
formalumy, jeigu tai neprieStarauja valstybés teisés sistemos principams. Bet kuriuo atveju

21 ir 22 straipsniuose nurodyty veiksmuy atlikima reglamentuoja Italijos teisé.

3. Dél skubiy priezasciy arba tais atvejais, kai tai butina, orderis pripazjstamas ir vykdomas per
iSduodanciosios institucijos nustatyta trumpesnj termina.

ECLI:EU:C:2021:670 5
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4. Per nustatyta pranesimo terming prokuratiros kanceliarija apie sprendima pripazinti orderj
pranesa jtariamojo advokatui; pagal Italijos teisés aktus advokatas turi j tai teise, kad imtysi
veiksmu. Jei pagal Italijos teise numatyta tik advokato teisé dalyvauti atliekant tam tikra veiksma
i$ anksto nepranesus, apie sprendima pripazinti orderj pranesama atliekant veiksma arba iskart jj
atlikus.”

Sio jstatyminio dekreto 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. JeiiSduodancioji institucija praso, kad veiksma atlikty teiséjas, arba jei prasoma veiksma pagal
Italijos teise turi atlikti teiséjas, Respublikos prokuroras pripazjsta tyrimo orderj ir praso
ikiteisminio tyrimo teiséjo leisti ji vykdyti.

2. Gaves prasyma teiséjas patikrina tyrimo orderio pripazinimo salygas ir leidzia jo vykdyma.“
Minéto jstatyminio dekreto 13 straipsnyje nustatyta:

»1. Per penkias dienas nuo 4 straipsnio 4 dalyje nurodyto prane§imo momento jtariamasis ir jo
advokatas ikiteisminio tyrimo teiséjui gali pareiksti priestaravima dél sprendimo pripazinti order;.

2. Isklauses Respublikos prokurorg ikiteisminio tyrimo teiséjas priima nutartj. Nutartis jteikiama
Respublikos prokurorui ir suinteresuotajam asmeniui.

3. Respublikos prokuroras nedelsdamas informuoja iSduodanciaja institucija. Jei patenkinamas
priestaravimas, sprendimas dél pripazinimo panaikinamas.

4. PrieStaravimas nesustabdo tyrimo orderio vykdymo ir atlikty veiksmy rezultaty perdavimo.
Bet kuriuo atveju Respublikos prokuroras gali neperduoti atlikty veiksmu rezultaty, jei dél to
jtariamajam, kaltinamajam ar asmeniui, kuriam jtakos turi veiksmo atlikimas, gali bati padaryta
rimta ir nepataisoma zala.

5. Kai yra 10 straipsnyje nurodyty atsisakymo pagrindy, ikiteisminio tyrimo teiséjas, jei i ji
kreipiamasi dél tyrimo orderio vykdymo pagal 5 straipsnj, nutaria (taip pat $aliy prasymu)
panaikinti Respublikos prokuroro sprendima pripazinti orderj.

6. Panaikinus sprendimag pripazinti orderj, tyrimo orderis nevykdomas.

7. Itariamasis arba kaltinamasis, jo advokatas, asmuo, kurio turimi jrodymai ar turtas buvo
areStuoti, taip pat asmuo, turintis teise i jy grazinima, gali pareiksti priestaravima dél tyrimo
orderio, susijusio su jrodymuy arestu, pripazinimo. Teiséjas priima sprendima uzdarajame
posédyje, kaip tai suprantama pagal Baudziamojo proceso kodekso 127 straipsnj. Tokiu atveju
per 10 dieny nuo prane$imo apie teiséjo sprendima arba nuo jo jteikimo prokuratara ir
suinteresuotieji asmenys gali pateikti kasacinj skunda dél jstatymo pazeidimo. Kasacinis teismas
uzdarajame posédyje priima sprendima per 30 dieny nuo kasacinio skundo pateikimo dienos.
Kasacinis skundas neturi stabdomojo poveikio.”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2019 m. lapkricio 14 d. Procura della Repubblica di Trento (Trento prokuratara, Italija) gavo tos
pacios dienos Finanzamt Miinster iSduota Europos aresto orderj, jame buvo prasoma atlikti krata
XK komercinése patalpose vykdant pridétinés vertés mokescio vengimo tyrima pagal Vokietijos
mokesciy kodekso nuostatas.

Sio Europos tyrimo orderio L skirsnis, kuriame prireikus turi buti nurodyti minéta orderj
patvirtinusios teisminés institucijos duomenys, nebuvo uzpildytas.

2019 m. gruodzio 20 d. rastu Trento prokuratiira paprasé Finanzamt Miinster pateikti jai
teisminés institucijos patvirtinto Europos tyrimo orderio kopija.

2020 m. sausio 8 d. elektroniniu laisku Finanzamt Miinster informavo Trento prokuratirg, kad
teisminé institucija negali patvirtinti Europos tyrimo orderio. Ji paaiskino, kad pagal Mokesciy
kodekso 399 straipsnio 1 dalj bylose dél nusikalstamuy veiky mokesciy srityje ji atlieka
prokuratiiros funkcijas, todél pati turi buti laikoma teismine institucija, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkta.

Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Trento prokuratira pazymi, kad sprendima
dél Europos tyrimo orderio batinai turi priimti teismas, t. y. pagal Direktyvos 2014/41 2 straipsnio
c punkta jis turi buti arba priimtas teisminés institucijos, arba priimtas administracinés institucijos
ir patvirtintas teismines institucijos.

I$ tiesy i$ 2016 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimo Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860) dél Europos
are$to orderio, kurj reglamentuoja 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas
2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 34), pagal analogija
matyti, kad didesnis valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimas reiskia, kad priimant Europos
tyrimo orderj turi dalyvauti teisminé institucija.

Nagrinéjamu atveju Finanzamt Miinster, kuri yra administraciné institucija, teigia, kad gali iSduoti
jos administracijos direktoriaus pasirasyta Europos tyrimo orderj ir $io orderio neturi tvirtinti
teiséjas ar prokuroras, nes pagal Vokietijos mokesciy kodekso 399 straipsnio 1 dalj ji turi tokias
pacias teises ir pareigas kaip ir Vokietijos prokuratara.

Taigi Trento prokuratira nurodo, kad pagrindinéje byloje reikia i$siaiSkinti, ar pagal
Direktyvos 2014/41 2 straipsnio c punkta valstybei narei leidziama perduoti administracinés
institucijos iSduota Europos tyrimo orderj, jeigu teisminé institucija jo nepatvirtino.

Siuo klausimu Trento prokuratiira mano, kad argumentai, Teisingumo Teismo pateikti 2019 m.
geguzés 27 d. Sprendime OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiiros) (C-508/18 ir C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, 48 ir 49 punktai), kuriame buvo gincijamas Pagrindy sprendimas 2002/584,
taikytini Direktyvai 2014/41, nes Europos tyrimo orderis, nors ir neturi poveikio asmens laisvei,
yra labai intervenciné priemoneé.

Be to, Trento prokuratira mano esanti jgaliota pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti

prejudicinj sprendima, neatsizvelgiant j tai, kad pagal SESV 267 straipsnj prasyma priimti
prejudicinj sprendima gali pateikti tik ,valstybés narés teismas”.
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Tiesa, 1996 m. gruodzio 12 d. Sprendime X (C-74/95 ir C-129/95, EU:C:1996:491) Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad Italijos prokuratira neturi jgaliojimo pateikti prasymo priimti
prejudicinj sprendima. Vis délto $is sprendimas néra svarbus nagrinéjamu atveju, nes byla,
kurioje priimtas minétas sprendimas, buvo susijusi su prokurattros pradéta baudziamaja byla,
kuria ji sieké iSnagrinéti ne visiskai nepriklausomai, bet prireikus perduoti ja kompetentingam
teismui.

Trento prokuratira pazymi, kad ji néra Finanzamt Miinster Vokietijoje vykdytos tyrimo
proceduros Salis. Be to, ji negali Italijoje vykdyti baudziamojo persekiojimo dél pagrindinéje
byloje nagrinéjamame Europos tyrimo orderyje nurodyty veiky ar prasyti teiséjo jvertinti $j
Europos tyrimo orderj, nes pagal Italijos teise butent prokuratira, o ne teiséjai turi pripazinti
Europos tyrimo orderj ir atitinkamai jj vykdyti arba prireikus atsisakyti jj pripazinti. Todél joks
teismas nedalyvauja tokio orderio pripazinimo proceduroje.

Per Europos tyrimo orderio vykdymo procedura Italijos prokurattira turi bati laikoma institucija,
turincia ,visiSkai nepriklausomai i$nagrinéti byla®, taigi, ir ,teismu®, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsni.

Bitent tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé
pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2014/41] [2 straipsnio ¢ punkto ii papunktj], kuriame numatyta, kad ,bet kuri kita
kompetentinga institucija, kaip apibrézé iSduodancioji valstybé, konkrecioje byloje veikianti kaip
baudziamajame procese tyrima atliekanti institucija, pagal nacionaline teise kompetentinga
nurodyti rinkti jrodymus®, taip pat gali buti laikoma iS$duodancigja institucija, bet tokiu atveju,
»pries perduodant Europos tyrimo orderj vykdanciajai institucijai, patikrinus, ar jis atitinka Sioje
direktyvoje nustatytas Europos tyrimo orderio iSdavimo salygas, visy pirma 6 straipsnio 1 dalyje
iSdéstytas salygas, iSduodanciosios valstybés teiséjas, teismas, ikiteisminio tyrimo teiséjas ar
prokuroras patvirtina Europos tyrimo orderj, reikia aiskinti taip, kad pagal jj valstybé naré gali
atleisti administracine institucija nuo pareigos pateikti Europos tyrimo orderj [teisminei
institucijai] patvirtinti, kai pripazjsta ta administracine institucija ,teismine institucija, kaip tai
suprantama pagal direktyvos 2 straipsnj?*

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Teisingumo Teismui pateiktose rasytinése pastabose Vokietijos vyriausybé ir Komisija isreiske
abejoniy dél to, ar Trento prokuratira yra ,teismas“, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnij.

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, tam, kad jvertinty, ar prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusi institucija yra ,teismas“, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, o tai yra tik su Sajungos teise susijes klausimas, Teisingumo Teismas
atsizvelgia j aplinkybiy visuma, t. y. j tai, ar $i institucija yra jsteigta pagal jstatymus, ar ji
nuolating, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar procesas joje yra grindziamas rungimosi principu,
ar ji taiko teisés aktus ir ar ji yra nepriklausoma (2020 m. sausio 21 d. Sprendimo Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Kalbant apie kriterijus, susijusius su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios
institucijos jsteigimu pagal jstatymus, jos nuolatiniu pobidziu, jos jurisdikcijos privalomumu, jos
nepriklausomumu ir $ios institucijos teisés normy taikymu, pazymeétina, kad Teisingumo Teismo
turimoje bylos medziagoje néra informacijos, patvirtinancios, kad Trento prokuratiira neatitinka
siy kriterijy.

Vis délto reikia iSnagrinéti ir tai, ar vykstant procesui, per kuri Trento prokuratira kreipési j
Teisingumo Teisma, ji veikia vykdydama teismine veiklg, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsni.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, nors pagal
SESV 267 straipsnj kreipimasis j Teisingumo Teisma nesiejamas su proceso, per kurj nacionalinis
teismas pateikia prejudicinj klausima, grindimu rungimosi principu, nacionaliniai teismai gali
kreiptis j Teisingumo Teisma tik nagrinédami bylg ir turédami priimti sprendima pagal teisminio
pobudzio sprendimui priimti skirta procedira (2019 m. vasario 28 d. Sprendimo Gradbenistvo
Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, 34 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto veikdama kaip Europos tyrimo orderj vykdanti institucija, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2014/41 2 straipsnio d punkta, Italijos prokuratira, pavyzdziui, Trento prokurattra,
neturi nagrinéti bylos, todél ji negali buti laikoma atliekancia teismo funkcija.

I§ tiesy Direktyvos 2014/41 1 straipsnio 1 dalyje Europos tyrimo orderis apibréziamas kaip
valstybés narés teisminés institucijos priimtas arba patvirtintas teismo sprendimas, kad kitoje
valstybéje naréje buty jvykdyta viena ar kelios konkrecios tyrimo priemonés siekiant gauti
jrodymu pagal $ia direktyva, jskaitant Sios valstybés narés kompetentinguy institucijy jau turimus
jrodymus.

Direktyvos 2014/41 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad valstybés narés vykdo Europos tyrimo
orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir vadovaudamosi $ios direktyvos
nuostatomis. Minétos direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vykdancioji institucija
pripazjsta Europos tyrimo orderj, nereikalaudama jokiy papildomuy formalumy, ir uztikrina jo
vykdyma tokiu paciu badu ir ta pacia tvarka kaip ir tuo atveju, jei atitinkama tyrimo priemone
baty nurodziusi vykdyti vykdanciosios valstybés institucija. Vadovaujantis ta pacia nuostata, $i
institucija gali nuspresti nevykdyti Europos tyrimo orderio, remdamasi vienu i$ Sioje direktyvoje
numatyty nepripazinimo ar nevykdymo pagrindy arba vienu i§ atidéjimo pagrindy. Be to,
Direktyvos 2014/41 9 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad tais atvejais, kai vykdancioji institucija
gauna Europos tyrimo orderj, kuris nebuvo isduotas iSduodanciosios institucijos, kaip tai
suprantama pagal $ios direktyvos 2 straipsnio c punkts, ji grazina §j orderj iSduodanciajai valstybei
($iuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Staatsanwaltschaft Wien (Suklastoti
mokéjimo nurodymai), C-584/19, EU:C:2020:1002, 43—45 punktus).

Kaip matyti i§ minétos direktyvos 34 konstatuojamosios dalies, Europos tyrimo orderyje
numatytos tyrimo priemonés yra laikinojo pobudzio. Vienintelis jy vykdymo tikslas — gauti
jrodymu ir, jei tenkinamos butinos salygos, perduoti juos Sios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte
nurodytai i$duodandiajai institucijai.
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Siomis aplinkybémis minétos direktyvos 2 straipsnio d punkte nurodyta vykdancioji institucija,
pripazjstanti ir vykdanti Europos tyrimo orderj, negali buti laikoma jgaliota ,,priimti sprendima®,
kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj. Siuo klausimu tik i$duodanéiosios valstybés nareés
kompetentingos teisminés institucijos turi priimti galutinj sprendima dél tokiy jrodymu Sioje
valstybéje iskeltoje baudziamojoje byloje.

Vadinasi, kai Italijos prokuratira, pavyzdziui, Trento prokuratira, veikia kaip vykdancioji
institucija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/41 2 straipsnio d punkta, ji neveikia
proceso, per kurj turi baiti priimtas teisminio pobtuidzio sprendimas, kaip tai suprantama pagal sio
sprendimo 37 punkte priminta Teisingumo Teismo jurisprudencija, ribose.

Sios isvados nepaneigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos, Italijos
vyriausybés pastabose ir Teisingumo Teismui pateiktuose atsakymuose nurodyta aplinkybé, kad
pagal Istatyminj dekreta Nr. 108/17 néra numatyta jokios prokurataros sprendimo nepripazinti
Europos tyrimo orderio teisminés kontrolés.

IS tiesy tokia aplinkybé, kuri, be kita ko, apsiriboja tik Europos tyrimo orderio nepripazinimo
hipoteze, neturi reikSmés nustatant, ar Italijos prokuratara, pavyzdziui, Trento prokuratira,
vykdo teismine veikla, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, kai turi priimti sprendima
dél tokio Europos tyrimo orderio pripazinimo ir vykdymo. Kalbant konkreciai, $i aplinkybé neturi
jtakos $io sprendimo 41 ir 42 punktuose padarytai i$vadai, kad Europos tyrimo orderyje numatytos
tyrimo priemoneés yra laikinojo pobudzio, todél sprendimai dél tokio Europos tyrimo orderio
pripazinimo ir vykdymo negali bati prilyginami teisminio pobadzio sprendimams.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Trento prokuratiros pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusios institucijos nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti
§i institucija. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias
patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2020 m. sausio 15 d. sprendimu pateiktas Procura della Repubblica di Trento (Trento

prokuratiira, Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg nepriimtinas.

Parasai.
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