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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. rugséjo 2 d.*

»Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Pagalbos schema —

SESV 108 straipsnio 2 ir 3 dalys — Reglamentas (EB) Nr. 659/1999 — 4 straipsnio 3 ir 4 dalys —
Savoka ,abejonés dél pranesime nurodytos priemonés suderinamumo su bendrgja rinka“ —
Sprendimas nereiksti prieStaravimy — Formalios tyrimo procediiros nepradéjimas —
2014-2020 m. Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai ir energetikai gairés — Geriausios praktikos
vykdant valstybés pagalbos kontrolés proceduras kodeksas — Bendravimas ,per etapa iki
pranesimo“ — Suinteresuotyjy Saliy procesinés teisés — Elektros energijos pajégumuy pirkimas
Jungtinéje Karalystéje“

Byloje C-57/19 P

dél 2019 m. sausio 25 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama E. Gippini Fournier ir P. Némeckov4,
ieskove,

palaikoma
Lenkijos Respublikos, atstovaujamos B. Majczyna,

istojusi j apeliacinj procesa $alies,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Tempus Energy Ltd, jsteigtai Pontepride (Jungtiné Karalysté),
Tempus Energy Technology Ltd, jsteigtai Pontepride,
atstovaujamoms advokaty J. Derenne ir D. Vallindas ir Rechtsanwalt C. Ziegler,

ieskovéms pirmojoje instancijoje,
Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei, i$ pradziy atstovaujamai F. Shibli

ir S. McCrory ir Z. Lavery, véliau F. Shibli ir S. McCrory, padedamy QC G. Facenna ir baristerio
D. Mackersie,

* Proceso kalba: angly.
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istojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras (praneséjas), teiséjai N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin ir
K. Jiirimae,

generalinis advokatas E. Tanchev,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

susipazines su 2021 m. birzelio 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniame skunde Europos Komisija praso panaikinti 2018 m. lapkri¢io 15 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo Sprendima Tempus Energy ir Tempus Energy Technology / Komisija
(T-793/14, toliau — skundziamas sprendimas, EU:T:2018:790), kuriuo tas teismas panaikino
2014 m. liepos 23 d. Komisijos sprendima C(2014) 5083 final nepateikti priestaravimy dél
pagalbos schemos, susijusios su pajégumuy pirkimu Jungtinéje Karalystéje (valstybés pagalba
2014/N-2) (OL C 348, 2014, p. 5, toliau — gincijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 659/1999

Nagrinéjamai pagalbos schemai taikomo 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 659/1999, nustatancio i$samias [108 straipsnio] taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 4 straipsnio ,Pirminis pranesimo
patikrinimas ir Komisijos sprendimai“ 2—5 dalyse nustatyta:

»2. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisija nustato, kad pranesime nurodyta priemoné néra
pagalba, ji savo iSvada pateikia priimtame sprendime.

3. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai nekyla jokiy abejoniy dél pranesime nurodytos
priemonés suderinamumo su bendraja rinka, tiek kiek minétoji priemoné priskiriama
[SESV] [107] straipsnio 1 dalies taikymo sri¢iai, Komisija nusprendzia, kad minétoji priemoné
atitinka bendraja rinka (toliau — ,sprendimas nepateikti priestaravimy®). Siame sprendime
nurodoma i$imtis, kuri buvo taikyta pagal Sutart;.

4. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai kyla abejoniy dél pranesime nurodytos priemonés
suderinamumo su bendrgja rinka, ji nusprendzia pradéti bylos procesa pagal
[SESV] [108] straipsnio 2 dalj] (toliau — ,sprendimas pradéti formalaus tyrimo procesa [formalia
tyrimo procedura]”).

2 ECLLI:EU:C:2021:663



2021 M. RUGSEJO 2 D. SPRENDIMAS — Byra C-57/19 P
Komisya / TEMPUS ENERGY IR TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY

5. Sio straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse i$vardyti sprendimai priimami per 2 ménesius. Minétasis
laikotarpis prasideda gavus i$samy pranesima. PraneSimas laikomas iSsamiu, jeigu per du
ménesius po jo arba papildomos informacijos pateikimo Komisija nepraso pateikti daugiau
informacijos. Laikotarpis gali buti pratestas, jeigu tam pritaria Komisija ir suinteresuota valstybé
naré. Prireikus Komisija gali nustatyti trumpesnius terminus.”

Sio reglamento 6 straipsnio ,Formalaus tyrimo procesas [Formali tyrimo procedira]“ 1 dalyje
nustatyta:

»Sprendime pradéti formalaus tyrimo procesa [formalia tyrimo procedira] apibendrinami reik§mingi
gin¢ytini faktai ir teisés klausimai, pateikiamas pirminis Komisijos atliktas pasialytos pagalbos
pobidzio priemonés jvertinimas ir iSdéstomos abejonés dél pagalbos atitikimo bendrajai rinkai.
Sprendime reikalaujama, kad suinteresuotoji valstybé naré ir kitos suinteresuotosios $alys pateikty
pastabas per nustatyta laikotarpj, kuris paprastai yra ne ilgesnis kaip vienas ménuo. Deramai
pateisintais atvejais Komisija gali pratesti nustatyta laikotarpj.”

Geriausios praktikos kodeksas

Geriausios praktikos vykdant valstybés pagalbos kontrolés procediras kodekse (OL C 136, 2009,
p. 13, toliau — geriausios praktikos kodeksas) yra 3 antrastiné dalis ,Rysiai iki pranesimo
pateikimo®, kurioje isdéstyti $io kodekso 10—18 punktai. 10—16 punktai suformuluoti taip:

»10. Komisijos patirtis rodo, kad netgi gana standartiniais atvejais rysiai iki prane$imo pateikimo
duoda papildomos naudos. Palaikydamos rysius iki pranesimo pateikimo, Komisijos tarnybos ir
pranesancioji valstybé naré iki praneSimo gali neoficialiai ir slaptai aptarti teisinius ir
ekonominius pasitlyto projekto aspektus ir taip padidinti prane$imy kokybe ir i§samuma.
Tokiomis aplinkybémis valstybé naré ir Komisijos tarnybos taip pat gali bendrai rengti
konstruktyvius pasiilymus probleminiams planuojamos priemonés aspektams keisti. Taigi Siuo
etapu grindziamas kelias greic¢iau nagrinéti praneSimus po to, kai jie oficialiai pateikiami
Komisijai. Sékmingai palaikomi rysiai iki prane$imo pateikimo turéty veiksmingai padéti
Komisijai priimti sprendimus per du ménesius nuo pranesimo pateikimo dienos <...> pagal
Reglamento <...> Nr. 659/1999 4 straipsnio 2, 3 ir 4 dalis.

11. Palaikyti rysius iki praneSimo pateikimo labai rekomenduojama ty byly atveju, kurioms
buadingos naujovés arba specifiniai ypatumai, — tai pateisinty neoficialias iSankstines diskusijas su
Komisijos tarnybomis, taciau neoficialios konsultacijos bus teikiamos, kai tik valstybei narei jy
prireiks.

3.1. Turinys

12. Etape iki prane$imo pateikimo yra galimybé diskutuoti ir teikti konsultacijas susijusiai
valstybei narei apie informacijos, kuri turi bati pateikta pranesimo formoje, apimtj, kad nuo
pranesimo pateikimo dienos buaty uztikrintas informacijos issamumas. Veiksmingai palaikant
ry$ius iki pranesimo pateikimo taip pat bus galima atvirai ir konstruktyviai diskutuoti bet kokiais
esminiais, su planuojama priemone susijusiais klausimais. Tai ypac svarbu kalbant apie projektus,
kurie negaléjo biti patvirtinti ir todél turéjo biti atsaukti arba labai pakeisti. Siame etape taip pat
gali buti analizuojamas kity teisiniy pagrindy buvimas arba nustatomi susije precedentai. Be to,
sékmingai jgyvendinus etapa iki prane$imo pateikimo, Komisijos tarnybos ir valstybé naré galés
spresti svarbiausias konkurencijos problemas, atlikti ekonomine analize ir prireikus iSorés
ekspertize, kad galéty jrodyti, jog planuojamas projektas suderinamas su bendrgja rinka. Etapu iki

ECLI:EU:C:2021:663 3



2021 M. RUGSEJO 2 D. SPRENDIMAS — Byra C-57/19 P
Komisya / TEMPUS ENERGY IR TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY

pranesimo pateikimo pranesancioji valstybé naré taip pat gali prasyti Komisijos tarnybuy netaikyti
prievolés pateikti prane§imo formoje numatyta tam tikra informacija, kuri tam tikromis bylos
aplinkybémis nebutina Sios bylos nagrinéjimui. Galiausiai etapas iki prane$imo pateikimo turi
lemiama reik§me, nes jame nusprendziama, ar tam tikram atvejui gali bati prima facie taikoma
supaprastinta procedira <...>.

3.2. Apimtis ir termino nustatymas

13. Kad etapas iki pranesimo pateikimo bity konstruktyvus ir veiksmingas, susijusi valstybé nare,
remdamasi pranesimo projekto forma, yra suinteresuota pateikti Komisijai informacijg, kurios
reikia planuojamam valstybés pagalbos projektui jvertinti. Siekiant, kad atvejai buty iSnagrinéjami
greiCiau, pirmenybé i§ esmés bus teikiama rySiams e. pastu ar telekonferencijoms, o ne
susitikimams. Per dvi savaites nuo pranesimo projekto gavimo Komisijos tarnybos paprastai
uzmegs rysj iki pranesimo pateikimo.

14. Paprastai ry$iai iki pranesimo pateikimo neturéty trukti ilgiau kaip 2 ménesius ir po juy iskart
turéty buti pateikiamas iSsamus pranesimas. Jeigu rysiai iki prane$imo pateikimo neduoty norimuy
rezultaty, Komisijos tarnybos gali paskelbti, kad etapas iki pranesimo pateikimo uzbaigtas. Vis
délto termino nustatymas ir rysiy iki pranesimo pateikimo formatas priklauso nuo atskiros bylos
sudétingumo, todél rysiai iki pranesimo pateikimo gali trukti keleta ménesiy. Todél Komisija
rekomenduoja, kad tais atvejais, kai bylos yra itin sudétingos (pavyzdziui, sanavimo pagalba,
dideli moksliniy tyrimy ir plétros projektai, didelé individuali pagalba arba ypatingai didelés arba
sudétingos pagalbos schemos), valstybés narés kuo anksc¢iau uzmegzty rysius iki pranesimo
pateikimo, kad biity galima pasirengti prasmingoms diskusijoms.

15. Remiantis Komisijos patirtimi, labai naudinga, kai su pagalbos gavéjais uzmezgami rysiai iki
pranesimo pateikimo, ypac tais atvejais, kai jie susije su svarbiais techniniais, finansiniais ir su
projektais susijusiais dalykais. Todél Komisija rekomenduoja, kad individualios pagalbos gavéjai
palaikyty rysius iki pranesimo pateikimo.

16. Isskyrus naujoviskas arba sudétingas bylas, etapo iki pranesimo pateikimo pabaigoje Komisijos
tarnybos stengsis pateikti susijusiai valstybei narei neoficialy preliminary projekto vertinima. Tas
nejpareigojantis vertinimas nebus oficiali Komisijos pozicija, bet neoficiali Komisijos tarnyby
konsultacija dél pranesimo projekto iSsamumo ir planuojamo projekto prima facie
suderinamumo su bendrgja rinka. Itin sudétingais atvejais valstybés narés prasymu Komisijos
tarnybos taip pat gali pateikti rasytine konsultacija dél informacijos, kuria dar reikia pateikti.”

2014-2020 m. gairés

2014-2020 m. Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai ir energetikai gairiy (OL C 200, 2014, p. 1,

toliau —2014-2020 m. gairés) 3 antrastinéje dalyje ,Pagalbos suderinamumo vertinimas pagal

[SESV] 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta“ yra tokia istrauka:

»(25) 3.2 skirsnyje iSdéstytos bendrosios suderinamumo salygos, taikomos visoms pagalbos
priemonéms, kurioms taikomos $ios gairés, nebent konkreciuose 3 skyriaus skirsniuose $ios
bendrosios suderinamumo salygos yra patikslinamos ar i$§ dalies pakei¢iamos. <...>

<.o.>

3.1. Bendrieji vertinimo principai
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<...>

(27) <...> valstybés pagalbos priemone suderinama su vidaus rinka Komisija laikys tik jei ji atitiks
visus $iuos kriterijus:

<>

e) pagalbos proporcingumas (pagalba sumazinta iki minimumo): pagalba yra apribota iki
minimumo, kurio reikia, kad atitinkamoje vietovéje buty skatinamos papildomos
investicijos arba veikla; (3.2.5 skirsnis);

<>

3.2.5. Pagalbos proporcingumas

<o

(69) Pagalba aplinkos apsaugai ir energetikai yra laikoma proporcinga, jeigu pagalbos suma
vienam pagalbos gavéjui yra apribota iki minimumo, kurio reikia nustatytam aplinkos
apsaugos ar energetikos tikslui pasiekti.

<en>

3.2.6. Nederamo neigiamo poveikio konkurencijai ir prekybai vengimas

3.2.6.1. Bendrosios pastabos

<>

(92) Pagalba taip pat gali turéti kitokj iSkraipomajj poveikj — sustiprinti didele pagalbos gavéjo
jtaka rinkoje arba padéti ja islaikyti. Net jei pagalba tiesiogiai nesustiprinama didelé jtaka
rinkoje, tai gali bati daroma netiesiogiai — skatinant esamus konkurentus atsisakyti plétros
ar pasitraukti i$ rinkos arba atgrasant naujus konkurentus nuo jéjimo j rinka.

<>

3.9. Pagalba elektros energijos gamybos pakankamumui uztikrinti

<>

3.9.2. Valstybés intervencijos poreikis

<>

(223) Valstybés narés turéty aiskiai nurodyti priezastis, kodél be intervencijos rinkoje nebus
pakankamo pajégumo, atsizvelgdamos j naujausius rinkos ir technologijos pokycius <...>.

(224) Atlikdama vertinima Komisija prireikus atsizvelgs, be kita ko, i $ig valstybés narés pateikta
informacija:

<.o.>
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b) vartotoju dalyvavimo poveikio vertinima, jskaitant priemoniy paklausos valdymui
skatinti aprasa <...>

<>
3.9.5. Proporcingumas

(228) Bendra pagalbos suma turéty buti skaiciuojama taip, kad pagalbos gavéjai gauty tokia graza,
kuri gali bati laikoma pagrista.

(229) Iprastomis aplinkybémis grazos norma bus laikoma pagrjsta tuo atveju, kai rengiamas
konkurencinis konkursas, pagrjstas aiskiais, skaidriais ir nediskriminaciniais kriterijais,
kuriais veiksmingai siekiama nustatyto tikslo.

(230) Priemonéje turéty buti numatyti mechanizmai, kuriais uztikrinama, kad nebuty galima
gauti nenumatyto pelno.

(231) Priemoné turéty bati sudaryta siekiant uztikrinti, kad kaina uz pajéguma automatiskai
sumazéty iki nulio, kai pajégumo pasiilos lygis tampa pakankamas, kad patenkinty jo
paklausa.

3.9.6. Nederamo neigiamo poveikio konkurencijai ir prekybai vengimas

(232) Priemoneé turéty buti parengta taip, kad ja baty galima taikyti bet kokiam pajégumui, kuriuo
galima veiksmingai padéti spresti elektros energijos gamybos pakankamumo problema, visy
pirma atsizvelgiant j Siuos veiksnius:

a) gamintojy, naudojanciy skirtingas technologijas, ir operatoriy, siilanciy lygiavertés
techninés kokybés priemones, pvz.,, paklausos valdymo, jungciy ir saugojimo,
dalyvavima. Nedarant poveikio 228 punktui, dalyvavimo apribojimas gali bati pagristas
tik remiantis nepakankama technine kokybe, batina norint i§spresti elektros energijos
gamybos pakankamumo problema. Be to, elektros energijos gamybos pakankamumo
priemoné turéty bati atvira galimai paklausos ir pasitlos sankaupai;

<>
(233) Priemone:

a) neturéty buti mazinamos paskatos investuoti j jungciy pajégumus;

b) neturéty bati trikdomas rinky susiejimas, jskaitant balansavimo rinkas;

c) neturéty buti pazeidziami prie§ priemone priimti sprendimai dél investicijy | gamyba arba
operatoriy sprendimai dél balansavimo ar papildomu paslauguy rinkos;

d) neturéty buti nederamai didinamas dominavimas rinkoje;

e) turéty bati teikiama pirmenybé mazo anglies dioksido kiekio technologijas naudojantiems
gamintojams lygiaverciy techniniy ir ekonominiy parametry atveju.”
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Ginco aplinkybés

Skundziamo sprendimo 1-20 punktuose isdéstytas ginco aplinkybes galima apibendrinti taip, kaip
nurodyta toliau.

Tempus Energy Ltd ir Tempus Energy Technology Ltd (toliau kartu — Tempus) turi elektros
energijos tiekéjo Jungtinéje Karalystéje licencija ir privatiems bei verslo klientams parduoda
elektros energijos suvartojimo valdymo technologija, dar vadinama ,,poreikio valdymu®.

Pagal gin¢ijamame sprendime nagrinéjama pagalbos schema (toliau — nagrinéjama priemoné)
Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté sukiré pajégumy pirkimo sistemg,
pagal ja elektros energijos tiekéjams atlyginama uz ju jsipareigojima tiekti elektros energija arba
sumazinti ar atidéti elektros energijos vartojima, kai tinklas labai apkrautas. Tokios schemos
tikslas, kaip nurodyta gincijamo sprendimo 3 konstatuojamojoje dalyje, uztikrinti tiekimo
sauguma.

Kalbant apie pajégumy pirkimo veikima, reikia pasakyti, kad reikiamas pajégumuy kiekis
nustatomas centralizuotai, o rinka rengiant aukciona nustato tinkama to kiekio tiekimo kaina.
Aukcionas vyksta kasmet, per ji perkamas reikiamas pajégumas, kuris bus patiektas po ketveriy
mety (toliau —T-4 aukcionas). Kitas aukcionas vyksta vienais metais prie§ tuos metus, kada turi
bati tiekiamas pagrindiniame aukcione jsigytas kiekis (toliau —T-1 aukcionas). Tam tikras kiekis
nuolat atskiriamas nuo T-4 aukciony, ,rezervuojant ji T-1 aukcionams, jvertinus ,rentabily”
poreikio valdymo kiekj, kuris galéty bati pateiktas T-1 aukcionuose. Ginc¢ijamame sprendime
pazymima, kad dél to, jog T-1 aukcionai suteikia poreikio valdymo operatoriams geresne prieiga
prie rinkos, Jungtinés Karalystés vyriausybé jsipareigoja per juos nupirkti maziausiai 50 % prie$
ketverius metus ,rezervuoty” pajégumuy. T-4 ir T-1 aukcionai (toliau — ilgalaikiai aukcionai)
sudaro ilgalaike sistema. Be ilgalaikés sistemos, dar buvo pereinamojo laikotarpio sistema, pagal
kurig iki 2018-2019 m. tiekimo laikotarpio buvo numatyti , pereinamojo“ laikotarpio aukcionai,
daugiausia skirti poreikio valdymo operatoriams.

Su aukciona laiméjusiais pajégumu tiekéjais buvo sudaromos pajégumuy sutartys uzdarymo kaina,
t. y. maziausia kaina pasibaigus aukcionui ,i$ virSaus i apacia“. Sutarc¢iy dél pajégumy, kuriuos
isipareigoja tiekti dalyviai, trukmé yra jvairi. Taigi su dauguma esamy pajégumuy tiekéjy
sudaromos vieny mety sutartys, su pajégumuy tiekéjais, kuriy islaidos jrangai yra didesnés kaip
125 svarai sterlingy (GBP) (apie 141 eurg) vienam kilovatui (kW) (renovuotinos elektrinés),
sudaromos ne ilgesnés kaip treju mety trukmés sutartys, o su pajégumu tiekéjais, kuriy islaidos
jrangai yra didesnés kaip 250 svary sterlingy (GBP) (apie 282 eurus) vienam kilovatui (kW)
(naujos elektrinés), sudaromos ne ilgesnés kaip penkiolikos mety trukmés sutartys. Ilgesnés nei
vieny mety sutartys sudaromos tik po T-4 aukciony.

Patiriamas islaidas mokéjimui uz pajégumams finansuoti dengia visi patvirtinti elektros energijos
tiekéjai. Elektros energijos tiekéjams taikoma rinkliava nustatoma atsizvelgiant i juy rinkos dalj ir
apskaiciuojama remiantis savaités eigoje nuo 16 iki 19 valandos pateiktu prasymu lapkricio—
vasario ménesiais, kad jie baty paskatinti mazinti klienty elektros energijos poreikj laikotarpiais,
kai tas poreikis yra didziausias. Pagal nagrinéjama sprendima tai turéty sumazinti reikiama
pajégumu kiekj ir kartu — ju pirkimo islaidas.
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Gincijamame sprendime Komisija nusprendé neteikti priestaravimy dél aptariamos priemonés,
motyvuodama tuo, jog ta priemoné yra suderinama su vidaus rinka remiantis
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu, nes atitinka 2014—2020 m. gairiy 3.9 skirsnyje nustatytus
kriterijus.

Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2014 m. gruodzio 4 d., Tempus pareiské ieskinj
dél gincijamo sprendimo panaikinimo.

Ieskiniui pagristi ji pateiké du pagrindus, i$ kuriy pirmasis susijes su SESV 108 straipsnio 2 dalies
pazeidimu, su nediskriminavimo, proporcingumo ir teiséty likesciy apsaugos principuy pazeidimu,
taip pat su klaidinu faktiniy aplinkybiy vertinimu, o antrasis — su nemotyvavimu.

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas pritaré pirmajam pagrindui ir, nenagrinéjes antrojo
pagrindo, patenkino ieskinj bei panaikino gincijama sprendima.

Konkreciai kalbant, kaip galima teigti remiantis skundziamo sprendimo 267 punktu, Bendrasis
Teismas nusprendé, kad yra objektyviuy ir vienas kita patvirtinanciy jrodymuy, susijusiy, pirma, su
etapo iki pranesimo trukme ir aplinkybémis ir, antra, gincijamo sprendimo nei$samiu ir
nepakankamu turiniu, nes Komisija per pirminj patikrinima neatliko tinkamo tyrimo dél tam
tikry pajégumo pirkimo aspekty, kurie rodo, kad minéta institucija priémé sprendima,
nepaisydama buvusiy abejoniy, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnj,
dél kuriy Komisija turéjo pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta formalia tyrimo
procediira.

Apeliacinés bylos $aliy reikalavimai
Komisija Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— atmesti praSyma panaikinti ginc¢ijama sprendima arba, nepatenkinus $io reikalavimo, grazinti
byla Bendrajam Teismui, kad $is iSnagrinéty pirmojoje instancijoje pateikta antrajj pagrinda, ir

— bet kuriuo atveju priteisti i§ Tempus bylinéjimosi islaidas, susijusias su procesu Bendrajame
Teisme ir apeliacinéje instancijoje.

Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté palaiko Komisijos reikalavimus, jiems
taip pat pritaria Lenkijos Respublika, kuriai 2019 m. liepos 5 d. Teisingumo Teismo sprendimu
buvo leista jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimuy.

Tempus Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda kaip nepriimting arba nepagrista,

— nepatenkinus $io reikalavimo, priimti sprendima dél pirmojoje instancijoje pateikto antrojo
pagrindo, grindziamo ginc¢ijamo sprendimo nemotyvavimu, ir panaikinti ginc¢ijama sprendima,
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— priteisti i§ Komisijos padengti ne tik savo, bet ir Tempus patirtas bylinéjimosi islaidas per
procesa Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme, ir

— priteisti i$ Jungtinés Karalystés padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Apeliaciniam skundui pagristi Komisija pateikia vienintelj pagrinda, grindziama klaidingu
SESV 108 straipsnio 2 ir 3 daliy ir Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 2 ir 3 daliy aiskinimu.

Sis pagrindas dalijamas j dvi dalis, i$ kuriy pirmoji susijusi su Bendrojo Teismo padarytomis
vertinimo klaidomis aiskinant savoka ,dideli sunkumai“ bei atsizvelgiant j rysiy iki pranesimo
pateikimo trukme ir aplinkybes kaip j ty sunkumy sudedamasias dalis, j treciyju Saliy pateiktas
kritines pastabas ir j aptariamos priemonés sudétinguma ir naujuma, o antrasis — su klaidingu
Bendrojo Teismo konstatavimu, kad Komisija tinkamai nei$nagrinéjo tam tikry Jungtinés
Karalystés pajégumuy pirkimo aspekty.

Dél vienintelio pagrindo pirmos dalies

Saliy argumentai

Komisija pateikia penkis priestaravimus vienintelio pagrindo pirmajai daliai pagristi. Déstydama
pirmajj priestaravima Komisija, palaikoma Jungtinés Karalystés ir Lenkijos Respublikos, i$ esmés
teigia, kad skundziamo sprendimo 68—72 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kiek
tai susije su jos turimo atlikti tyrimo dél valstybés pagalbos, apie kurig pranesé valstybé naré,
apimtimi. Bendrasis Teismas i$ tiesy klaidingai nusprendé, kad Siuo atveju Komisija negali
apsiriboti Jungtinés Karalystés pateikta informacija ir turi atlikti savo tyrima bei ieskoti kity
informacijos $altiniy per preliminary tyrimo etapa atliekamam vertinimui.

Pasak Komisijos, Bendrojo teismo argumentai reiskia, kad ji turéty pradéti formalia tyrimo
procediura kaskart, kai jos sprendimas nevisiskai tenkina treciyjy Saliy kritines pastabas dél
vertinamos pagalbos priemonés. Komisija pazymi, kad §iuo atveju ji negavo jokio oficialaus
skundo dél nagrinéjamos priemonés. Beje, ji neignoravo per neformaly etapa iki pranesimo
treciyju Saliy neformaliai ir savanoriskai pateikty pastaby. Komisija vis délto laikosi nuomonés,
kad neprivaléjo ieskoti informacijos i§ kity Saltiniy. Dél aplinkybés, kad Bendrasis Teismas
nusprendé prieSingai, preliminari tyrimo procedara gali buti pakeista j priemonés tyrimo savo
iniciatyva procedurg; beje taip buty panaikinta Komisijos turima diskrecija nustatyti, ar kyla
abejoniy dél priemonés suderinamumo su vidaus rinka.

Dél dideliy pagalbos, apie kuria pranesta, ir neteisétos pagalbos, suteiktos pazeidziant
SESV 108 straipsnio 3 dalj, skirtumy Komisija laikosi nuomonés, kad remiantis 1998 m. balandzio
2 d. Sprendimu Komisija / Sytraval ir Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 62 punktas)
negalima daryti iSvados, jog tuo atveju, kai apie pagalba pranesta, ji privalo savo iniciatyva
iSnagrinéti visas aplinkybes ir iSklausyti suinteresuotgsias $alis, taip pat atsakyti i visus ju
argumentus, jeigu pranesanciosios valstybés narés pateiktos informacijos pakanka, kad pasibaigus
pirmajam tyrimui galéty jsitikinti, jog priemoné, apie kuria pranesta, néra pagalba, arba, jei ta
priemoné turi buti pripazinta pagalba, — kad ji suderinama su vidaus rinka.
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Jungtiné Karalysté ir Lenkijos Respublika taip pat teigia, kad nuspresdamas, jog Sioje byloje kyla
abejoniy, Bendrasis Teismas taiké akivaizdziai per Zema ribg ir neatsizvelgé | Komisijos turima
diskrecija taikyti SESV 107 straipsnio 3 dalj ir priimti sprendima pradéti arba nepradéti formalios
tyrimo procediros. Jos teigia, kad dél Bendrojo Teismo taikyto pozitrio i$ tiesy buvo panaikintas
bet koks skirtumas tarp preliminaraus tyrimo ir formalios tyrimo proceduros, priesingai, nei
numatyta Reglamente Nr. 659/1999. Be to, taikant tokj poziturj Komisija privaléty testi tyrima, jei
tik suinteresuotoji $alis per preliminary tyrima i$reiksty susiripinima dél aptariamos priemoneés,
nors ji nepateikty jokio jrodymo. Beje, tai, kad Siuo atveju Komisija nepateiké atsakymo j visus
per procediura Tempus pateiktus argumentus, nereiskia, kad ji negaléjo remdamasi turima
informacija priimti gin¢ijamo sprendimo. Tai, kad tas sprendimas netenkino Tempus, nejrodo,
kad Komisijai tritkko informacijos, leidziancios jai priimti tokia priemone.

Déstydama antrgjj prieStaravima Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
skundziamo sprendimo 79 ir paskesniuose punktuose nusprendé, kad tokios priemonés savybeés,
kaip jos techninis sudétingumas, naujumas, ar pagalbos dydis absoliucia verte, gali liudyti apie
esamus ,didelius sunkumus” jrodinéjant Sios priemonés suderinamuma su SESV. I§ tiesy Sie
aspektai neturi reikSmeés vertinant §j klausima, ir Komisija buitent stengési jveikti bylos medziagos
techninius sunkumus per susitikimus iki pranesimo pateikimo. Beje, jurisprudencijoje pripazinta,
kad tokiais aspektais galima pagrijsti ilgesne preliminarios tyrimo proceduaros trukme netaikant
pareigos pradéti formalia tyrimo procedira. Skundziamame sprendime keliamos abejonés dél
Sios jurisprudencijos ir pripazjstama, kad priemonés sudétingumas yra aspektas, kuriuo remiantis
galima ne pagristi uzsitesusj bendravima su suinteresuotgja valstybe nare, o reikalauti Komisijos
vykdyti pareiga pradéti formalig tyrimo procedura.

Déstydama trecigji prieStaravima Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
skundziamo sprendimo 85, 92, 106, 109 ir 111 punktuose nusprendé, kad ilga rysiy iki pranesimo
pateikimo trukmé ir trijy rasiy operatoriy pateikty pastaby jvairové yra pozymis, jog egzistuoja
dideliy sunkumy, ir taip nukrypo nuo savo jurisprudencijos, kuria remiantis galima teigti, jog tik
tuo atveju, kai preliminaraus tyrimo trukmé yra gerokai ilgesné nei du ménesiai skaic¢iuojant nuo
iSsamaus prane$imo gavimo, i ta trukme turi biti atsizvelgta kaip i dideliy sunkumuy pozymj. Pasak
Komisijos, sprendima pranesti apie pagalbos priemone priimti gali tik suinteresuotoji valstybé
naré ir, kadangi apie pagalbos priemone nebuvo pranesta, Komisijos neveikimas neturi pasekmiy.

Déstydama ketvirtajj priestaravima Komisija priekaiStauja Bendrajam Teismui, kad konkreciai
skundziamo sprendimo 101-109 ir 111 punktuose j jvairiy operatoriy Komisijai pateikty pastaby
jvairove bei kilme jis atsizvelgé kaip i duomenis, keliancius abejoniy dél aptariamos priemonés
suderinamumo su vidaus rinka. Siuo klausimu ji teigia, kad jurisprudencija, kuria remiantis ji turi
veikti rapestingai, kai gauna skundy dél neteisétos pagalbos, t. y. pagalbos, kuri patvirtinta i$
anksto nepranesus, negali bati taikoma pagalbos projektams, apie kuriuos dar nepranesta, kurie
dar nevykdomi ir dél kuriy savanoriskai pateiktos treciyjy Saliy pastabos negali bati prilygintos
skundui, kurj gavus atsiranda pareiga nevilkinti tyrimo ir per nustatyta termina iSnagrinéti jame
pateiktus teiginius.

Galiausiai déstydama penktaji priestaravima Komisija priekaiStauja Bendrajam Teismui, jog
skundziamo sprendimo 86-91 punktuose $is nusprendé, kad etapo iki pranesimo pateikimo
tikslas neturi buti planuojamos priemonés suderinamumo tyrimas ir kad Komisija negali painioti
pranesimo apie priemone parengimo etapo, kuris gali bati pirmesnis, su tos priemonés tyrimo
etapu. Pasak Komisijos, etapo iki pranesimo pateikimo tikslas yra suteikti jai galimybe
neformaliai ir konfidencialiai bendrauti su suinteresuotaja valstybe nare dél informacijos, kuri
reikalinga siekiant uztikrinti, kad, kai bus pateiktas prane$imas apie ta priemone, jis bus laikomas
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issamiu. Daugeliu tokiy atvejuy kaip Sis rysiai iki pranesimo pateikimo suteikia proga iSnagrinéti
aspektus, kurie galbtt nevisiskai atitinka siilomos priemoneés taisykles dél valstybés pagalbos, o
tai leidzia suinteresuotajai valstybei narei padaryti reikiamus tos priemonés pakeitimus iki
pranesimo apie ja. Tokie rysiai ypa¢ skatinami sudétingais atvejais.

Jungtiné Karalysté ir Lenkijos Respublika taip pat teigia, kad bendrasis Teismas nesilaiké etapo iki
pranesimo pateikimo teisinio ir politinio pagrindo, kuris nustatytas geriausios praktikos kodekse.
Etapas iki prane$imo faktinio pateikimo suteikia galimybe sumazinti rizika, kad bus véluojama
igyvendinti pagalbos priemone, o $iuo atveju tai buvo ypac svarbu Jungtinei Karalystei. Priesingai,
nei nusprendé Bendrasis Teismas, buvo didelé tikimybé, kad grieztas etapas iki pranesimo apie
nauja ir sudétinga priemone pateikimo leis i$sklaidyti net menkiausias abejones dél aptariamos
pagalbos suderinamumo su SESV.

Pasak Jungtinés Karalysteés, Siuo atveju Komisijai nereikéjo atlikti atskiro vertinimo butent dél
etapo iki pranesimo pateikimo, per kurij $i valstybé naré surinko informacija, leidziancia atsakyti j
Komisijos klausimus, i$ dalies pakeité priemone, apie kuria ketino pranesti, ir vykdé konsultacijas
nacionaliniu mastu, kad surinkty jrodymus i$ suinteresuotyjuy saliy. Nors bendravimo per etapa iki
pranesimo pateikimo trukmé turéjo buti argumentas pradéti formalig tyrimo procedura, nei
Komisija, nei valstybés narés nebuvo suinteresuotos glaudziai bendradarbiauti per $j etapa.

Atsakydama j pirmajj prieStaravima Tempus teigia, kad Komisijos argumentuose neatsizvelgiama j
savokos ,abejonés“ objektyvuma, dél kurio Komisija turi iskilti vir§ suinteresuotosios valstybés
narés subjektyvaus pozitrio ir pareikalauti visos reik§mingos informacijos bendram vertinimui
atlikti, nepaisydama to, kad ta valstybé naré arba, nelygu atvejis, skundo pareiskéjas jau pateiké su
faktinémis ir teisinémis aplinkybémis susijusius jrodymus. Jos teigimu, negalima tvirtinti, kad
Bendrasis Teismas kazkuriuo aspektu nesilaiké jurisprudencijos, kai nusprendé, kad Komisija
negaléjo apsiriboti Jungtinés Karalystés pateikta informacija ir teiginiais ir kad Siuo atveju
Komisija tinkamai neatsizvelgé j trecCiyju Saliy pateikta informacija. Atvirksciai, remiantis
jurisprudencija galima tvirtinti, kad Komisijos tyrimas buty buves nepakankamas tik tuo atveju,
jeigu ji buty kélusi klausima dél pranesanciosios valstybés narés pateikty argumenty pagristumo.
Be to, Komisijos teiginys, kad skundziamame sprendime iSdéstyty argumenty rezultatas yra tai,
kad ji privalo pradéti formalia tyrimo procedira kiekvieng karta, kai treciosios Salys pateikia
kritiniy pastaby dél priemonés, apie kuria pranesta, grindziamas klaidingu skundziamo sprendimo
aiskinimu. I§ tiesy, pasak Tempus, sprendima, kad yra abejoniy, Bendrasis Teismas priémé
remdamasis ne tik treciyju Saliy pateiktomis pastabomis, bet ir suinteresuotosios valstybés narés
pateiktos informacijos ir treciyjy saliy suformuluoty pastaby nepakankama analize.

Be to, Tempus teigia, kad 1998 m. balandzio 2 d. Sprendime Komisija / Sytraval ir Brink’s France
(C-367/95 P, EU:C:1998:154, 62 punktas) nurodyta Komisijos pareiga i$plésti valstybés pagalbos
priemonés tyrima, kad tai nebuty paprasciausia faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, apie kurias jai
pranesé, nelygu atvejis, skundo pareiskéjas arba apie ta priemone pranesusi valstybé naré, analizé,
tiesiogiai kyla i$ gero administravimo principo, kuris nedarant skirtumo taikomas ir skundui, ir
pranesimui. Tempus priduria, kad Komisija negali visada pasitikéti pranesanciosios valstybés
narés pareiskimais, nes dél to, kad ta valstybé naré ketina suteikti pagalba, ji negali buti laikoma
nesalisSka. Todél tuo atveju, kai pranesime nustatomi prieStaravimai arba kai treciosios $alys iskelia
problemas, Komisijos pareiga iSpleésti jai pateikty faktiniy ir teisiniy aplinkybiy tyrima yra tinkama
proceduriné garantija.

ECLI:EU:C:2021:663 11



34

35

36

37

38

39

2021 M. RUGSEJO 2 D. SPRENDIMAS — Byra C-57/19 P
Komisya / TEMPUS ENERGY IR TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY

Dél antrojo—penktojo Komisijos priestaravimy Tempus visy pirma teigia, kad jie nepriimtini dél
to, jog susije su fakto klausimais, ir dél to, jog Komisija neteigia nei to, kad Bendrasis Teismas
iSkraipé, nei to, kad klaidingai kvalifikavo faktines aplinkybes. Komisija taip pat nepatikslino,
kuriuos skundziamo sprendimo punktus skundzia Siais priestaravimais.

Dél esmés Tempus, atsakydama | antrgjj prieStaravima, teigia, kad skundziamo sprendimo
79—84 punktuose Bendrasis Teismas paprasciausiai aprasé reikémingas faktines aplinkybes, t. y.
kad nagrinéjama priemoné yra reik§minga, sudétinga ir nauja. Bendrasis Teismas nenustaté jokio
naujo teisinio principo, tac¢iau rémeési ypatingomis bylos aplinkybémis, kurias reikéjo konkreciai
jvertinti.

Dél treciojo ir penktojo prieStaravimy Tempus teigia, kad skundziamo sprendimo 85 ir
paskesniuose punktuose Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, kad preliminarus tyrimas buvo
pagreitintas ir truko tik viena ménesj, nors rysiai iki prane$imo pateikimo truko ilgai ir buvo
reik§mingi. Bendrasis Teismas priminé etapo iki pranesimo pateikimo tikslus, kurie nustatyti
geriausios praktikos kodekse, ir Reglamente Nr. 659/1999 numatyta preliminaraus tyrimo tiksla;
tuo remdamasis jis padaré iSvada, kad Komisija negali painioti pranesimo rengimo su i$ pradziy
preliminariu, paskui formaliu jo tyrimu. Kaip pazyméjo Bendrasis Teismas, su aptariamos
priemonés svarbiais aspektais susij¢ esminiai klausimai buvo pateikti per etapa iki pranesimo
pateikimo. Taciau Komisija nusprendé, kad jai nekyla jokiy abejoniy, nors ji buvo bepradedanti
preliminary tyrima. Tokiomis aplinkybémis, pasak Tempus, trumpa preliminaraus tyrimo trukmeé
gali bati ne kas kita kaip tik zenklas, kad Komisijai turéjo kilti abejoniy. Sioje byloje nagrinéjamos
aplinkybés yra iSimtinés, o tai pagrindzia skundziamo sprendimo 111-115 punktuose isdéstytus
Bendrojo Teismo argumentus.

Dél ketvirtojo priestaravimo Tempus teigia, kad Bendrasis Teismas atsizvelgé j esama nuosekliy
pozymiy visuma, o ne j pateiktus skundus, ir padaré isvada, jog Komisija klaidingai konstatavo,
kad abejoniy néra. Kitaip tariant, Bendrojo Teismo sprendima, kad $ioje byloje yra abejoniy,
veikiau lémé tai, kad gin¢ijamame sprendime nebuvo atsizvelgta i ,skundy“ esme. I$ tikryju
nagrinéjama byla yra specifiné iSimtinai dél to, kad etapu iki prane$imo pateikimo
piktnaudziaujant buvo pasinaudota kaip preliminaraus tyrimo etapu, todél pastarasis tapo
antraeilis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 3 dalimi grindziamas tokio, kaip
gincijamas, sprendimo neteikti priestaravimy teisétumas priklauso nuo to, ar per priemonés, apie
kurig pranesta, preliminary tyrimo etapa atliktas Komisijos turimos informacijos ir jrodymuy
vertinimas objektyvai turéjo sukelti abejoniy dél tos priemonés suderinamumo su vidaus rinka,
nes, esant tokiy abejoniy, turi buti pradéta formali tyrimo procedira, kurioje gali dalyvauti Sio
reglamento 1 straipsnio h punkte nurodytos suinteresuotosios $alys (2020 m. rugséjo 3 d.
Sprendimo Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland ir kt. / Komisija,
C-817/18 P, EU:C:2020:637, 80 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Kai ieskovas praso panaikinti sprendima neteikti prieStaravimy, i§ esmés jis gincija tai, kad
Komisijos sprendimas dél nagrinéjamos pagalbos buvo priimtas S$iai institucijai nepradéjus
formalios tyrimo procediros, taip pazeidziant jo procesines teises. Kad biity patenkintas ieSkovo
prasymas panaikinti, jis gali nurodyti bet kokj pagrinda, kuriuo buaty galima jrodyti, kad
Komisijos turimos informacijos ir jrodymuy vertinimas per preliminary priemonés, apie kuria
pranesta, tyrimo etapa turéjo sukelti abejoniy dél tos priemonés suderinamumo su vidaus rinka.
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Vis délto remiantis tokiais argumentais negalima pakeisti nei ieskinio dalyko, nei jo priimtinumo
salygy. Atvirksciai, butent abejonés dél Sio suderinamumo yra jrodymas, kuris turi bati pateiktas
siekiant jrodyti, kad Komisija privaléjo pradéti formalia tyrimo procediarg, numatyta
SESV 108 straipsnio 2 dalyje (2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland ir kt. / Komisija, C-817/18 P, EU:C:2020:637, 81 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Irodymga, kad yra abejoniy dél nagrinéjamos pagalbos suderinamumo su vidaus rinka, kuris turi
buti nustatytas tiek i$ sprendimo neteikti priestaravimy priémimo aplinkybiy, tiek i$ jo turinio,
turi pateikti ta sprendima panaikinti prasantis asmuo, remdamasis nuosekliy jrodymy visuma
(2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland
ir kt. / Komisija, C-817/18 P, EU:C:2020:637, 82 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, per preliminaraus tyrimo procedira Komisijos atlikto tyrimo
nepakankamumas ar neiSsamumas yra pozymis, kad vertinant aptariama priemone kilo dideliy
sunkumy, dél kuriy Komisija privalo pradéti formalia tyrimo procedara (Siuo klausimu Zr.
2016 m. spalio 12 d. Sprendimo Land Hessen / Pollmeier Massivholz, C-242/15 P, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2016:765, 38 punkta).

Be to, pasibaigus preliminaraus tyrimo procedirai priimto sprendimo neteikti priestaravimy
teisétuma Sajungos teismas turi vertinti atsizvelgdamas ne tik j to sprendimo momentu
Komisijos turéta informacija, bet ir i duomenis, kuriuos ji galéjo turéti (2021 m. balandzio 29 d.
Sprendimo Achemos Grupé ir Achema / Komisija, C-847/19 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2021:343, 41 punktas).

Vis délto informacija, kuria Komisija ,galéjo turéti“, apima ta informacija, kuri atrodé reik§minga
turimam atlikti vertinimui pagal $io sprendimo 38 punkte priminta jurisprudencija ir kuria ji
galéjo gauti per administracine procedira pateikusi prasyma (2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Achemos Grupé ir Achema / Komisija, C-847/19 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2021:343,
42 punktas).

IS tiesy Komisija privalo aptariama priemoniy tyrimo procedira vykdyti rapestingai ir nesaliskai,
kad priimdama galutinj sprendima, jog egzistuoja, nelygu atvejis, nesuderinama arba neteiséta
pagalba, turéty kuo iSsamesniy ir patikimesniy jrodymy (2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Achemos Grupé ir Achema / Komisija, C-847/19 P, nepaskelbtas Rink. EU:C:2021:343,
43 punktas).

Vis délto, nors Teisingumo Teismas nusprendé, kad atliekant valstybés pagalbos egzistavimo ir
teisétumo tyrima Komisijai gali reikéti, atsizvelgiant j aplinkybes, atlikti ne tik jai pateikty
duomeny apie faktines ir teisines aplinkybes tyrima (1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo
Komisija / Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 62 punktas), remiantis ta
jurisprudencija negalima daryti i$vados, kad Komisija privalo savo iniciatyva ir, nesant jokiy
pozymiy, ieskoti bet kokios informacijos, galincios tyréti rysj su jos nagrinéjama byla, net jeigu
tokia informacija galima rasti vieSojoje erdvéje ($iuo klausimu zr. 2021 m. balandzio 29 d.
Sprendimo Achemos Grupé ir Achema / Komisija, C-847/19 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2021:343, 49 ir 50 punktus).
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Siuo atveju skundziamo sprendimo 70 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad norint jrodyti, jog
yra abejoniy, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalj, pakanka,
kad Tempus jrodyty, kad siekdama issklaidyti bet kokias abejones dél priemonés, apie kuria
pranesta, suderinamumo su vidaus rinka visos tokiam tyrimui reik§mingos informacijos Komisija
ieskojo ir ja nagrinéjo nerapestingai ir saliskai arba kad j ta informacija atsizvelgé netinkamai.

Be to, skundziamo sprendimo 71 punkte primines $io sprendimo 42 ir 43 punktuose nurodyta
jurisprudencija, skundziamo sprendimo 72 punkte Bendrasis Teismas be kita ko nurodé, jog tam,
kad buty jrodyta, kad yra abejoniy, dél pagalbos suderinamumo su vidaus rinka, Tempus galéjo
remtis bet kokia gin¢ijamo sprendimo priémimo diena Komisijos turima ar galéta turéti
reik§minga informacija.

Vis délto, kaip i§ esmés teigia Komisija, Bendrasis Teismas neatsizvelgé | per preliminary
priemonés, apie kurig pranesta, tyrimo etapa Komisijai tenkanciy pareigy apimtj ir dél tos
priezasties padaré teisés klaida.

I tiesy skundziamo sprendimo 70 punkte Bendrasis Teismas i$ esmés nusprendé, kad Komisija
privaléjo ieskoti, nagrinéti ir atsizvelgti i ,visa reikSéminga informacija“, neiSvengiamai apimancia
duomenis, apie kuriuos Komisijai nebuvo pranesta ir apie kuriy egzistavima ar reikSme
priemonés, apie kurig pranesta, tyrimui jai nebuvo Zinoma. Taciau tokios apimties pareiga
gerokai virSija Komisijos pareigas, nustatytas $io sprendimo 38-45 punktuose primintoje
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.

Tas pats pasakytina apie skundziamo sprendimo 72 punkta, kuriuo remiantis darytina iSvada, jog
siekdama jrodyti, kad yra abejoniy dél aptariamos priemonés suderinamumo su vidaus rinka,
Tempus galéjo remtis ne tik bet kokia reikSminga Komisijos turima informacija, bet ir visa
informacija, kuria $i institucija ,galéjo turéti“. Tokiais argumentais Bendrasis Teismas noréjo
pasakyti, kad Komisija turéjo abejoti pagalbos priemonés suderinamumu su vidaus rinka tik dél
to, kad buvo reik§mingos informacijos, kuria ji galéjo turéti, nesant reikalo jrodyti, jog $iai
institucijai tikrai buvo Zinoma arba apie tokia informacijg, arba apie kitus duomenis, dél kuriy,
remiantis $io sprendimo 45 punkte priminta Teisingumo Teismo jurisprudencija, ji turéjo atlikti
ne tik jai pateiktos informacijos tyrima.

Vis délto tik tai, kad buvo galbtt reik§mingos informacijos, apie kuria Komisijai nebuvo zinoma ir
kurios ji neprivaléjo tirti atsizvelgdama j faktiskai turéta informacija, nejrodo, kad buvo dideliy
sunkumy, dél kuriy $i institucija buty privaléjusi pradéti formalia tyrimo procedura.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad vienintelio pagrindo pirmoje dalyje Komisijos pateiktas
pirmasis prieStaravimas yra pagrijstas.

Vis délto Sio sprendimo 48 punkte konstatuota Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida savaime
negali lemti skundziamo sprendimo panaikinimo.

I§ tiesy skundziamo sprendimo 267 punkte ginc¢ijamo sprendimo panaikinima Bendrasis Teismas
grindé remdamasis ,objektyviais ir vienas kita patvirtinanciais jrodymais, susijusiais, pirma, su
etapo iki praneSimo [pateikimo] trukme ir aplinkybémis ir, antra, ginc¢ijamo sprendimo
nei$samiu ir nepakankamu turiniu, nes Komisija per pirminj patikrinima [preliminaraus tyrimo
etapa] neatliko tinkamo tam tikry pajégumo pirkimo aspekty tyrimo, kuris rodo, kad minéta
institucija priémé sprendima, nepaisydama buvusiy abejoniy®.
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Tokia dvejopa i$vada nulémusius motyvus Komisija vis délto gincija, pateikdama kity
priestaravimy, iSdéstyty vienintelio pagrindo pirmoje dalyje, taip pat antroje dalyje. Taciau
skundziamag sprendima bus galima panaikinti tik tuo atveju, jei remiantis ty kity priestaravimuy ir
kitos dalies analize bus galima teigti, kad toje iSvadoje yra teisés klaidy.

I$ pradziy reikia atmesti Tempus pateikta vienintelio pagrindo pirmoje dalyje pateikty antrojo—
penktojo priestaravimy nepriimtinumu grindziama priestaravima.

IS tiesy, remiantis SESV 256 straipsniu ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio pirma pastraipa, darytina iSvada, kad nors tik Bendrasis Teismas yra
kompetentingas, viena vertus, konstatuoti faktines aplinkybes, isskyrus atvejus, kai jo
konstatavimy netikslumag nulémé jam pateikti bylos dokumentai, ir, kita vertus, vertinti $ias
faktines aplinkybes, i$skyrus atvejus, kai jam pateikti jrodymai buvo iskraipyti, remiantis
SESV 256 straipsniu Teisingumo Teismas turi kompetencija atlikti Bendrojo Teismo pateikto $iy
faktiniy aplinkybiy teisinio kvalifikavimo ir jo nulemtuy teisiniy pasekmiy kontrole (siuo klausimu
zr. 2020 m. vasario 4 d. Sprendimo Uniwersytet Wroctawski ir Lenkija / REA, C-515/17 P ir
C-561/17 P, EU:C:2020:73, 47 punkta).

Vis délto Siuo atveju, viena vertus, apeliaciniame skunde Komisija teisiSkai nurodé, kuriuo
skundziamo sprendimo punktus ji gincija, déstydama vienintelio pagrindo pirmos dalies antraji—
penktaji prieStaravimus. Kita vertus, remiantis Komisijos argumentais darytina i§vada, kad tuose
priestaravimuose ji ginc¢ija ne Bendrojo Teismo konstatuotas faktines aplinkybes, o tai, kad
teisiSkai jos kvalifikuojamos kaip pozymiai, galintys jrodyti esamas abejones dél aptariamos
priemonés suderinamumo su vidaus rinka.

Taigi, pirma, i§ esmés reikia iSnagrinéti vienintelio pagrindo pirmos dalies antrgjj priestaravima.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 79 punkte Bendrasis Teismas nurodé,
kad aptariama priemoné yra ,reikiminga, sudétinga ir nauja“. Sj kvalifikavima jis grindé, viena
vertus, to sprendimo 80 punkte nurodydamas, kad su ginc¢ijamu sprendimu leista taikyti pagalbos
schema susijusios sumos yra labai didelés, o to paties sprendimo 81 punkte konstatuodamas, kad
tiek sios pagalbos schemos apibrézimas, tiek jos jgyvendinimas yra sudétingi, ir, kita vertus, to pat
sprendimo 82 punkte pabrézdamas, kad gin¢ijamame sprendime Komisija pirma karta pajégumuy
pirkima jvertino atsizvelgdama j 2014—2020 m. gaires, o tai, pasak Bendrojo Teismo, jrodo, kad
aptariama priemoné yra nauja tiek dél savo tikslo, tiek dél pasekmiy ateityje.

Vis délto visy pirma remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija darytina i§vada, kad pagalbos
dydis neturéty savaime buati dideliy sunkumy, dél kuriy Komisija privaléty pradéti
SESV 108 straipsnio 2 dalyje nurodyta formalia tyrimo procedtrg, sudedamoji dalis ($iuo klausimu
zr. 1993 m. birzelio 15 d. Sprendimo Matra / Komisija, C-225/91, EU:C:1993:239, 36 punkta).

Paskui reikia pazymeéti, kad nors pagalbos priemonés sudétingumas priskiriamas prie bylai
badingy aplinkybiy, galinciy pagristi ilga preliminaraus tyrimo etapo trukme (pagal analogija Zr.
2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo HGA ir kt. / Komisija, C-630/11 P—-C-633/11 P, EU:C:2013:387,
82 ir 83 punktus), toks sudétingumas nereiskia, kaip iSvados 117 punkte pazyméjo generalinis
advokatas, kad Komisija bet kuriuo atveju privalo pradéti formalia tyrimo procedara.

Galiausiai Komisija taip pat neprivalo pradéti formalios tyrimo procediiros tik dél to, kad pagalbos
priemoné yra nauja, t. y. dél to, kad anksciau Komisija néra nagrinéjusi analogiskos priemonés.
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Taigi pagal aptariama priemone suteiktos pagalbos dydj ir tos priemonés sudétinguma bei
naujuma pripazines kaip dideliy sunkumy, dél kuriy reikéjo pradéti formalia tyrimo procediira,
pozymius Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Antra, reikia kartu i$nagrinéti vienintelio pagrindo pirmoje dalyje Komisijos pateiktus trecigjj ir
penktajj priestaravimus, kuriuose skundziamo sprendimo 85, 90-92, 106, 109 ir 111 punktus ji
gincija i$ esmés dél to, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida ir nesilaiké etapo iki pranesimo
pateikimo tikslo, nes j rysiy iki pranesimo pateikimo trukme ir turinj atsizvelgé kaip j dideliy
sunkumy buvimo pozymius.

Siuo klausimu, remiantis Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 3 ir 5 dalimis darytina i$vada, kad
sprendimas, kuriame Komisija, atlikusi preliminary tyrima, konstatuoja, kad priemoné, apie kuria
pranesta, yra suderinama su vidaus rinka, turi bati priimtas per du ménesius, skaic¢iuojant nuo
kitos dienos, prie$ kuria gautas i$samus pranesimas.

Nors remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija negincytina, kad tik dél ilgesnés nei
Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 5 dalyje numatytos dviejy ménesiy trukmés preliminarios
tyrimo procediros negalima daryti i$vados, kad Komisija turéjo pradéti formalia tyrimo
procedira, vis délto Sis aspektas gali buti pozymis, kad Komisijai galéjo kilti abejoniy dél
nagrinéjamos pagalbos suderinamumo su vidaus rinka (2013 m. sausio 24 d. Sprendimo 3F /
Komisija, C-646/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:36, 32 punktas; $iuo klausimu taip pat zr.
2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Belgija / Deutsche Post ir DHL International, C-148/09 P,
EU:C:2011:603, 81 punkta).

Kadangi, kaip beje skundziamo sprendimo 85 punkte pazyméjo Bendrasis Teismas, Sioje byloje
preliminari tyrimo procedira truko tik ménesj, remiantis Sio sprendimo ankstesniame punkte
nurodyta jurisprudencija ji negaléjo bati pozymis, kad yra abejoniy dél aptariamos pagalbos
suderinamumo su vidaus rinka.

Tame paciame skundziamo sprendimo punkte Bendrasis Teismas vis délto nusprendé, kad
»atsizvelgiant j $ios bylos aplinkybes“ Sios priemonés preliminarios tyrimo proceduros trukmeé vis
délto negali buti pozymis, jrodantis, kad néra abejoniy dél nagrinéjamos pagalbos suderinamumo
su vidaus rinka, nes taip pat svarbu atsizvelgti i per etapa iki prane$imo pateikimo vykusio
Jungtinés Karalystés ir Komisijos bendravimo trukme bei turinj.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas, viena vertus, skundziamo sprendimo 86-91 punktuose,
priminé geriausios praktikos kodekso nuostatas dél etapo iki pranesimo pateikimo ir, kita vertus,
to sprendimo 92-105 punktuose apibendrino iki pranesimo apie nagrinéjama priemoné vykusj
Jungtinés Karalystés ir Komisijos bendravima bei treciyjy S$aliy savanoriska jsikisima.
Skundziamo sprendimo 106 punkte jis padaré iSvada, kad ,etapas iki pranesimo [pateikimo]
truko gerokai ilgiau nei geriausios praktikos kodekse numatytas jprastas dviejy ménesiy terminas®.

Remdamasis $iais argumentais, skundziamo sprendimo 109 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo,
kad ,etapo iki pranesimo [pateikimo] trukmé ir aplinkybés <...> neleidzia pripazinti, kad trumpa
pirminio patikrinimo [preliminarios tyrimo procediros] trukmé rodo, jog nekilo abejoniy dél
$ios schemos suderinamumo su vidaus rinka, greic¢iau — atvirksciai, tai gali rodyti, kad tokiy
abejoniy buvo®. To paties sprendimo 111 punkte jis pridaré, kad aptariama priemoné yra
»reikSéminga, sudétinga ir nauja“.
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Vis délto, kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 40 punkte nurodyta jurisprudencija, irodyma,
kad yra abejoniy dél pagalbos priemonés suderinamumo su bendraja rinka, turi pateikti $alis, kuri
praso panaikinti sprendima neteikti priestaravimy dél tos priemoneés turinio, jei reikia, remdamasi
nuosekliy jrodymuy visuma.

Taigi, prieSingai, nei nurodyta skundziamo sprendimo 85 punkte iSdéstytuose argumentuose,
Bendrasis Teismas neprivaléjo nustatyti, ar buvo pozymiy, jrodanciy, kad nekilo abejoniy dél
aptariamos priemonés suderinamumo su vidaus rinka. Atvirksciai, jis turéjo patikrinti, ar Tempus
pateiké tokiy abejoniy egzistavimo jrodymuy, jei reikia, pasitelkdamas nuosekliy jrodymy visuma.

Vis délto Bendrasis Teismas ne tik priémé sprendima, kad etapo iki prane§imo pateikimo trukmé
ir aplinkybés neleidzia teigti, kad santykinai trumpa preliminaraus tyrimo etapo trukmeé yra
abejoniy nebuvimo pozymis. Kaip galima teigti remiantis skundziamo sprendimo 109 punktu,
Bendrasis Teismas nusprendé, kad pati etapo iki pranesimo pateikimo trukmeé ir aplinkybés yra
kilusiy abejoniy dél aptariamos priemonés suderinamumo su vidaus rinka pozymiai.

Taip elgdamasis Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

IS tiesy remiantis geriausios praktikos kodekso 10 ir 12 punktais galima teigti, kad, kaip
skundziamo sprendimo 89 punkte konstatavo pats Bendrasis Teismas, pagrindinis etapo iki
pranesimo pateikimo tikslas yra uztikrinti pranesimo formos atitiktj, kad Komisija, gavusi
pranesimg, galéty priimti sprendima per tam Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 5 dalyje
nustatyta terming.

Tiesa, kaip teigia Komisija, visiskai neatmestina, kad Komisija ir suinteresuotoji valstybé naré per
etapa iki pranesimo pateikimo taip pat galéty diskutuoti apie pagalbos priemoneés, apie kuria
numatoma pranesti, suderinamuma su vidaus rinka. I§ tiesy remiantis geriausios praktikos
kodekso 10 punktu galima teigti, kad Komisijos ir suinteresuotosios valstybés narés diskusijos
taip pat gali buti susijusios su tais numatomos priemoneés aspektais, dél kuriy kyla klausimy. Taip
pat pazymétina, kad to paties kodekso 12 punkte nurodyta, kad, veiksmingai palaikant rysius per
etapa iki pranesimo pateikimo, taip pat bus galima diskutuoti bet kokiais esminiais su
planuojama priemone susijusiais klausimais.

Vis délto galutinis konkrecios priemonés suderinamumo su vidaus rinka tyrimas gali bati pradétas
tik tuomet, kai ta priemoné galutinai suformuluota, t. y. kai apie ja pranesta Komisijai. Taigi
skundziamo sprendimo 90 ir 91 punktuose iSdéstytuose Bendrojo Teismo argumentuose, kad
atitinkamai etapo iki praneSimo pateikimo tikslas néra vertinti priemoneés, apie kuria pranesta,
suderinamumo su vidaus rinka ir kad tik gavusi pranesima Komisija atlieka priemoneés, apie kuria
pranesta, tyrima, savaime néra klaidy.

Vis délto batent dél Sios priezasties etapo iki pranesimo pateikimo trukmé ir aplinkybés negali bati
galimy priemoneés, apie kuria pranesta, keliamy sunkumuy pozymiai. I§ tiesy visiskai jmanoma, kad
per ilga etapa iki pranesimo pateikimo suinteresuotoji valstybé naré galéjo pasinaudoti
diskusijomis su Komisija ir pakeisti numatoma priemone, kad buty iSspresti visi jos pirminés
versijos galbat keliami klausimai ir kad ta priemoné, kurios galutiné versija bus iSdéstyta
pranesime, nebekelty jokiy sunkumuy.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, taip pat reikia pritarti vienintelio pagrindo pirmoje dalyje
iSdéstytiems treciajam ir penktajam priestaravimams.
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Trecia, reikia iSnagrinéti vienintelio pagrindo pirmoje dalyje Komisijos pateikta ketvirta
priestaravima dél to, kad | Komisijos pateikty pastaby skaiciy ir jvairove Bendrasis Teismas
atsizvelgé kaip j irodyma, kad aptariama priemoneé kélé dideliy sunkumy.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 101 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad ,trijy rasiy
operatoriai, atsizvelgdami j informacija, kurig turéjo tuo metu, noréjo tiesiogiai ir spontaniskai
pateikti pastabas Komisijai dél pagalbos suderinamumo®. To sprendimo 102-104 punktuose
Bendrasis Teismas pateiké trumpy patikslinimy, kiek tai susije su aptariamais operatoriais ir jy
pastabose aptariamais klausimais.

Vis délto skundziamo sprendimo 109 punkte Bendrasis Teismas tik pazyméjo, kad ,trijy skirtingy
operatoriy grupiy pateiktos jvairios pastabos [apie aptariamg priemone]“ yra aspektas, kuris gali
btti pozymis, jog yra abejoniy dél tos priemonés suderinamumo su vidaus rinka.

Be to, skundziamo sprendimo 111 punkte pazymeéjes, kad aptariama priemone ,dél trijy aspekty
gincijo jvairts operatoriai, kurie turéty ja naudotis®, taciau nepateikes daugiau argumenty dél siy
konstatavimy motyvy ir dél galbut jy keliamy problemy, Bendrasis Teismas nusprendé, kad $i
aplinkybé yra viena i$ ty, kurios, remiantis to sprendimo 115 punktu, laikomos pozymiu, kai
galima tvirtinti, jog kyla abejoniy dél aptariamos priemonés suderinamumo su vidaus rinka.

Kaip i$vados 103 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Komisija negali buti jpareigota pradéti
formalig pagalbos priemonés tyrimo procedura tik dél to, kad suinteresuotosios treciosios $alys
savanoriskai pateiké pastaby dél priemonés, apie kuria pranesta, neatsizvelgiant j ty pastaby
kilme ar kiekj. Tik tuo atveju, jei tose pastabose pateikta duomeny, galinciy atskleisti, jog yra
dideliy sunkumuy vertinant priemone, apie kuria pranesta, Komisija gali pradéti formalia tyrimo
procedurg.

Vis délto sioje byloje Bendrasis Teismas nenurodé, kad Komisijai pateiktose pastabose bty tokiy
duomeny, ir rémeési tik ty pastaby skaiciumi ir ,jvairove” kaip aspektais, galinciais jrodyti, kad yra
abejoniy dél aptariamos priemonés suderinamumo su vidaus rinka.

Kaip pagristai teigia Komisija, tokiais veiksmais Bendrasis Teismas skundziamame sprendime
padaré teisés klaidg, todél vienintelio pagrindo pirmos dalies ketvirtam priestaravimui ir dél tos

priezasties — visai $iai daliai reikia pritarti.

Vis délto dél Sio sprendimo 53-55 punktuose nurodyty priezasciy taip pat reikia iSnagrinéti
vienintelio pagrindo antraja dalj.

Dél vienintelio pagrindo antros dalies

Saliy argumentai
Vienintelio pagrindo antroje dalyje Komisija, palaikoma Jungtinés Karalystés ir Lenkijos

Respublikos, teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes jai priekaistavo, kad neatliko
tinkamo tam tikry Jungtinés Karalystés pajégumu pirkimo aspekty tyrimo.
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Déstydama pirmaji prieStaravima Komisija kritikuoja skundziamo sprendimo 146,
152 ir 154—156 punktuose Bendrojo Teismo pateikta vertinimg, kad ji nepakankamai numaté
realy poreikio valdymo potenciala perkant pajégumus, o tai sutrukdé kilti abejonéms dél
aptariamos priemonés suderinamumo su vidaus rinka.

Siuo klausimu ji pazymi, kad nors 2014—2020 m. gairése numatytas vartotojy dalyvavimo poveikio
vertinimas, jskaitant priemoniy paklausos valdymui skatinti aprasa, jose visiSkai nereikalaujama
nuolatinés paramos poreikio valdymo technologijai, kaip skundziamame sprendime, panasu,
reikalauja Bendrasis Teismas.

Komisija priduria, kad skundziamame sprendime nenurodyta jokios priezasties, dél kurios ji
turéty abejoti turimais dokumentais dél poreikio valdymo potencialo. Negincytina, kad
aptariamos priemonés priémimo momentu nei Jungtiné Karalysté, nei Komisija negaléjo visiskai
tiksliai jvertinti poreikio valdymo technologijos ilgalaikio potencialo. Beje, Komisija jsitikino, kad
aptariama priemone gali naudotis suinteresuoti operatoriai ir kad ta priemone jiems teikiama
tinkama paskata, todél jai nebereikéjo atlikti atskiry tyrimuy ir vertinimy dél poreikio valdymo
potencialo, kad buty nustatyta, ar Jungtinés Karalystés pajégumuy pirkimas suderinamas su
2014-2020 m. gairémis. To, kad poreikio valdymo operatoriai pageidavo daugiau paskaty pagal
aptariama priemone, negalima prilyginti dideliems sunkumams. Dél $iy priezas¢iy Komisija
teigia, kad neturéjo jokios priezasties daryti iSvada, kad Jungtinés Karalystés poreikio valdymo
potencialo vertinimas ir aukcione turimas jsigyti pajégumu kiekis gali kelti dideliy sunkumuy.

Déstydama antrgjj prieStaravima Komisija ginc¢ija skundziamo sprendimo 159-259 punktuose
pateikta analize dél neva diskriminacinio ar nepalankaus pozitrio j poreikio valdyma. Konkreciai
kalbant, Komisija kritikuoja Bendrojo Teismo iSvada, kad jai turéjo kilti abejoniy dél aptariamos
priemonés suderinamumo su vidaus rinka, atsizvelgiant, pirma, j sutarciy dél pajégumy trukme,
antra, j islaidy atlyginimo metoda ir, trecia, j dalyvavimo aukcione salygas.

Pirma, kiek tai susije su sutarc¢iy dél pajégumuy trukme, Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas
susipainiojo, kai batent skundziamo sprendimo 181 ir 182 punktuose nusprendé, kad ji privaléjo
iSnagrinéti poreikio valdymo operatoriy investicijas bei finansavimo sunkumus ir tik paskui
patvirtinti Jungtinés Karalystés pozicija, kad tiems operatoriams nereikia sitlyti ilgesniy nei vieny
mety trukmeés sutarciy. I$ tikryjy vieny mety sutartys yra norma, o ne iSimtis, o Tempus niekada
neneigé, kad pradinés poreikio valdymo operatoriy investicijos yra visiskai nepalyginamos su
naujy pajégumuy tiekéju investicijomis. Beje, nuo pajégumuy pirkimo organizavimo pradzios
2014 m. jgyta patirtis neleidzia daryti i$vados, kad diferencijuota galimybé sudaryti ilgesnés
trukmés sutartis suteiké konkurencinj pranasuma naujiems gamybos pajégumams.

Antra, dél islaidy atlyginimo metodo Komisija teigia, kad $is su pajégumo pirkimo finansavimu
susijes nagrinéjamos priemonés aspektas neturéjo tiesioginés reik§més vertinant tos priemonés
suderinamuma su vidaus rinka, nes néra privalomo priezastinio rysio tarp pajamu i$ elektros
energijos tiekéjams taikomos rinkliavos ir pagalbos dydzio. Be to, skundziamo sprendimo
199 ir 211 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai daré nuoroda j 2014-2020 m. gairiy
27 punkto e papunktj ir j 69 bei 92 punktus, kai reiksmingi vertinimo kriterijai nustatyti ty gairiy
3.9.5 ir 3.9.6 skirsniuose.

Bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas padaré klaida, kai skundziamo sprendimo 210 punkte
nusprendé, kad Komisija privaléjo patikrinti, ar aptariamoje priemonéje yra paskata, kuri buty
lygiaverté ankstesniame projekte, skirtame sumazinti elektros energijos suvartojimui piko
valandomis, buvusiai paskaitai. Pasak Komisijos, buty pakake padaryti i$vads, jog Sioje

ECLI:EU:C:2021:663 19



97

98

99

100

101

102

2021 M. RUGSEJO 2 D. SPRENDIMAS — Byra C-57/19 P
Komisya / TEMPUS ENERGY IR TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY

priemonéje buvo tokia galima paskata, kaip yra nagrinéjamu atveju. Reikalaudamas jos i$nagrinéti,
ar poreikio valdymui skatinti pasirinktas finansavimo metodas yra geriausias, Bendrasis Teismas
pernelyg didelj ir nepagrjsta démesj skyré priemonéms, skirtoms skatinti poreikio valdymui. Siuo
aspektu Komisija pazymi, kad islaidy atlyginimo metodas yra kompromisas tarp suinteresuotumo
islaikyti paskata mazinti vartojima ir poreikio sumazinti tiekéjy netikruma dél islaidy dalies, kuria
jiems gali tekti padengti. Jeigu néra pagrindo manyti, kad valstybés narés pateiktas vertinimas yra
neteisingas arba klaidingas, Komisija negali buti jpareigota kritikuoti nacionaliniy priemoniy,
kurias laiko tvirtai pagristomis, kirimo.

Lenkijos Respublika taip pat teigia, kad skundziamo sprendimo 210 punkte Bendrasis Teismas
pernelyg siaurai koncentravosi j klausimag, ar aptariama priemone skatinamas poreikio valdymo
karimas, neatsizvelgdamas | Komisijos diskrecija vertinti priemonés suderinamuma su
2014—-2020 m. gairémis.

Trecia, Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog jai turéjo kilti abejoniy
dél poreikio valdymo operatoriams taikomy dalyvavimo perkant pajégumus salygy, nes Jungtiné
Karalysté jsipareigojo bent 50 % nupirkto kiekio pirkti T-1 aukcione, kuris poreikio valdymo
operatoriams sudaré palankiausias salygas patekti j rinka. Skundziamo sprendimo
242 ir 243 punktuose pateiktas akivaizdziai klaidingas $io klausimo vertinimas, nes gincijamo
sprendimo 46 konstatuojamojoje dalyje nurodytas jsipareigojimas yra teisiskai privalomas. Jei
valstybé naré turéty nukrypti nuo Sio jsipareigojimo, taip priimtai priemonei gincijamas
sprendimas nebuty taikomas.

Jungtiné Karalysté taip pat mano, kad, atsizvelgiant j jos jsipareigojima T-1 aukcione pirkti bent
50 % i$ pradziy pirkto kiekio, skundziamo sprendimo 242 ir 243 punktuose Bendrojo Teismo $iuo
klausimu i$sakyta kritika yra nepagrista. Be to, ji teigia, kad Komisija turéjo teise patvirtinti $j
jsipareigojima, nereikalaudama jrodyti, kad jis buvo integruotas i nacionaline teise. Galiausiai
Jungtiné Karalysté primena, kad nors T-1 aukcionas gali bati badas, kurj dazniausiai renkasi tam
tikri poreikio valdymo operatoriai, jie taip pat turi galimybe dalyvauti T-4 aukcione, kuriame, beje,
pademonstravo puikius rezultatus.

Dél ginc¢ijamame sprendime nustatytos 2 megavaty (MW) dalyvavimo kartelés Komisija pazymi,
kad jokia trecioji Salis tam nepriestaravo, todél per preliminary tyrima jos turéta informacija
negaléjo kelti abejoniy dél aptariamos priemonés suderinamumo su vidaus rinka. Sia kartele
Tempus uzgincijo tik dubliko Bendrajame Teisme stadijoje, todél tas priestaravimas turéjo buti
pripazintas nepriimtinu. Bet kuriuo atveju skundziamo sprendimo 256 punkte Bendrojo Teismo
pateiktas palyginimas su Pennsylvania—New Jersey—Maryland (PJM) pajégumy pirkimu
Jungtinése Valstijose yra netinkamas ir jrodo, jog nebuvo atliktas Tempus suformuluoty
priekaiSty pagristumo kritinis tyrimas. Beje, antrajame pereinamojo laikotarpio aukcione
Jungtiné Karalysté nuleido dalyvavimo kartele iki 500 kW, taciau tai nedavé reikSmingy rezultaty,
nes tik 2,7 % poreikio valdymo operatoriy pateikty pasialymy buvo mazesni uz ta kartele.

Dél tos priezasties Komisija mano, kad remdamasi turéta informacija ji galéjo pagrjstai nuspresti,
jog aptariamoje schemoje buvo tinkamuy paskaty dalyvauti poreikio valdymo operatoriams, kaip
nustatyta 2014—2020 m. gairése.

Jungtiné Karalysté ir Lenkijos Respublika apskritai atkreipia démesj j tai, kad 2014—2020 m. gairiy
tikslas yra sudaryti salygas Komisijai patikrinti, ar pagalbos priemoné §iuo atveju leidzia pasiekti
bendrojo intereso tiksla — technologiskai neutraliai uztikrinti pajégumy pakankamuma elektros
energijos rinkoje maziausia vartotojui kaina ir sumazinti neigiama poveikj valstybiy nariy
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prekybai bei konkurencijai. Kita vertus, tose gairése nesiekiama nustatyti konkreciy salygu dél
pagalbos priemonés sandaros ar apibrézti pakankamam pajégumuy kiekiui uztikrinti skirto
pajégumy mechanizmo aspektus. Taigi ty gairiy tikslas néra sudaryti palankesnes salygas ar
paskatinti poreikio valdymo operatorius, kaip visame skundziamame sprendime klaidingai
konstatuoja Bendrasis Teismas. Todél nuspresdamas, kad aptariamos priemonés suderinamumas
su vidaus rinka kelia abejoniy, Bendrasis Teismas neatsizvelgé j pajégumy pirkimo tikslg ir
taikydamas tas gaires padaré klaida.

Atsakydama | pirmaji priestaravima Tempus visy pirma teigia, kad Komisijos argumentai
grindziami klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu. Bendrasis Teismas tik nusprendé, kad
nepalikdama nuosalyje valstybés narés pateikty duomeny Komisija turéjo susidaryti bendra
vaizdg apie visa turima reik§mingg informacija ir ieskoti papildomuy jrodymuy pradédama formalia
tyrimo procedtry, jeigu tie jrodymai, kaip ir $ioje byloje, yra objektyviai reikalingi abejonéms
issklaidyti.

Kiek tai konkreciai susije su poreikio valdymo potencialo vertinimu, reikia pazyméti, kad Tempus
visiskai palaiko skundziamo sprendimo 152—-158 punktuose Bendrojo Teismo pateikta vertinima.
Ji konkreciai teigia, kad Komisija turéjo Jungtinés Karalystés pareikalauti, kad $i i§ pradziy
jvertinty poreikio valdymo operatoriy dalyvavimo potencialg, kaip to reikalaujama 2014-2020 m.
gairiy 223 ir 224 punktuose, nelaukiant, kol tas potencialas atsiskleis per pirmajj aukciona. Beje,
Tempus tvirtina, kad Komisija nepakankamai atsizvelgé i tai, kad poreikio valdymo technologija
turi bati tinkamai skatinama, kad buty visiskai iSnaudotas jos potencialas, dél kurio pajégumuy
pirkimas artimoje ateityje galéty tapti nenaudingas.

Tempus teigia, kad Komisijos antrasis prieStaravimas taip pat nepagrijstas. Pirma, dél sutarciy dél
pajégumuy diskriminacinio pobudzio ji pazymi, kad Komisija klaidingai aiskina skundziama
sprendima, nes jame nebuvo konstatuota, kad egzistuoja jprasta ilgesnés nei metai trukmés
sutarCiy sistema, kurioje poreikio valdymo operatoriams neleista dalyvauti. Be to, Tempus
Teisingumo Teismo praso pakeisti motyvus, kad buty konstatuota, jog yra kity duomeny,
pagrindzianciy abejones dél Sio aspekto. Kaip skundziamo sprendimo 190 punkte pazyméjo
Bendrasis Teismas, Komisija turéjo nustatyti, ar tai, jog poreikio valdymo operatoriai neturi
galimybés sudaryti tokios pat trukmés sutarciy kaip kiti pajégumu tiekéjai, nekelia pavojaus, kad
gali sumazéti galimas jy jnasas j pajégumuy pakankamumo problemos sprendima. IS tiesy tik dél
to, kad technologija yra brangi, jai neturi buti suteiktas nepagristas pranasumas per aukciona, kai
pajégumuy pirkimas yra skirtas uztikrinti tiekimo vartotojui maziausia kaina saugumui.

Antra dél islaidy atlyginimo metodo Tempus teigia, kad skundziamo sprendimo 208-213 punktai
iSimtinai susij¢ su Bendrojo Teismo atliktu faktiniy aplinkybiy vertinimu, kuris nepriskiriamas
Teisingumo Teismo vykdomai kontrolei per apeliacinj procesa. Bet kuriuo atveju Bendrojo
Teismo atlikta analizé dél abejoniy, susijusiy su aptariamos priemonés skatinamuoju poveikiu,
egzistavimo yra teisinga dél skundziamo sprendimo 194-213 punktuose iSdéstyty priezasc¢iy. Dél
Komisijos teiginio, kad néra rysio tarp priemonés finansavimo ir pacios pagalbos priemonés,
pazymétina, jog Tempus tvirtina, kad yra atvirk$¢iai — aptariama priemoné yra puikus
mechanizmo, kuriame yra privalomas priezastinis rySys tarp mokescio ir pagalbos, pavyzdys. I§
tiesy iSlaidy atlyginimo metodo metams nustatyti kainy signalai turi tiesioginés jtakos vartotojy
pajégumui ir paskatoms perkelti vartojima, taigi, ir piko laikotarpiu esan¢iam poreikiui, kuris
véliau naudojamas apskaicCiuojant pajégumy, kuriuos reikia jsigyti paskesniais metais, dydj. Tai,
kad S§is aspektas nenurodytas 2014-2020 m. gairése, nesutrukdé j ji atsizvelgti vertinant
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aptariamos priemonés suderinamuma. Tempus galiausiai teigia, kad Bendrasis Teismas nepadaré
klaidos, kai nusprendé, kad Komisija negali pasitenkinti paprastu valstybés narés jsipareigojimu,
jei tas jsipareigojimas nejtvirtintas nacionalinés teisés aktuose.

Trecia, dél dalyvavimo perkant pajégumus salygy ir konkreciai dél 2 MW dalyvavimo kartelés
Tempus tvirtina, kad Bendrasis Teismas pagristai nusprendé, jog $is argumentas yra priimtinas,
nes tai yra ieskinyje suformuluoto priestaravimo i$plétimas. Be to, skundziamo sprendimo
249-252 punktuose aiskiai nurodyta, kodél dalyvavimo uzstatas i§ tikryjy gali bati klittis
poreikio valdymo operatoriams dalyvauti perkant pajégumus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Vienintelio pagrindo antroje dalyje iSdéstytame pirmajame priestaravime Komisija kritikuoja
skundziamo sprendimo 146, 152 ir 154—156 punktus, kuriuose isdéstyti argumentai, sugrupuoti
to sprendimo skirsnyje ,,Turima informacija apie poreikio valdymo potencialg®.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad remiantis ginc¢ijamo sprendimo 122 konstatuojamaja dalimi,
kurios turinys primintas skundziamo sprendimo 150 punkte, galima teigti, jog siekdama
paskatinti poreikio valdymo sektoriy Jungtiné Karalysteé isreiské ketinima iSnagrinéti informacija,
surengta 2014 m. gruodzio mén. jvykus pirmajam T-4 aukcionui, norédama jsitikinti, kad poreikio
kreivé buty tinkamai sureguliuota. Be to, Jungtiné Karalysté parengé nuostatas dél pereinamojo
laikotarpio aukciony, kad paskatinty poreikio valdymo sektoriaus plétra 2015-2016 m., ir
bandomgjj projekta energijos poreikio mazinimo srityje. Jungtiné Karalysté taip pat nurodé, kad
atsakydama j 2014 m. birzelio 30 d. paskelbta techniniy eksperty grupés (toliau — PTE),
turéjusios jvertinti rekomendacijas dél 2014 m. gruodzio mén. pajégumuy pirkimo aukcionuose
pirktiny pajégumy, ataskaita National Grid plc pasitlé bendra projekta su Energy Networks
Association (energijos tinkly asociacija), iskaitant Distribution Network Operators (skirstomyjy
tinkly operatoriai).

Skundziamo sprendimo 151 punkte Bendrasis Teismas priminé gin¢ijamo sprendimo
128 konstatuojamaja dalj, kurioje pasakyta, kad net jeigu aptariama priemone galéjo buti
skatinama gamyba i§ iskastinio kuro, Komisija nusprendé, kad kiekvienas metais atliekant
pajégumy pakankamumo problemos vertinima atsizvelgiama j visy rasiy operatorius, jskaitant
poreikio valdymo operatorius. Pasak Bendrojo Teismo, tuo remdamasi gincijamo sprendimo
129 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad ,technologiniu pozitriu [nagrinéjamal]
priemoneé yra neutrali“, todél nesustiprina iskastinj kura naudojanciy elektros energijos gamintojy
pozicijos.

Skundziamo sprendimo 146 punkte Bendrasis Teismas, be kita ko, patvirtino, kad atlikdama
nagrinéjamos priemonés preliminary tyrima Komisija galéjo analizuoti duomenis, kurie leido ne
tik jvertinti esama poreikio valdymo vaidmenj, bet ir numatyti realy jo potenciala.

Skundziamo sprendimo 152 punkte jis pazyméjo, kad gin¢ijamo sprendimo 122,
128 ir 129 konstatuojamosiose dalyse iSdéstyti ir skundziamo sprendimo 150 ir 151 punktuose
bei $io sprendimo 109 ir 110 punktuose priminti argumentai ,neleido Komisijai atsikratyti
abejoniy, kylanciy i$§ jos turétos informacijos ar informacijos, kuria ji galéjo turéti, priimant
gincijama sprendima”.
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To sprendimo 154 punkte Bendrasis Teismas pridaré, kad, ,atsizvelgiant i turima informacija ir
poreikio valdymo vaidmenj, [Komisijai] $ioje byloje nepakako tik priemonés ,atviro pobudzio®
darant i$vada, kad ji technologiniu poziariu yra neutrali, detaliau nei$nagrinéjus atsizvelgimo j $j
technologinj sprendima realumo ir veiksmingumo pajégumuy pirkimui“ [,atsizvelgiant j turima
informacija ir poreikio valdymo vaidmenj, $ioje byloje [Komisija] negaléjo vertinti tik priemonés
»atvirumo® ir dél tos priezasties nuspresti, jog ta priemoné technologiniu poziiriu yra neutrali,
detaliau nei$nagrinéjusi, ar perkant pajégumus realiai ir veiksmingai buvo atsizvelgta | §j techninj
sprendima“].

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 155 punkte Bendrasis Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad
jokie gincCijamame sprendime nurodyti duomenys nejrodo, kad Komisija buty déjusi visas
pastangas atlikti tyrima, ar buvo veiksmingai atsizvelgta j poreikio valdyma. Jis pazyméjo,
»pavyzdziui®, kad ginc¢ijamame sprendime niekur neminima National Grid nurodyta 3 gigavaty
(GW) galios poreikio valdymo prognozé. Taigi Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija
pritaré Jungtinés Karalystés pateiktai informacijai ir prielaidoms.

Skundziamo sprendimo 156 punkte jis pridireé, kad negalima atmesti tikimybés, kad ,jei Komisija
buty pati atlikusi poreikio valdymo potencialo vertinima nagrinéjant atsizvelgima j National Grid
prognozes ar kitus $altinius arba nagrinéjant sékmingus JAV pavyzdzius, poreikio valdymo
operatoriy dalyvavimo tvarka baty buvusi kitokia“ [,jei Komisija buty pati atlikusi poreikio
valdymo potencialo vertinima ir, be kita ko, iSnagrinéjusi, kaip buvo atsizvelgta j National Grid
prognozes ar j kitus S$altinius, arba i$nagrinéjusi, dél kokiy priezasCiy JAV pavyzdziai buvo
sékmingi, poreikio valdymo operatoriy dalyvavimo tvarka baty buvusi kitokia“].

Remdamasis butent $iais argumentais skundziamo sprendimo 158 punkte Bendrasis Teismas
nusprendé, kad ,turima informacija apie poreikio valdymo potenciala <...> gali patvirtinti
abejones dél [aptariamos priemonés] suderinamumo su vidaus rinka, o i$ gincijamo sprendimo
negalima daryti iSvados, kad Sios abejonés buvo pasalintos po Komisijos atlikto pirminio
patikrinimo” [,turima informacija apie poreikio valdymo potenciala <...> gali bati pozymis, kad
dél [aptariamos priemonés] suderinamumo su vidaus rinka yra abejoniy, kurios, kaip galima
konstatuoti iSaiskinus gincijama sprendimg, nebuvo i$sklaidytos Komisijai atlikus preliminary
tyrima“].

Sioje Bendrojo Teismo i$vadoje padaryta teisés klaida.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip nustatyta $io sprendimo 39 punkte nurodytoje
jurisprudencijoje, $alis, kuri praso panaikinti Komisijos sprendima neteikti prieStaravimy, privalo
pateikti jrodymy, kad turimos informacijos ir duomeny vertinimas galéjo sukelti abejoniy dél
aptariamos priemonés suderinamumo su vidaus rinka.

Vis délto remiantis Sio sprendimo 111-115 punktuose primintais skundziamo sprendimo
argumentais galima teigti, kad Bendrasis Teismas neissiaiskino, ar Tempus pavyko jrodyti, kad
turimos informacijos ir duomeny vertinimas Komisijai turéjo sukelti abejoniy dél aptariamos
priemonés suderinamumo su vidaus rinka, dél kuriy ji buaty turéjusi atlikti savarankiska to
potencialo tyrima, jei reikia, pradéjusi formalia tyrimo procedira. Bendrasis Teismas veikiau
priskyré Siai institucijai pareiga ieSkoti kity duomeny, nei ,turima informacija apie poreikio
valdymo potenciala®, apie kuria kalbama skundziamo sprendimo 158 punkte.
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Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas nenurodé nei tikslaus punkto, nei konkrec¢iy duomeny,
Komisijai turéjusiy sukelti tokiy abejoniy. Beje, reikia konstatuoti, kad nors skundziamo
sprendimo 136-145 punktuose Bendrasis Teismas padaré nuoroda j tam tikrus duomenis dél
poreikio valdymo potencialo, j kuriuos Komisija galéjo atsizvelgti, remiantis ta skundziamo
sprendimo dalimi negalima teigti, kad vienas ar kitas ty duomeny aspektas Komisijai galéjo
sukelti abejoniy dél faktinio atsizvelgimo j poreikio valdymo potenciala kuriant aptariama
priemong ir dél tos priezasties — dél tos priemonés suderinamumo su vidaus rinka.

Konkreciai dél PTE ataskaitos, kurios iStraukos pateiktos skundziamo sprendimo 142 ir
145 punktuose, Bendrasis Teismas i$ tiesy to sprendimo 143 punkte pazyméjo, kad PTE analizéje
»pabréziamas skubus poreikis atsizvelgiant j poreikio valdymo potenciala nustatyti tinkamas
skatinimo priemones, kurios leisty $iam poreikio valdymui veiksmingai dalyvauti perkant
pajégumus”, ir kad ,PTE apgailestauja dél to, kad $iuo metu néra organizacijos, i§ kurios baty
galima gauti [galincios gauti] duomeny, reikalingy susirinkti ir suprasti informacija apie poreikio
valdymo potencialg jvairiais aspektais, nors tam tikry duomeny jau yra“. To sprendimo
147 punkte jis pazyméjo, kad Komisija zinojo apie PTE nurodytus sunkumus, susijusius su
atsizvelgimu j poreikio valdymo potenciala perkant pajégumus.

Vis délto, nors §ie argumentai liudija tam tikrus sunkumus vertinant poreikio valdymo potencialg,
jais remiantis negalima jrodyti, kad aptariamoje priemonéje neatsizvelgiama arba nepakankamai
atsizvelgiama j §j potenciala ir dél tos priezasties — kad ta priemoné turéjo kelti abejoniy dél
suderinamumo su vidaus rinka. I$ tiesy, kaip skundziamo sprendimo 136, 137 ir 150 punktuose
priminé pats Bendrasis Teismas, Jungtiné Karalysté suvoké, jog perkant pajégumus turi dalyvauti
poreikio valdymo operatoriai, o tam tikri aptariamos priemonés aspektai buvo sukurti taip, kad
toks dalyvavimas buty uztikrintas. Taciau Bendrasis Teismas nepaaiskina, dél kokiy priezasc¢iy
Komisijai turéjo kilti abejoniy dél ty aspekty pakankamumo ir tinkamumo.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Komisijos pateikto vienintelio pagrindo antros
dalies pirmam prie§taravimui reikia pritarti.

Siai vienintelio pagrindo daliai pagrjsti pateiktame antrajame prie$taravime Komisija visy pirma
gincija tam tikrus argumentus, isdéstytus skundziamo sprendimo 160-192 punktuose Bendrojo
Teismo pateiktoje pajégumu sutarciy trukmés analizéje, kurig atlikes Bendrasis Teismas to
sprendimo 193 punkte konstatavo, kad su poreikio valdymo operatoriais ir su elektros energijos
gamintojais sudaryty pajégumu sutarciy trukmés skirtumas yra pozymis, jog yra abejoniy dél
aptariamos priemonés suderinamumo su vidaus rinka.

Siuo klausimu reikia priminti, kad skundziamo sprendimo 165—168 punktuose Bendrasis Teismas
konstatavo (Sis konstatavimas neskundziamas $iame apeliaciniame procese), kad aptariama
priemone poreikio valdymo operatoriams nesuteikiama jokios galimybés sudaryti ilgesnés nei
vieni metai trukmés pajégumuy sutarties, nors pajégumy tiekéjai, kurie skiria reikiamo dydzio
iSlaidas esamai elektrinei renovuoti ar naujai pastatyti, atitinka reikalavimus, kad su jais buty
sudarytos atitinkamai iki trejy arba iki penkiolikos mety trukmeés sutartys.

Skundziamo sprendimo 169 punkte Bendrasis Teismas §iuo klausimu pazyméjo, kad Komisija
pritaré Jungtinés Karalystés pozicijai, kad i esmés nauji ar renovuotini pajégumai reikalauja
dideliy investiciniy sanaudy, o tai operatoriams suteikia teise sudaryti ilgesnes sutartis, kad jie
galéty gauti reikiama finansavima, kai poreikio valdymo operatoriams reikia mazesniy investicijy.
ISanalizaves, ar §is Komisijos metodas yra pagristas, skundziamo sprendimo 180 punkte Bendrasis
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Teismas nusprendé, jog nagrinéjamoje priemonéje jtvirtintas esminis kriterijus nustatant, kurie
operatoriai atitinka reikalavimus, kad su jais buty sudarytos ilgesnés nei vieny mety trukmés
pajégumu sutartys, yra investicijy dydis ir finansavimo sunkumai.

Dél tos priezasties skundziamo sprendimo 181 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, jog tam, kad
baty uztikrintas jsipareigojimas tinkamai skatinti visus operatorius, reikia iSnagrinéti, kokia turi
bati trukmeé, kad kiekvienos kategorijos tiekéjai galéty nevarzomai dalyvauti perkant pajégumus,
atsizvelgiant j ju investicijas ir finansavimo sunkumus, ir kad Komisija turéjo patikrinti, ar tai, jog
ilgesnés nei vieny mety trukmés pajégumy sutartys sudaromos tik dél tam tikros technologijos,
yra diskriminacija ir priestarauja tikslui sukurti technologiniu poziariu neutraly pajégumu
pirkima.

Vis délto skundziamo sprendimo 182 punkte ir paskui to sprendimo 192 punkte Bendrasis
Teismas konstatavo, jog Komisija patvirtino Jungtinés Karalystés pozicija, kad su poreikio
valdymo operatoriais nereikia sudaryti ilgesniy nei vieny mety trukmés pajégumuy sutarciy,
neisnagrinéjusi, ar dél Sios risies operatoriy investicijy ir finansavimo sunkumu gali bati poreikis
suteikti jiems galimybe sudaryti tokias sutartis.

Bet kuriuo atveju remiantis skundziamo sprendimo 183-191 punktuose iSdéstytais motyvais
negalima teigti, kad Tempus irodé, jog, kaip reikalaujama Sio sprendimo 39 punkte nurodytoje
jurisprudencijoje, Komisijos turimos informacijos ir duomeny vertinimas turéjo jai sukelti
abejoniy dél Jungtinés Karalystés pozicijos pagristumo.

I tiesy skundziamo sprendimo 187 punkte Bendrasis Teismas pats konstatavo, kad tiek Tempus,
tiek Komisijai pastabas pateikusi UK Demand Response Association (UKDRA, Jungtinés Karalysteés
poreikio valdymo asociacija) pripazino, kad naujieji poreikio valdymo operatoriai nebatinai patyré
tokiy pat investiciniy islaidy, kaip naujas elektrines statantys gamintojai. Be to, remiantis
skundziamo sprendimo 188 punktu galima teigti, kad nei Tempus, nei UKDRA Siuo klausimu
Komisijai nepateiké issamios informacijos.

Bendrasis Teismas i$ tiesy tame paciame 188 punkte nusprendé, kad Komisija turi pati ieskoti
reik§mingos informacijos ir kad dél tos priezasties siekdama jrodyti, jog yra abejoniy, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalj, Tempus buty pakake jrodyti, kad
Komisija neatliko rtapestingos ir nesaliskos reik§mingos informacijos paieskos bei analizés.

Vis délto remiantis $io sprendimo 48-51 punktuose iSdéstytais motyvais galima teigti, kad déstant
$j argumentq padaryta teisés klaida.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad skundziamo sprendimo 193 punkte nusprendes, jog su
poreikio valdymo operatoriais ir su gamintojais sudaryty sutarciy skirtumas yra pozymis, kad kilo
abejoniy dél aptariamos priemonés suderinamumo su vidaus rinka, Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida.

Antra, Komisija teigia, kad siekdamas jrodyti, jog yra abejoniy dél aptariamos priemonés
suderinamumo su vidaus rinka, Bendrasis Teismas klaidingai rémési islaidy susigrazinimo
metodu, kuris, kaip priminta $io sprendimo 11 punkte, skirtas patiriamy i$laidy mokéjimo uz
pajégumus finansavimui uztikrinti, elektros energijos tiekéjams taikant rinkliava, nustatoma
atsizvelgiant j ju rinkos dalj ir apskaic¢iuojama remiantis lapkri¢io—vasario mén. savaités dienomis
nuo 16 iki 19 val. uzfiksuota paklausa.
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Kaip galima teigti remiantis skundziamo sprendimo 203 punktu, Bendrasis Teismas nusprendé,
kad islaidy atlyginimo metodas ypa¢ reikSmingas vertinant aptariamos priemonés
proporcinguma, t. y. nustatant, ar suteiktos pagalbos dydis yra tik toks, kokio reikia, kad buty
gautas siekiamas rezultatas.

Kad pagrijsty $j argumenta, skundziamo sprendimo 204 ir 205 punktuose Bendrasis Teismas i$
esmés nurodé, kad pagal aptariama priemone suteiktos pagalbos dydis priklauso nuo pajégumuy
pirkimo aukcione perkamuy pajégumuy apimties ir galutinés kainos. Jis pazyméjo, kad dél to, jog
aukcione perkamy pajégumuy kiekis nustatomas atsizvelgiant j poreikio pika, juo tas pikas
mazesnis, juo mazesné ir aukcione perkamy pajégumuy apimtis, taigi juo mazesnis ir pagalbos

dydis.

Bet kuriuo atveju dél to, kad tiekéjams taikomos rinkliavos dydis apskai¢iuojamas remiantis
elektros energijos poreikiu, ta rinkliava yra paskata mazinti elektros energijos vartojimg, o tai
savo ruoztu mazinty tiek aukcione perkamuy pajégumuy apimtj poreikio pikui tenkinti, tiek galutine
kaing, ir tai galiausiai pasireiksty sumazéjusiu pagalbos dydziu.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 206 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad nors
Jungtiné Karalysté i$ pradziy ketino rinkliavos dydj apskaiciuoti remdamasi elektros energijos
tiekéjy rinkos dalimi tenkinant vadinamaisiais ,triados laikotarpiais, t. y. per tris pusés valandos
laikotarpius, kai kasmet fiksuojamas didziausias elektros energijos suvartojimas laikotarpiu nuo
lapkricio iki vasario mén., uzfiksuota elektros energijos poreikj, po viesy konsultaciju Jungtiné
Karalysté galiausiai pakeité rinkliavos skaiciavimo tvarka ir priémé $io sprendimo 134 punkte
aprasyta metoda.

Kaip galima teigti remiantis skundziamo sprendimo 207 punktu, Bendrasis Teismas nusprendé,
kad, kiek tai susije su pagalbai finansuoti skirtos rinkliavos skaiciavimo metodu, Komisija pritaré
Jungtinés Karalystés pozicijai, nenagrinéjusi to pakeitimo pasekmiy bendram pagalbos dydziui ir
dél tos priezasties — aptariamos priemonés proporcingumui.

Be to, skundziamo sprendimo 210 punkte jis priekaistavo Komisijai, kad §i nepatikrino, ar
naujajame i$laidy atlyginimo metode i§ tikryjy palikta lygiaverté paskata mazinti elektros
energijos suvartojima per poreikio pika, be kita ko, skatinant plétoti poreikio valdyma.

Skundziamo sprendimo 211 punkte jis pridaré, kad Komisija taip pat nepatikrino, ar nustatytas
islaidy atlyginimo metodas turi jtakos butent poreikio valdymo operatoriy patekimui i rinka, nes
jis didina patekimo j rinka ir plétros joje klittis dél stiprios vertikaliai integruoty tiekéjy pozicijos.
Siuo klausimu Bendrasis Teismas rémési 2014—2020 m. gairiy 92 punktu.

Dél tos priezasties skundziamo sprendimo 213 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad
Komisija turéjo iSnagrinéti islaidy atlyginimo metodo pakeitimo galima poveikj nagrinéjamos
priemonés proporcingumui, taigi, ir jos suderinamumui su vidaus rinka. Todél jis nusprendé, jog
aplinkybé, kad Komisija per preliminary tyrima neturéjo iSsamios informacijos apie islaidy
atlyginimo metodo pakeitimo poveikj, yra papildomas pozymis, kad yra abejoniy dél aptariamos
priemonés suderinamumo su vidaus rinka.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Komisija gali priimti gaires, kad nustatyty kriterijus, kuriais
remdamasi ketina vertinti valstybiy nariy planuojamy pagalbos priemoniy suderinamuma su
vidaus rinka. Priimdama tokias elgesio taisykles ir vie$ai paskelbdama, kad jas taikys jose
nurodytiems atvejams, Komisija apriboja savo diskrecija ir i§ principo negali nukrypti nuo $iy
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taisykliy, nes priesingu atveju jai gali buti skirta sankcija uz bendryjy teisés principy, pavyzdziui,
vienodo poziirio ar teiséty lakescCiy apsaugos principy, pazeidima (zr. 2019 m. liepos 29 d.
Sprendimo Bayerische Motoren Werke ir Freistaat Sachsen / Komisija, C-654/17 P,
EU:C:2019:634, 81 ir 82 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju negin¢ijama, kad, remiantis 2014—2020 m. gairémis, pagalbos priemonés
proporcingumas yra vienas i$ reik§mingy kriterijy vertinant jos suderinamuma su bendragja rinka.

Kadangi atlyginimo metodas apima rinkliava, t. y. elektros energijos tiekéjy mokama mokestj,
Komisija taip pat rémési Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje nustatyta, jog tam, kad
mokestis galéty buti laikomas pagalbos priemonés sudedamaja dalimi, pagal taikomus
nacionalinés teisés aktus turi egzistuoti privalomas tarpusavio rysys tarp mokescio ir pagalbos,
t. y. pajamos i$ mokescio turi buti privalomai skirtos pagalbai finansuoti. Jei toks rysys egzistuoja,
i§ mokescio gaunamos pajamos turi tiesioginés jtakos pagalbos dydziui, taigi, ir tos pagalbos
suderinamumo su vidaus rinka vertinimui (2005 m. spalio 27 d. Sprendimo Distribution Casino
France ir kt., C-266/04—C-270/04, C-276/04 ir C-321/04—C-325/04, EU:C:2005:657, 40 punkta;
taip pat 2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Vodafone Magyarorszdg, C-75/18, EU:C:2020:139,
27 punkta).

Nors $iuo atveju remiantis skundziamu sprendimu negalima teigti, kad pajamos i$ rinkliavos,
nustatytos taikant atlyginimo metoda, privalomai skiriamos aptariamai priemonei finansuoti, tos
rinkliavos apskai¢iavimo tvarka gali, kaip Bendrasis Teismas i$ esmés nusprendé skundziamo
sprendimo 203-205 punktuose, turéti jtakos pagalbos dydziui.

I§ tiesy galima pagrijstai daryti prielaida, kad rinkliava privalantys mokéti elektros energijos tiekéjai
dél jos patiriama visa nasta ar jos dalj perkels klientams, taigi rinkliava galiausiai gali atsiliepti
elektros energijos vartojimui ir skatinti jj riboti. Tai savo ruoztu lemia reikiamy pajégumuy
mazinima ir dél tos priezasties — pagal aptariama priemone iSmokamos pagalbos tiems
pajégumams uztikrinti dydj.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad negalima priekaistauti Bendrajam Teismui, kad $is padaré
teisés klaida, kai nusprendé, jog pasirinktas islaidy atlyginimo metodas gali turéti reikSmeés
vertinant aptariamos priemonés proporcinguma, taigi, ir jos suderinamuma su vidaus rinka.

Tai i$siaiskinus reikia patikrinti, ar skundziamo sprendimo 213 punkte Bendrasis Teismas
pagristai nusprendé, kad ,i$samios informacijos apie islaidy susigrazinimo metodo pakeitimo
poveiki“ nebuvimas yra pozymis, jog buvo abejoniy dél aptariamos priemoné suderinamumo su
vidaus rinka.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad Komisija privalo jvertinti aptariamos priemonés
suderinamuma su vidaus rinka, o ne lyginti ta priemone su kita anks¢iau Jungtinés Karalystés
numatyta priemone. Tuo remiantis darytina i$vada, kad tik aplinkybé, jog aptariamos priemonés
finansavimo metodas buvo pakeistas, palyginti su i$ pradziy numatytu metodu, negali viena pati
buti laikoma galincia pagrijsti esamas abejones dél aptariamos priemonés suderinamumo su vidaus
rinka.

Taigi, priesingai, nei skundziamo sprendimo 210 punkte nusprendé Bendrasis Teismas, Komisijai
nereikéjo tikrinti, ar aptariamoje priemonéje numatyty islaidy atlyginimo metode buvo palikta
paskata mazinti elektros energijos vartojima, kuri buaty lygiaverté nustatytajai i§ pradziy
numatytame metode.

ECLI:EU:C:2021:663 27



152

153

154

155

156

157

158

159

160

161

2021 M. RUGSEJO 2 D. SPRENDIMAS — Byra C-57/19 P
Komisya / TEMPUS ENERGY IR TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY

Remiantis iSdéstytais argumentais darytina iSvada, kad skundziamo sprendimo 213 punkte
nusprendes, jog iSsamios informacijos apie iSlaidy susigrazinimo metodo pakeitimo poveikj
nebuvimas yra pozymis, kad egzistuoja abejoniy, kuriomis remdamasi Komisija gali pradéti
formalig aptariamos priemonés tyrimo procedira, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Trecia, Komisija gincija tam tikrus skundziamo sprendimo motyvus, skirtus poreikio valdymo
operatoriy dalyvavimo perkant pajégumus salygoms. ISanalizaves Tempus pateiktas tris
argumenty grupes Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 259 punkte nusprendé, kad T-4 ir
T-1 aukciony saveika ir tam tikros poreikio valdymo operatoriy dalyvavimo perkant pajégumus
salygos turéjo Komisijai sukelti abejoniy, viena vertus, dél galimybés nagrinéjama priemone
pasiekti Jungtinés Karalystés nurodytus tikslus skatinant poreikio valdymo plétra ir, kita vertus,
dél aptariamos priemonés suderinamumo su 2014—2020 m. gairiy reikalavimais dél tinkamo
poreikio valdymo operatoriy skatinimo, taigi ir dél jos suderinamumo su vidaus rinka.

Si iSvada i$ esmés grindziama dviem Bendrojo Teismo motyvais, kuriuos Komisija gincija.

Pirma, skundziamo sprendimo 243 punkte Bendrasis Teismas pripazino, kad T-1 aukciony
organizavimas gali skatinti poreikio valdymo plétra, taciau pridaré, kad Komisijai turéjo sukelti
abejoniy skatinamojo poveikio mastas, atsizvelgiant j nedidele per T-1 aukcionus perkamuy
pajégumuy apimtj ir i tai, kad, kaip konstatuota skundziamo sprendimo 242 punkte, néra aiskios
teisinés nuostatos, patvirtinancios Jungtinés Karalystés jsipareigojima Siuose aukcionuose
nupirkti ne maziau kaip 50 % pirkto kiekio.

Vis délto, kaip ginc¢ijamo sprendimo 46 konstatuojamojoje dalyje primena Komisija, ji priémé
Jungtinés Karalystés jsipareigojima T-1 aukcionuose jsigyti ne maziau kaip 50 % prie$ keturis
metus pirkto pajégumu kiekio.

Toks jsipareigojimas yra aptariamos priemonés, dél kurios Komisija gin¢ijamame sprendime
nusprendé nekelti prieStaravimy, sudedamoji dalis (Siuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 13 d.
Sprendimo Ryanair / Komisija, C-287/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:395, 67 punkta).

Tuo remiantis galima teigti, kaip iSvados 170 punkte pazyméjo generalinis advokatas, kad jeigu
Jungtiné Karalysté turéty aptariamoje priemonéje numatyta pagalba teikti nesilaikydama sio
isipareigojimo, tai priemonei gincijamas sprendimas nebiuity taikomas, todél ta pagalba negaléty
bati laikoma gavusia Komisijos leidima.

Dél sios priezasties klausimas, ar ginc¢ijamo sprendimo 46 konstatuojamojoje dalyje aptarta
jsipareigojima Jungtiné Karalysté jtvirtino atskiroje vidaus teisés nuostatoje, neturéjo reikSmes
vertinant aptariamos priemonés suderinamuma su vidaus rinka. Taigi, prieSingai, nei nusprendé
Bendrasis Teismas, tokios nuostatos nebuvimas negaléjo kelti abejoniy $iuo klausimu.

Reikia pridurti, kad skundziamo sprendimo 241 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad per
T-1 aukcionus perkama pajégumuy apimtis yra nedidelé, palyginti su per T-4 aukcionus perkama
pajégumuy apimtimi, ir kad galiausiai T-1 aukcionai skirti ne tik poreikio valdymo operatoriams.

Vis délto tik Siais argumentais negalima pagrjsti abejoniy dél aptariamos priemonés

suderinamumo su vidaus rinka dél neva diskriminuojamojo ar nepalankaus pozitrio j poreikio
valdymo operatorius.
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Viena vertus, Jungtiné Karalysté jsipareigojo per T-1 aukcionus nupirkti ne maziau kaip 50 %
rezervuoto kiekio, todél sunku suprasti, dél kokiy priezasc¢iy Bendrasis Teismas nusprendé, kad
per T-1 aukcionus perkamas kiekis yra ,nedidelis“. Kita vertus, aplinkybé, kad visi operatoriai gali
dalyvauti T-1 aukcionuose, nereiskia, kad poreikio valdymo operatoriams taikomas nepalankus ar
diskriminuojamasis pozitris.

Antra, Komisija gin¢ija skundziamo sprendimo 256 ir 257 punktuose i$déstytus motyvus, kuriais
remdamasis Bendrasis Teismas to sprendimo 258 punkte nusprendé, kad Komisijai turéjo kilti
abejoniy dél teiginio, jog Jungtinés Karalystés nustatyta maziausia 2 MW dydzio kartelé dalyvauti
poreikio pirkimo aukcione yra poreikio valdymo plétra skatinanti priemoné, pagrjistumo.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip galima teigti remiantis skundziamo sprendimo
255 punktu, pranesime apie aptariama priemone maziausia 2 MW dalyvavimo kartele Jungtiné
Karalysté pateiké kaip Zema, palyginti su National Grid kitose priemonése nustatyta dalyvavimo
kartele, taigi, ir kaip viena i§ priemoniy, skatinanciy poreikio valdymo operatoriy dalyvauti
perkant pajégumus.

Vis délto remiantis skundziamu sprendimu negalima tvirtinti, kad $is Jungtinés Karalystés teiginys
buvo uzgincytas savanoriskai Komisijai pateiktose pastabose. Beje, gincijamo sprendimo
16 ir 17 konstatuojamosiose dalyse Komisija tik paminéjo 2 MW kartele, taciau nepriémé
sprendimo dél jos palankumo ar nepalankumo poreikio valdymo operatoriams.

Kaip galima teigti remiantis skundziamo sprendimo 253 punktu, tik atsakydama j Bendrajam
Teismui Komisijos pateiktame atsiliepime j ieskinj nurodytus argumentus Tempus tvirtina, kad
maziausios 2 MW dalyvavimo kartelés nustatymas yra kliatis poreikio valdymo operatoriams
dalyvauti perkant pajégumus.

Skundziamo sprendimo 254 punkte nusprendes, kad Tempus argumentai yra priimtini, nepaisant
to, kad buvo pateikti vélesnéje proceso stadijoje, to sprendimo 256 punkte Bendrasis Teismas,
viena vertus, priéjo prie iSvados, kad dalyvavimo perkant PJM pajégumus kartelé, kuria
pateiktame pranesime aiskiai rémési Jungtiné Karalysté, grisdama teiginj, jog aptariama
priemone sudaroma galimybé plétoti poreikio valdymo sektoriy, yra tik 100 kW, t. y. 20 karty
mazesneé.

Kita vertus, skundziamo sprendimo 257 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nors poreikio
valdymo operatoriai tikrai turéjo galimybe sujungti keleta gamybos pajégumy, kad baty pasiekta
maziausia 2 MW kartelé, jie privaléjo sumokéti dalyvavimo uzstata uz visus 2 MW, jei bent
maziausia $ios apimties dalj sudaro nepatvirtinti poreikio valdymo pajégumai. Taciau, pasak
Bendrojo Teismo, dalyvavimo uzZstato dydis galéjo buti kliatis naujiems poreikio valdymo
operatoriams patekti j rinka.

Remdamasis butent $iais argumentais skundziamo sprendimo 258 punkte Bendrasis Teismas
nusprendé, kad Komisijai turéjo kilti abejoniy dél teiginio, jog nustatyta maziausia 2 MW dydzio
kartelé dalyvauti poreikio pirkimo aukcione yra poreikio valdymo plétra skatinanti priemoneé.

Nesant reikalo nagrinéti, ar Bendrasis Teismas pagristai nusprendé, jog Tempus argumentai dél

maziausios dalyvavimo kartelés yra priimtini, nors su tuo nesutinka Komisija, reikia pazyméti,
pirma, kad, kaip iSvados 177 punkte pazyméjo generalinis advokatas, kitose priemonése National
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Grid patvirtinta kartelé tikrai buvo didesné nei 2 MW. Taigi skundziamo sprendimo 255 punkte
pateiktas Jungtinés Karalystés teiginys nebuvo netikslus, o Bendrasis Teismas, beje, to
nepatvirtino.

Antra, skundziamo sprendimo 256 punkte Bendrasis Teismas nenurodé jokiy motyvy, kuriais
baty galima pagristi dalyvavimo perkant PJM pajégumus kartelés palyginima su aptariamoje
priemonéje nustatyta kartele. Bendrojo Teismo nurodyta aplinkybé, kad Jungtiné Karalysté
rémeési PJM pajégumuy pirkimu pagristi teiginiui, jog $i priemoné sudaro salygas plétoti poreikio
valdymo sektoriy, negali savaime pagrjsti tokio palyginimo.

Trecia, reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 258 punkte Bendrasis Teismas tik
pazyméjo, kad Komisijai turéjo kilti abejoniy dél tvirtinimo, kad maziausios 2 MW dalyvavimo
kartelés nustatymas yra poreikio valdymo plétra skatinanti priemoné.

Vis délto, net jeigu abejonés dél maziausios 2 MW dalyvavimo kartelés nustatymo palankumo
poreikio valdymo plétrai baty pagristos, $i aplinkybé nebittinai reiksty, jog ta kartelé Siai plétrai
buvo nepalanki dél to, kad ji buvo didelé kliatis poreikio valdymo operatoriams dalyvauti perkant
pajégumus.

Remiantis iSdéstytais argumentais reikia daryti isvadg, kad skundziamo sprendimo 259 punkte
Bendrojo Teismo padaryta ir $io sprendimo 153 punkte priminta iSvada negali buti pagrista nei
skundziamo sprendimo 242-243 punktuose nurodytais argumentais dél Jungtinés Karalystés
nacionalinés teisés nuostatos, uztikrinancios, kad per T-1 aukciona bus perkama ne maziau kaip
50% prie§ ketverius metus pirkty pajégumy, nebuvimo, nei to paties sprendimo
256-258 punktuose iSdéstytais argumentais dél abejoniy, kuriy Komisijai turéjo kilti del
maziausios 2 MW dalyvavimo perkant pajégumus kartelés nustatymo palankumo poreikio
valdymo operatoriams.

Taigi dél to, kad skundziamo sprendimo 259 punkte iSdéstytoje iSvadoje padaryta teisés klaida,
apeliacinio skundo vienintelio pagrindo antrai daliai reikia pritarti.

Kadangi vienintelio pagrindo abi dalys yra pagristos, skundziama sprendima reikia panaikinti.

Ieskinys Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj
Teisingumo Teismas gali, jei panaikina Bendrojo Teismo sprendima, pats priimti galutinj
sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Siuo atveju atsizvelgdamas i tai, kad byloje T-793/14 Tempus pareikitas ieskinys dél panaikinimo
grindziamas pagrindais, dél kuriy Bendrajame Teisme vyko teisminiai gincai ir kuriuos
nagrinéjant nereikia imtis jokiy papildomy proceso organizavimo ar bylos nagrinéjimo
priemoniy, Teisingumo Teismas mano, kad $§j ieskinj galima i$nagrinéti Sioje bylos stadijoje ir
kad dél jo reikia priimti galutinj sprendima (pagal analogija Zr. 2020 m. rugséjo 8 d. Sprendimo
Komisija ir Taryba / Carreras Sequeros ir kt., C-119/19 P ir C-126/19 P, EU:C:2020:676,
130 punkta).
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Kaip suinteresuotoji $alis ir norédama, kad baty uztikrintos jos procesinés teisés, nustatytos
SESV 108 straipsnio 2 dalyje ir Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalyje, ieskiniui pagristi
Tempus nurodo du pagrindus, i$ kuriy pirmasis pateiktas dél SESV 108 straipsnio 2 dalies
pazeidimo, taip pat nediskriminavimo, proporcingumo ir teiséty likesciy apsaugos principy
pazeidimo bei klaidingo faktiniy aplinkybiy vertinimo, o antrasis — dél nemotyvavimo.

Dél pirmojo pagrindo

Pirmasis pagrindas skirstomas j septynias dalis. Grjsdama pirmagja dalj dél poreikio valdymo
potencialo klaidingo vertinimo Tempus remiasi skundziamo sprendimo 136-158 punktuose
»Turima informacija apie poreikio valdymo potenciala“ Bendrojo Teismo iSnagrinéta medziaga.
Taciau dél Sio sprendimo 117-122 punktuose iSdéstyty motyvy ta medziaga nejrodo, kad
poreikio valdymo potencialo vertinimas turéjo sukelti abejoniy dél aptariamos priemonés
suderinamumo su vidaus rinka ir kad dél Siy abejoniy Komisija turéjo pradéti formalig tyrimo
procedura. Todél pirmojo pagrindo pirmoji dalis turi baiti atmesta.

Pirmojo pagrindo antroje dalyje Tempus remiasi skundziamo sprendimo 160—193 punktuose ,Dél
pajégumuy sutarciy trukmés“ Bendrojo Teismo iSnagrinéta medziaga. Taciau remiantis Sio
sprendimo 129-133 punktais darytina iSvada, kad $i medziaga nejrodo, jog Komisijai turéjo kilti
abejoniy dél aptariamos priemonés suderinamumo su vidaus rinka. Todél pirmojo pagrindo
antra dalis taip pat turi baiti atmesta.

Pirmojo pagrindo trecioje dalyje Tempus i§ esmés teigia, kad dalyvavimo jvairiuose aptariamoje
priemonéje numatytuose aukcionuose salygos yra tokios, kad dél jy poreikio valdymo operatoriai
de facto negali dalyvauti pirmuosiuose T-4 aukcionuose. Si dalis turi biti atmesta kaip nepagrista
dél skundziamo sprendimo 231-235 isdéstyty motyvy, kuriems Teisingumo Teismas pritaria.

Ketvirtoje dalyje Tempus pateikia argumentus dél islaidy atlyginimo metodo, kurie trumpai
apibendrinti skundziamo sprendimo 194-197 punktuose. Taciau dél Sio sprendimo
150-151 punktuose isdéstyty motyvy Siais argumentais nejrodyta, kad Komisijai turéjo kilti
abejoniy dél aptariamos priemonés suderinamumo su vidaus rinka. Todél ketvirta dalj reikia
atmesti.

Penktoje dalyje Tempus teigia, kad aptariama priemoné diskriminuoja poreikio valdymo
operatorius, nes visi ilgalaikiy aukciony dalyviai vertinami vienodai ir visi jie, jskaitant $iuos
operatorius, jpareigojami varzytis dél neterminuoto pajégumuy poreikio padidéjimo tenkinimo
priemoniy.

Si dalis turi bati atmesta kaip nepagrista. Negincijama, kad pareiga varzytis dél neterminuoto
pajégumuy poreikio padidéjimo tenkinimo uztikrinimo nustatyta visiems operatoriams, nes ja
siekiama tikslo, kaip paaiskino Komisija, jgyti aukstesnj tiekimo saugumo lygj, nei suteikiamas
jsipareigojimais uztikrinti terminuota pajégumuy poreikio padidéjimo tenkinimg. Tokiomis
salygomis negalima teigti nei to, kad poreikio valdymo operatoriai diskriminuojami, nei to, kad
Komisijai turéjo kilti abejoniy dél aptariamos priemonés suderinamumo su vidaus rinka dél
pareigos varzytis dél neterminuoto pajégumuy poreikio padidéjimo tenkinimo uztikrinimo.
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Sestoje dalyje Tempus teigia, jog tai, kad visi pajégumy pirkimo dalyviai turi pateikti vienodo
dydzio dalyvavimo uzstatus, poreikio valdymo operatoriams gali sukelti patekimo j rinka
problema, nes poreikio valdymo sektorius dar tik kuriasi. Si dalis turi bati atmesta kaip
nepagrista dél skundziamo sprendimo 249-252 isdéstyty motyvy, kuriems Teisingumo Teismas
pritaria.

Galiausiai septintoje dalyje Tempus tvirtina, kad aptariama priemoné kelia abejoniy dél jos
suderinamumo su vidaus rinka, nes ja poreikio valdymo operatoriams neatlyginama uz elektros
energijos perdavimo ir paskirstymo nuostoliy sumazinima. Jos nuomone, poreikio valdymo
operatoriy pateikti pajégumai sumazina ne tik bendra reikiamy ir perkant pajégumus
cirkuliuojanciy pajégumy apimtj, bet ir 7-8 % sumazina pajégumuy nuostolius perduodant ir
paskirstant elektros energija. Tempus tvirtina, kad Sitaip sutaupytas kiekis turéty buti jtrauktas j
poreikio valdymo operatoriy atlygj, kad baty sukurta paskata tobulinti tinklo efektyvuma. Si dalis
taip pat turi buti atmesta dél skundziamo sprendimo 263-266 isdéstyty motyvy, kuriems
Teisingumo Teismas pritaria.

Taigi pirmajj pagrinda reikia atmesti.
Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Antrajam pagrindui dél gincijamo sprendimo nemotyvavimo pagristi Tempus pateikia septynis
argumentus.

Pirma, kiek tai susije su galimu poreikio valdymo vaidmens Jungtinei Karalystei perkant
pajégumus vertinimu, Tempus teigia, kad gin¢ijamame sprendime pateikti prieStaringi motyvai.
Nors to sprendimo 107 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad ,poreikio valdymo paslaugy
teikéjai subrendo®, to sprendimo 131 konstatuojamojoje dalyje tvirtinama, kad poreikio valdymo
sektorius ,zengia tik pirmuosius zingsnius“. Toks motyvuy priestaringumas jrodo, kad Komisija
neteisingai jvertino poreikio valdymo esama ar galima vaidmenj Jungtinei Karalystei perkant
pajégumus.

Antra, dél sutarciy trukmeés Tempus teigia, kad Komisija nepaaiskino, viena vertus, dél kokios
priezasties nebuvo atsizvelgta j poreikio valdymo operatoriams butiny naujy investicijy
pajégumams tiekti terminus, o gincijamo sprendimo 134 konstatuojamojoje dalyje paminéti tik
gamintojy realizacijos terminai, ir, kita vertus, dél kokios priezasties ji mano, kaip galima teigti
remiantis to sprendimo 152 konstatuojamgja dalimi, kad ,su naujomis investicijomis susijusiy
sutar¢iy“, kurias gali sudaryti poreikio valdymo operatoriai, ,trukmé yra pakankamai ilga“ ir
sleidzia naujiems dalyviams gauti reikiama finansavima, taigi, ir sumazinti dominavimo rinkoje
rizika“.

Trecia, dél poreikio valdymo operatoriy sprendimo dalyvauti pereinamojo laikotarpio
aukcionuose ar ilgalaikiuose aukcionuose Tempus teigia, kad nors ginc¢ijamo sprendimo
128 konstatuojamojoje dalyje Komisija tvirtino, kad pereinamojo laikotarpio aukcionais siekiama
tobulinti poreikio valdyma, ji nepaaiskino, kaip abipusis pasalinimas i$ §iy aukciony pagerinty
poreikio valdyma. Ji taip pat nepaaiskino, kokie yra ,reikiamy techniniy savybiy sprendziant
gamybos pajégumy pakankamumo problema“ trikumai, kuriais buty galima pagristi tokj
pasalinima, kaip reikalaujama pagal 2014—2020 m. gairiy 232 punkto a papunktj.
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Ketvirta, dél islaidy atlyginimo metodo pazymeétina, kad gin¢ijamame sprendime Komisija tik
iSnagrinéjo klausima, ar aptariamoje priemonéje yra numatyta kokia nors paskata, nors ji buty
minimali ir netinkama veiksmingiausiai ir ekonomiskiausiai sprendziant nustatytus rinkos
trakumus. Taigi Komisija neiSnagrinéjo problemy, kylanciy dél to, kad pasirinktame islaidy
atlyginimo metode neakcentuojamas kainos vartotojams uz elektros energijos vartojima triados
poreikio laikotarpiais signalas, taigi nejvykdé nustatytos pareigos motyvuoti.

Penkta, gin¢ijamame sprendime Komisija nenagrinéjo klausimo, kodél ilgalaikiuose aukcionuose
veikiau buvo naudojamos neterminuotos sutartys dél pajégumy poreikio padidéjimo tenkinimo,
0 ne terminuotos.

Sesta, tame sprendime Komisija taip pat nenagrinéjo klausimo dél reikalavimo pateikti dalyvavimo
aukcione uzstata ir dél to nepaaiskino priezasties, dél kurios poreikio valdymo operatoriai privalo
pateikti tokj patj uzstata kaip gamintojai.

Septinta, gin¢ijamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas, kiek tai susije su papildomo
atlygio nebuvimu mazinant perdavimo ir paskirstymo nuostolj, tam pasitelkus poreikio valdyma.
To sprendimo 140 konstatuojamoji dalis iSdéstyta uzdaro rato principu ir joje nepateikiama
atsakymo poreikio valdymo operatoriams, kurie teigia, kad dél perdavimo ir paskirstymo
nuostoliy vengimo didéja j tinkla tiekiami pajégumai. Komisija turéjo paaiskinti, dél kokios
priezasties sprendimas neatsizvelgti i nuostoliy ribojima pasitelkiant poreikio valdymo bendroves
yra objektyviai pagristas.

Komisija ir Jungtiné Karalysté gincija Siuos argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia jurisprudencija SESV 296 straipsnio 2 dalyje reikalaujami
pateikti motyvai turi atitikti aptariamo teisés akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai atskleisti
akta priémusios institucijos argumentus, kad suinteresuotieji asmenys Zinoty, kokie yra priimtos
priemonés pagrindai, o kompetentingas teismas galéty vykdyti to akto kontrole. Reikalavimas
motyvuoti turi buti vertinamas atsizvelgiant j bylos aplinkybes, butent j akto turinj, nurodyty
motyvy pobudj ir Sio akto adresaty ar kity su juo tiesiogiai ir konkreciai susijusiy asmeny
interesa gauti paaiskinimus. Nereikalaujama, kad motyvuose buty tiksliai nurodytos visos
svarbios faktinés ir teisinés aplinkybés, nes tai, ar akto motyvavimas atitinka SESV 296 straipsnio
reikalavimus, turi buti vertinama atsizvelgiant ne tik j akto teksta, bet ir j jo konteksta bei j visas
atitinkamas sritj reglamentuojancias teisés normas (2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Chronopost ir
La Poste / UFEX ir kt., C-341/06 P ir C-342/06 P, EU:C:2008:375, 88 punktas; taip pat 2008 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo British Aggregates / Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
172 punktas).

Konkrec¢iau kalbant, kaip ir Siuo atveju, apie sprendima neteikti prieStaravimy pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj, pazymétina, kad Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad tokiame
sprendime, kuris priimamas per trumpa terming, turi bati tik priezastys, dél kuriy Komisija
nusprendé, kad néra dideliy aptariamos pagalbos suderinamumo su vidaus rinka vertinimo
sunkumy ir kad net glaustas to sprendimo motyvavimas turi buti laikomas pakankamu
atsizvelgiant j SESV 296 straipsnio 2 dalyje nustatyta reikalavima pateikti motyvus, jeigu tuose
motyvuose aiskiai ir nedviprasmiskai nurodytos priezastys, dél kuriy Komisija nusprendé, kad
néra tokiy sunkumy, o klausimas dél motyvavimo pagristumo nesusijes su §iuo reikalavimu
(1993 m. birzelio 15 d. Sprendimo Matra / Komisija, C-225/91, EU:C:1993:239, 48 punktas;
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2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 65, 70 ir 71 punktai;
taip pat 2011 m. spalio 27 d. Sprendimo Austrija / Scheucher-Fleisch ir kt., C-47/10 P,
EU:C:2011:698, 111 punktas).

Atsizvelgiant butent j Siuos teiginius reikia i$ eilés iSnagrinéti visus septynis argumentus, kuriuos
pateiké Tempus, déstydama antrgjj pagrindg.

Dél pirmojo argumento reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamo sprendimo 107 ir 131 konstatuojamosios
dalys viena kitai visiskai nepriestarauja. I§ tiesy 107 konstatuojamojoje dalyje pateikta Jungtinés
Karalystés argumentuy santrauka, kur sakoma, kad reikia atskirti subrendusius poreikio valdymo
operatorius nuo dar nesubrendusiy operatoriy, kuriems reikalinga parama, o
131 konstatuojamojoje dalyje pateiktas Komisijos atliktas pagalbos tinkamumo vertinimas,
butent kuriuo remiantis visas poreikio valdymo sektorius zengia tik pirmuosius Zingsnius.

Dél antrojo argumento — gincijamo sprendimo 134 ir 152 konstatuojamuyjy daliy — reikia
konstatuoti, kad 152 konstatuojamoji dalis, kurioje pasakyta, jog pakankamai ilga nauju pajégumuy
sutar¢iy naujoms investicijoms trukmé sudaro galimybe naujiems rinkos dalyviams uztikrinti
reikiama finansavimg, suformuluota abstrakdciai ir néra skirta konkreciai operatoriy kategorijai.
Nors remiantis to sprendimo 134 konstatuojamaja dalimi galima daryti iSvada, kad poreikio
operatoriy realizacijos terminai yra skirtingi ir galbat trumpesni nei kity rasiy operatoriy, taip
pat, atsizvelgiant j $io sprendimo 198 ir 199 punktuose nurodyta jurisprudencija, Komisijai
visis$kai nereikéjo to sprendimo 152 konstatuojamojoje dalyje konkreciai remtis tinkamiausia
sutarciy, kurias poreikio valdymo operatoriai gali turéti sudaryti, trukme.

Dél treciojo argumento, susijusio su gin¢ijamo sprendimo 128 konstatuojamaja dalimi, reikia
pazyméti, kad Komisija joje pazyméjo, kad, kaip jau buvo nurodyta to sprendimo
88-94 konstatuojamosiose dalyse, Jungtiné Karalysté svarsté arba jgyvendinamo papildomas
priemones bttent poreikio valdymui tobulinti. I§ tiesy, to sprendimo 89 konstatuojamojoje dalyje
kalbama butent apie tai, kad Jungtiné Karalysté iesko poreikio valdymo galimybiy. Tuo remiantis
darytina i$vada, kad Komisijai negalima priekaistauti dél to, kad ji nemotyvavo ar nepakankamai
motyvavo $ia gincijamo sprendimo dalj.

Klausimas, ar atsizvelgiant j tai, kad poreikio valdymo operatoriai gali sudaryti sutartis arba per
pereinamojo laikotarpio, arba per ilgalaikius, tac¢iau ne per abiejy rasiy aukcionus, aptariama
priemone buty leidziama patobulinti poreikio valdyma ir baty laikomasi 2014—-2020 m. gairiy
232 punkto a papunkdcio, susijes su motyvy pagristumu ir dél tos priezasties — su ginc¢ijamo
sprendimo teisétumu i$ esmés, kuris yra atskiras klausimas, palyginti su klausimu dél esminio
procedarinio reikalavimo, t. y. pareigos motyvuoti, laikymosi (pagal analogija zr. 2008 m. liepos
10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America / Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 181 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, $io sprendimo ankstesniame punkte nurodytas klausimas nagrinéjamas pirmojo pagrindo
trecioje dalyje, kuri, kaip nurodyta $io sprendimo 182 punkte, buvo atmesta.

Ketvirtuoju Tempus argumentu dél iSlaidy atlyginimo metodo taip pat siekiama uzgincyti ne tai,

kad Komisija laikési pareigos motyvuoti, o gin¢ijamo sprendimo motyvy pagristuma. Taciau
remiantis $io sprendimo 183 punktu darytina iSvada, kad Sis argumentas buvo atmestas.
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Dél penktojo argumento, kad gin¢ijamame sprendime Komisija neva nenagrinéjo klausimo, kodél
veikiau naudojamos neterminuotos pajégumuy sutartys, o ne terminuotos, pazymeétina, kad
gin¢ijamame sprendime i$ tiesy nebuvo analizuotas sprendimas reikalauti pirmai, o ne antrai
kategorijai priskiriamy sutarciy. Vis délto, kaip iSvados 188 punkte nurodé generalinis advokatas,
atsizvelgiant, viena vertus, i tai, kad Sis klausimas nebuvo iskeltas per Komisijos atliekama
aptariamos priemonés preliminary tyrima, ir, kita vertus, j $io sprendimo 198 ir 199 punktuose
priminta jurisprudencija, Komisijai negalima priekaistauti dél pareigos motyvuoti pazeidimo dél
to, kad ginc¢ijamame sprendime ji konkreciai nenagrinéjo $io klausimo.

I$ esmés dél ty paciy motyvy tas pats taikytina ir Tempus pateiktam Sestajam argumentui dél to,
kad ginc¢ijamame sprendime Komisija neva nepaaiskino, dél kokios priezasties dalyvauti aukcione
norintys poreikio valdymo operatoriai turéjo pateikti tokj patj uzstata kaip elektros energijos
gamintojai.

Gincijamo sprendimo 26 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, jog tam, kad galéty dalyvauti
aukcione, potencialiis gamybos ar poreikio valdymo vienetai privalo pateikti uzstatg, kad jrodyty
dalyvavimo aukcione rimtuma ir ketinimo sudaryti darbinj vieneta ne véliau kaip iki tiekimo
mety pradzios realuma. Kadangi klausimas dél galimo skirtingo poziario j poreikio valdymo
operatorius, kiek tai susij¢ su pareiga pateikti uzstata, nebuvo iskeltas preliminaraus tyrimo
stadijoje, jiskaitant savanoriskai Komisijai pateiktose pastabose, $i institucija neprivaléjo,
laikydamasi pareigos motyvuoti, ginc¢ijamame sprendime nurodyti priezastis, dél kuriy Sis
skirtingas pozitris nebuvo taikomas.

Galiausiai dél klausimo, kad perkant pajégumus neskiriamas papildomas atlygis uz elektros
energijos perdavimo paskirstymo nulemty nuostoliy mazinima pasitelkiant poreikio valdyma,
reikia priminti, kad ginc¢ijamo sprendimo 140 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, jog,
atsizvelgiant | aptariama priemone siekiama tiksla, papildomo atlygio neskyrimas poreikio
operatoriams S$iam tikslui yra pagristas. Nors ir santykinai glausta, tokia uzuomina buvo
pakankama, kad buty galima suprasti priezastis, dél kuriy Komisija nepriémé sprendimo, kad
tokio papildomo atlygio neskyrimas gali kelti abejoniy dél aptariamos priemonés suderinamumo
su vidaus rinka.

Kaip nurodyta $io sprendimo 204 punkte primintoje jurisprudencijoje, klausimas dél pareigos
motyvuoti laikymosi, kiek tai susije su $ia gin¢ijamo sprendimo dalimi, turi bati atskirtas nuo
klausimo dél ty motyvy pagristumo. Tacdiau remiantis $io sprendimo 187 punktus darytina
iSvada, kad Tempus argumentai dél pastarojo klausimo buvo atmesti.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad antrajj pagrinda, taigi, ir visa ieskinj, reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra nepagrijstas arba jeigu jis yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima
byloje, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia $is teismas.

Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo

184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to
reikalavo.
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215 Kadangi Tempus pralaiméjo byla, o Komisija prasé i$ jos priteisti bylinéjimosi i$laidas, patirtas per
procesus Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme, Tempus turi padengti bylinéjimosi islaidas,
patirtas per $iuos du procesus. Kadangi Jungtiné Karalysté nepateiké reikalavimy dél bylinéjimosi
islaidy, ji padengia savo bylinéjimosi islaidas.

216 Pagal Procedaros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal to
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, jstojusios i byla valstybés narés padengia savo bylinéjimosi
islaidas. Todél Lenkijos Respublika, i byla Teisingumo Teisme jstojusi $alis, padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2018 m. lapkricio 15 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Tempus
Energy ir Tempus Energy Technology / Komisija (T-793/14, EU:T:2018:790).

2. Atmesti ieskinj byloje T-793/14.

3. Tempus Energy Ltd ir Tempus Energy Technology Ltd padengia ne tik savo, bet ir Europos
Komisijos bylinéjimosi islaidas, patirtas per procesus Europos Sajungos Bendrajame
Teisme ir Teisingumo Teisme.

4. Lenkijos Respublika ir Jungtiné Siaurés Airijos ir DidZiosios Britanijos Karalysteé

padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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