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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS
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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — EEB ir Turkijos asociacijos susitarimas — Sprendimas
Nr. 1/80 — 13 straipsnis — Status quo islyga — Naujas apribojimas — Darbuotojuy turky $eimos
susijungimas su nepilnameciais vaikais — Amziaus salyga — Reikalavimas nurodyti svarbius
pagrindus, leidziancius pasinaudoti $eimos susijungimu — Privalomasis bendrojo intereso
pagrindas — Sékminga integracija — Proporcingumas®

Byloje C-379/20

dél Ostre Landsret (Ryty regiono apeliacinis teismas, Danija) 2020 m. liepos 3 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2020 m. rugpjuacio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

B

pries

Udlendingenzevnet

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja
R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai L. Bay Larsen, C. Toader ir M. Safjan,

generalinis advokatas G. Hogan,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— B, atstovaujamo advokater C. Friis Bach Ryhl ir T. Ryhl,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Nymann-Lindegren ir M. Wolff, padedamuy advokat
R. Holdgaard,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir L. Grenfeldt,

* Proceso kalba: dany.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos
sprendimo Nr. 1/80 dél Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos Respublikos asociacijos plétros
13 straipsnio i$aiSkinimo. Asociacijos taryba jkurta Susitarimu, kuriuo jsteigiama Europos
ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacija, kurj 1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje pasirasé
Turkijos Respublika su EEB valstybés narémis ir Bendrija ir kuris Bendrijos vardu buvo sudarytas,
aprobuotas ir patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos sprendimu 64/732/EEB (OL 217, 1964,
p. 3685; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t., p. 10).

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Turkijos pilie¢cio B ir Udlendingenevnet (Apeliaciné

imigracijos taryba, Danija) ginca dél to, kad pastaroji atmeté B prasyma iSduoti leidima gyventi
Danijoje, pateikta siekiant susijungti su Seima.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Sprendimas Nr. 1/80

Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje nustatyta:

»Bendrijos valstybés narés ir Turkija negali nustatyti naujy apribojimy, susijusiy su darbuotojy ir jy
$eimos nariy, kurie teisétai gyvena ir dirba atitinkamoje teritorijoje, galimybés jsidarbinti salygomis.“

Sio sprendimo 14 straipsnyje nustatyta:

»1. Sio skirsnio nuostatos taikomos atsizvelgiant j apribojimus, pateisinamus vie$osios tvarkos,
visuomenés saugumo ir sveikatos sumetimais.

2. Jos neturi poveikio teiséms ir pareigoms, iSplaukianc¢ioms i$ atskiry valstybiy teisés akty ar
dvisaliy Turkijos ir Bendrijos valstybiy nariy susitarimy, jeigu jie savo pilieCiams nenumato
palankesniy nuostaty.”

Direktyva 2003/86/EB

2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyvos 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungima
(OL L 251, 2003, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t,
p. 224) 4 straipsnio 6 dalyje nurodyta:

»Nukrypstant nuo pirmesniy nuostaty, valstybés narés gali reikalauti, kad prasymai dél Seimos
susijungimo su nepilnameciais vaikais turi buti pateikiami iki tol, kol jiems nesukako 15 mety, kaip
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numatyta Sios direktyvos jgyvendinimo diena jos galiojanciuose teisés aktuose. Jei praSymas yra
pateikiamas sukakus 15 mety, valstybés narés, kurios nusprendzia taikyti Sia leidzianc¢ia nukrypti
nuostaty, leidzia tokiems vaikams atvykti ir gyventi ne §eimos susijungimo pagrindais.”

Danijos teisé

Udlendingeloven (Istatymas dél uzsienieciy), i§ dalies pakeisto 2004 m. birzelio 9 d. Lov Nr. 427
(Istatymas Nr. 427), 9 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta:

»Pateikus prasyma leidimas gyventi Salyje gali bati iSduotas:
<>

2) Danijoje nuolat gyvenancio asmens ar jo sutuoktinio santuokos nesudariusiam nepilnameciam
vaikui, kuriam néra sukake 15 mety, jei vaikas gyvena su asmeniu, kuriam paskirta jo globa, ir
néra pradéjes gyventi savarankisko Seiminio gyvenimo palaikant pastovius santykius, ir jei
Danijoje gyvenantis asmuo:

<>

e) turileidima gyventi Salyje neterminuota laikotarpj arba leidima gyventi Salyje su galimybe gauti
leidima nuolat gyventi Salyje.

“«

<.oo>

Istatymo dél uzsienieciy, i§ dalies pakeisto 2012 m. birzelio 18 d. Lov Nr. 567 (]statymas
Nr. 567), 9c straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta:

»Pagal praSyma uzsienieciui gali bati iSduotas leidimas gyventi Salyje, jeigu tai pateisina labai svarbts
pagrindai, visy pirma $eimos vientisumas, o jei uzsienietis yra jaunesnis nei 18 mety — vaiko interesai.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

B yra Turkijos pilietis, gimes 1994 m. rugpjucio 5 d. Turkijoje. 2012 m. sausio 31 d. jis
Udlcendingestyrelsen (Migracijos tarnyba, Danija) pateiké prasyma isduoti leidima gyventi
Danijoje $eimos susijungimo su savo tévu F, nuo 2003 m. spalio 13 d. Sioje valstybéje naréje
teisétai gyvenanciu darbuotoju turku, tikslu.

2012 m. lapkricio 6 d. sprendimu Migracijos tarnyba atmeté §j prasyma, remdamasi [statymo dél
uzsienieciy 9 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir 9c straipsnio 1 dalies 1 punktu, motyvuodama tuo, kad
B, prasymo pateikimo diena budamas vyresnis kaip 15 mety, nejrodé, kad leidimo gyventi Salyje
iSdavima remiantis $ia nuostata pateisino labai svarbas pagrindai, susije, be kita ko, su Seimos
vientisumu ir vaiko interesais.

2017 m. sausio 5 d. B apskundé §j sprendima Udlendinge- og Integrationsministeriet (Imigracijos
ir integracijos ministerija, Danija), o §i 2017 m. sausio 30 d. sprendimu grazino Migracijos tarnybai
$i skunda ir paprasé iSnagrinéti, ar B galéjo pasinaudoti Sprendimu Nr. 1/80 grindziama teise
gyventi Salyje.
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2017 m. liepos 5 d. sprendimu Migracijos tarnyba, remdamasi 2014 m. liepos 10 d. Sprendimu
Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066), nusprendé, kad nereikia i§ naujo nagrinéti B pateikto
prasymo.

B apskundé $j sprendima Udlcendingencevnet (Apeliaciné imigracijos taryba, Danija). 2018 m.
sausio 15 d. sprendimu §i taryba patvirtino 2017 m. liepos 5 d. Migracijos tarnybos sprendima.

2017 m. sausio 5 d. B kreipési j Kobenhavns Byret (Kopenhagos apylinkés teismas, Danija),
prasydamas jpareigoti Migracijos tarnyba pripazinti jo teise gyventi Danijoje pagal Sajungos teise.
2017 m. gruodzio 15 d. Sis teismas perdavé byla Ostre Landsret (Ryty apygardos apeliacinis
teismas, Danija), nes pagal nacionaline teise pirmosios instancijos teismai bylas, kuriose kilo
principiniy klausimy, galéjo persiysti apeliaciniams teismams, kad S$ie jas iSnagrinéty pirmaja
instancija.

Kaip ir pagrindinés bylos Salys remdamasis principu, kad Jstatymo dél uzsienieciy
9 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta amziaus riba, kuri 2004 m. buvo sumazinta nuo 18 iki
15 mety, yra ,naujas apribojimas®, kaip tai suprantama pagal Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar toks
apribojimas gali buti pateisinamas Apeliacinés imigracijos tarybos nurodytu privalomuoju
bendrojo intereso pagrindu, susijusiu su tikslu uztikrinti treciyju S$aliy pilieciy sékminga
integracija.

Siuo klausimu $is teismas mano, pirma, kad salyga, susijusi su amziaus riba, gali padéti vaikui
integruotis valstybéje naréje. IS tiesy ta aplinkybé, kad vaikas atvyksta j Danija kuo mazesnio
amziaus, palengvina jo integracija $ioje valstybéje naréje, nes jis joje praleisty didzigja dalj savo
vaikystés laiko ir joje gauty didziaja dalj mokymo ir $vietimo paslaugy.

Antra, minétas teismas pazymi, kad Istatymo dél uzsienieciy 9 straipsnio 1 dalies 2 punktas turi
bati aiskinamas kartu su $io jstatymo 9c straipsnio 1 dalies 1 punktu. I§ to matyti, kad minéto
jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta amziaus riba néra absoliuti salyga, nes,
remiantis to paties jstatymo 9c straipsnio 1 dalies 1 punktu, leidimas gyventi Salyje gali buti
iSduotas ir vaikui, kuriam néra sukake 18 mety, su salyga, kad yra labai svarbiy pagrindy,
iskaitant su $eimos vientisumu ir vaiko interesais susijusius pagrindus.

Siomis aplinkybémis @stre Landsret (Ryty regiono apeliacinis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar pagal [Sprendimo Nr. 1/80] 13 straipsnj draudziama nustatyti ir taikyti nauja nacionaline
priemone, pagal kurig tam tikroje valstybéje naréje teisétai gyvenantis ekonomiskai aktyvus
Turkijos pilietis gali susijungti su savo vyresniu nei 15 mety vaiku tik jeigu toks susijungimas
pateisinamas labai svarbiais pagrindais, jskaitant su Seimos vientisumu ir vaiko interesais
susijusius pagrindus?“

Dél prejudicinio klausimo
Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés praso isaiskinti, ar

Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad nacionaliné priemoné, kuria
amziaus riba, nuo kurios priimancioje valstybéje naréje teisétai gyvenancio darbuotojo turko
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vaikas gali pateikti prasyma susijungti su $eima, sumazinama nuo 18 iki 15 mety, yra ,naujas
apribojimas®, kaip tai suprantama pagal §ia nuostaty, ir, jei taip, ar tokia priemoné gali buti
pateisinama siekiu uztikrinti sékminga atitinkamuy treciyjy saliy pilieciy integracija.

Siuo klausimu primintina, kad Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje jtvirtinta status quo islyga
apskritai draudzia bet kokia nauja vidaus priemone, kurios tikslas ar pasekmé buty tai, jog
Turkijos piliecio naudojimasis laisvu darbuotojy judéjimu nacionalinéje teritorijoje biity siejamas
su labiau ribojanc¢iomis sglygomis nei tos, kurios jam taikytos atitinkamoje valstybéje naréje
minéto sprendimo jsigaliojimo momentu (2019 m. liepos 10 d. Sprendimo A, C-89/18,
EU:C:2019:580, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, pagal suformuota jurisprudencija nacionalinés teisés nuostatos, kurios
sugrieztina atitinkamoje valstybéje naréje teisétai gyvenanciy darbuotojy turky Seimos
susijungimo salygas, palyginti su tomis, kurios taikytos Sioje valstybéje naréje Sprendimo Nr. 1/80
isigaliojimo momentu, laikytinos nustatanciomis nauja $iy darbuotojy turky naudojimosi
judéjimo laisve minétoje valstybéje naréje apribojima, kaip jis suprantamas pagal $io sprendimo
13 straipsnj (2019 m. liepos 10 d. Sprendimo A, C-89/18, EU:C:2019:580, 28 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju i§ nutarties dél pragymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Istatymo dél
uzsienieciy 9 straipsnio 1 dalies 2 punktas, kuriuo amziaus riba, nuo kurios priimancioje
valstybéje naréje teisétai gyvenancio darbuotojo turko vaikas gali pateikti prasyma susijungti su
$eima, buvo sumazinta nuo 18 iki 15 mety, buvo nustatytas po Sprendimo Nr. 1/80 jsigaliojimo
Danijoje ir kad juo Seimos susijungimo srityje buvo sugrieztintos Turkijos pilieciy, teisétai
gyvenanciy $ioje valstybéje naréje, vaiky pirmojo leidimo gyventi Danijos teritorijoje salygos,
palyginti su tomis, kurios taikytos toje valstybéje naréje Sprendimo Nr. 1/80 jsigaliojimo
momentu.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad tokia nacionaliné priemoné, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, yra ,naujas apribojimas®“, kaip tai suprantama pagal Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsnij.

Primintina, kad toks apribojimas yra draudziamas, i$skyrus atvejus, kai jis priskiriamas prie
Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnyje nurodyty ribojimy arba pateisinamas privalomuoju bendrojo
intereso pagrindu, tinkamas uztikrinti, kad buty jgyvendintas siekiamas teisétas tikslas, ir nevirsija
to, kas buitina jam pasiekti (2019 m. liepos 10 d. Sprendimo A, C-89/18, EU:C:2019:580, 31 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamai nacionalinei priemonei netaikomi Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnyje nurodyti
apribojimai.

Kita vertus, i$ Sios bylos medziagos matyti, kad Sia priemone i§ esmés siekiama uztikrinti sékminga
treciyjy Saliy pilieciy integracija Danijoje.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad toks tikslas gali bati privalomasis bendrojo intereso
pagrindas Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnio tikslais (2019 m. liepos 10 d. Sprendimo A, C-89/18,
EU:C:2019:580, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taigi reikia iSnagrinéti, ar nacionaliné priemoné, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuria
ribojamas Seimos susijungimas vyresniems nei 15 mety vaikams, yra tinkama siekiant uztikrinti
siekiamo tikslo jgyvendinima ir nevirsija to, kas batina jam pasiekti.

Pirma, kiek tai susije su tokios priemonés tinkamumu uztikrinti siekiamo tikslo jgyvendinima, i$
nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nagrinéjama nacionaline
priemone siekiama atsizvelgti j nepilnameciy vaiky, norinciy pasinaudoti $eimos susijungimu,
gebéjima integruotis. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad amzius yra
vienas i$ veiksniy, apibidinantis asmenine vaiko padétj, galintis daryti poveikj jo integracijai
atitinkamoje valstybéje naréje (Siuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 12 d. Sprendimo Genc,
C-561/14, EU:C:2016:247, 61 punkta). I$ tiesy vaiky integracijai priimanciojoje valstybéje naréje
yra palankesnés salygos, jeigu jie j Sia valstybe nare atvyksta budami kuo mazesnio amziaus. Tokia
aplinkybé, be kita ko, leidzia atitinkamiems vaikams lankyti mokykla minétoje valstybéje naréje ir
igyti kalbos ziniy, kurios turi esmine reiksme jy integracijai.

Be to, pazymétina, kad pats Sgjungos teisés akty leidéjas Direktyvoje 2003/86 numaté galimybe
valstybéms naréms riboti Seimos susijungima su tam tikro amziaus sulaukusiais nepilnameciais
vaikais. Nors $i direktyva netaikoma Danijai, kaip su $ia byla susijusia aplinkybe dar reikéty
nurodyti tai, kad minétos direktyvos 4 straipsnio 6 dalyje numatyta, jog valstybés narés gali
reikalauti, kad prasymai dél Seimos susijungimo su nepilnameciais vaikais baty pateikti pries tai,
kai jiems sukanka 15 mety.

Taigi laikytina, kad tokia nacionaliné priemoné, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra
tinkama uztikrinti siekiamo tikslo jgyvendinima.

Antra, dél Istatymo dél uzsieniecCiy 9 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytos amziaus salygos
proporcingumo pazymeétina, kad Danijos teiséje numatytos $ios nuostatos taikymo iSimtys.

I§ tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Istatymo dél
uzsienieCiy 9c straipsnio 1 dalies 1 punktas, pagal kurj uzsienieciui gali biti iSduotas leidimas
gyventi Salyje, jeigu tai pateisina labai svarbas pagrindai, jskaitant susijusius su Seimos
vientisumu, o jei uzsienietis yra jaunesnis nei 18 mety — vaiko interesai, taikomas, kai leidimas
gyventi negali buti iSduotas nepilnameciui vaikui pagal $io jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 2 punkta.

Taigi leidimas gyventi Salyje dar gali buti iSduotas vyresniam nei 15 mety nepilnameciui, jei tai
pateisina pagrindai, susije su Seimos vientisumu arba vaiko interesais. Taigi kompetentingos
nacionalinés valdzios institucijos turi individualiai jvertinti vaiko padétj ir kiekvienu atveju
atsizvelgti j Siuos interesus.

Be to, i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad praktiskai daug leidimy
gyventi Salyje buvo iSduoti vyresniems nei 15 mety vaikams remiantis [statymo dél uzsienieciy
9c straipsnio 1 dalies 1 punktu. Taigi neatrodo, kad egzistuoja administraciné praktika, kai
sistemingai atmetami $ie praSymai dél Seimos susijungimo.

Siomis aplinkybémis neatrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné priemoné virsija

tai, kas batina siekiamam tikslui jgyvendinti, taCiau tai galiausiai turi patikrinti pra§yma priimti
prejudicinj sprendimag pateikes teismas.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti, kad Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad nacionaliné priemoné, kuria amziaus riba,
nuo kurios priimancioje valstybéje naréje teisétai gyvenancio darbuotojo turko vaikas gali pateikti
prasyma susijungti su $eima, sumazinama nuo 15 iki 18 mety, yra ,naujas apribojimas®, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata. Vis délto tokj apribojima galima pateisinti tikslu uztikrinti
sékminga atitinkamu treciyjy $aliy pilieciy integracija, jeigu jo jgyvendinimo salygos nevirsija to,
kas butina nustatytam tikslui pasiekti.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/80 dél Europos ekonominés
bendrijos ir Turkijos Respublikos asociacijos plétros 13 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
nacionaliné priemoné, kuria amziaus riba, nuo kurios priimancioje valstybéje naréje
teisétai gyvenancio darbuotojo turko vaikas gali pateikti prasyma susijungti su Seima,
sumazinama nuo 18 iki 15 mety, yra ,naujas apribojimas“, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostata. Vis délto tokj apribojima galima pateisinti tikslu uztikrinti sékminga atitinkamy
trecCiyjy Saliy pilieciy integracija, jeigu jo igyvendinimo salygos nevirsija to, kas butina
nustatytam tikslui pasiekti.

Parasai.
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