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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. rugséjo 2 d.*

»leskinys dél panaikinimo — Sprendimai (ES) 2020/245 ir 2020/246 — Pozicija, kurios Europos
Sajungos vardu turi buti laikomasi Europos Sajungos ir Europos atominés energijos bendrijos bei
ju valstybiy nariy ir Arménijos Respublikos visapusiskos ir tvirtesnés partnerystés susitarimu
isteigtoje Partnerystés taryboje — Susitarimas, kurio tam tikros nuostatos gali bti priskirtos prie
bendros uzsienio ir saugumo politikos (BUSP) — Partnerystés tarybos, Partnerystés komiteto,
pakomiteciy ir kity Partnerystés tarybos jsteigty organy darbo tvarkos taisykliy priémimas —
Dviejy atskiry sprendimy priémimas — Teisinio pagrindo pasirinkimas — ESS 37 straipsnis —
SESV 218 straipsnio 9 dalis — Balsavimo taisyklé*

Byloje C-180/20
dél 2020 m. balandzio 24 d. pagal SESV 263 straipsnj pareiksto ieskinio dél panaikinimo
Europos Komisija, atstovaujama M. Kellerbauer ir T. Ramopoulos,
ieskove,
palaikoma
Cekijos Respublikos, atstovaujamos K. Najmanova, M. Svarc, J. V1a¢il ir M. Smolek,
istojusios j byla salies,
pries
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama P. Mahnic, M. Balta ir M. Bishop,
atsakove,
palaikoma
Prancazijos Respublikos, atstovaujamos T. Stehelin, J.-L. Carré ir A.-L. Desjonqueres,
istojusios j byla salies,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

* Proceso kalba: angly.
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kurj sudaro Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal,
N. Picarra ir A. Kumin, teiséjai C. Toader (praneséja), M. Safjan, D. Svéby, S. Rodin, F. Biltgen,
P. G. Xuereb, L. S. Rossi ir I. Jarukaitis,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

susipazines su 2021 m. birzelio 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskinyje Europos Komisija praso panaikinti 2020 m. vasario 17 d. Tarybos
sprendima (ES) 2020/245 dél pozicijos, kurios Europos Sgjungos vardu turi buti laikomasi
Europos Sajungos ir Europos atominés energijos bendrijos bei jy valstybiy nariy ir Arménijos
Respublikos visapusiskos ir tvirtesnés partnerystés susitarimu jsteigtoje Partnerystés taryboje dél
Partnerystés tarybos, Partnerystés komiteto, pakomiteciy ir kity Partnerystés tarybos jsteigty
organy darbo tvarkos taisykliy priémimo ir pakomitecCiy saraso sudarymo $io susitarimo
taikymui, iSskyrus II antrastine dalj (OL L 52, 2020, p. 3), ir 2020 m. vasario 17 d. Tarybos
sprendima (ES) 2020/246 dél pozicijos, kurios Europos Sgjungos vardu turi bati laikomasi
Europos Sajungos ir Europos atominés energijos bendrijos bei jy valstybiy nariy ir Arménijos
Respublikos visapusiskos ir tvirtesnés partnerystés susitarimu jsteigtoje Partnerystés taryboje dél
Partnerystés tarybos, Partnerystés komiteto, pakomiteciy ir kity Partnerystés tarybos jsteigty
organy darbo tvarkos taisykliy priémimo ir pakomitecCiy saraso sudarymo $io susitarimo
IT antrastinés dalies taikymui (OL L 52, 2020, p. 5) (toliau kartu — ginc¢ijami sprendimai).

Visapusiskos ir tvirtesnés partnerystés susitarimas ir gincijami sprendimai

2017 m. lapkricio 20 d. Taryba priémé Sprendima (ES) 2018/104 dél Europos Sgjungos, Europos
atominés energijos bendrijos bei jy valstybiy nariy ir Arménijos Respublikos visapusiskos ir
tvirtesnés partnerystés susitarimo pasirasymo Sgjungos vardu ir laikino taikymo (OL L 23, 2018,
p. 1). Sis sprendimas grindziamas ESS 37 straipsniu, taip pat SESV 91 straipsniu,
SESV 100 straipsnio 2 dalimi, SESV 207 ir 209 straipsniais, siejamais su
SESV 218 straipsnio 5 ir 7 dalimis ir 8 dalies antra pastraipa.

Sis partnerystés susitarimas (toliau — Partnerystés susitarimas su Arménija) buvo pasiradytas
2017 m. lapkricio 24 d. ir laikinai taikomas nuo 2018 m. birzelio 1 d. Jis jsigaliojo 2021 m. kovo 1 d.

Partnerystés susitarimo su Arménija 362 ir 363 straipsniuose nurodyta, kad jsteigiami atitinkamai
Partnerystés taryba ir Partnerystés komitetas, o Sio susitarimo 364 straipsnyje numatyta galimybé
prireikus sudaryti pakomitecius ir kitus organus. Be to, remiantis §io susitarimo 362 straipsnio
4 dalies, siejamos su 363 straipsnio 4 dalimi, nuostatomis, Partnerystés taryba turi priimti savo
darbo tvarkos taisykles ir jose apibrézti Partnerystés komiteto, kuris, be kita ko, yra atsakingas uz
Partnerystés tarybos posédziy rengima, funkcijas ir darbo tvarka.
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Siekdamos jgyvendinti Partnerystés susitarimo su Arménija 362-364 straipsnius, 2018 m.
lapkricio 29 d. Komisija ir Europos Sgjungos vyriausioji jgaliotiné uzsienio reikalams ir saugumo
politikai kartu priémé pasiialyma dél Tarybos sprendimo dél pozicijos, kurios Sajungos vardu turi
bati laikomasi Partnerystés susitarime su Arménija jsteigtoje Partnerystés taryboje priimant
sprendimus dél Partnerystés tarybos, Partnerystés komiteto, pakomitecCiy ar bet kurio kito
organo darbo tvarkos taisykliy. Sis pasiiilymas buvo grindziamas ESS 37 straipsniu, taip pat
SESV 91 straipsniu, SESV 100 straipsnio 2 dalimi ir SESV 207 ir 209 straipsniais, siejamais su
218 straipsnio 9 dalimi.

Vis délto i$ dalies pakeistame 2019 m. liepos 19 d. pasiilyme Komisija panaikino nuoroda j ESS
37 straipsnj kaip j materialinj teisinj pagrinda. Siuo i$ dalies pakeistu pasitlymu buvo atsizvelgta
2018 m. rugséjo 4 d. Teisingumo Teismo sprendime Komisija / Taryba (Susitarimas su
Kazachstanu) (C-244/17, EU:C:2018:662) pateiktus isaiskinimus; tuo sprendimu panaikintas
2017 m. kovo 3 d. Tarybos sprendimas (ES) 2017/477 dél pozicijos, kurios Europos Sgjungos
vardu turi buti laikomasi pagal Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Kazachstano
Respublikos tvirtesnés partnerystés ir bendradarbiavimo susitarimag jsteigtoje Bendradarbiavimo
taryboje, dél Bendradarbiavimo tarybos, Bendradarbiavimo komiteto, specialiy pakomiteciy ar
kity organy darbo tvarkos taisykliy (OL L 73, 2017, p. 15), motyvuojant tuo, kad priimdama
minéta sprendima Taryba klaidingai rémési SESV 31 straipsnio 1 dalimi.

Per 2019 m. gruodzio 4 d. posédj Nuolatiniy atstovy komitetas (COREPER) nusprendé akta dél
pozicijos, kurios turi buti laikomasi Sajungos vardu, padalyti j du Tarybos sprendimus: pirma, j
Partnerystés susitarimo su Armeénija, iSskyrus jo II antrastine dalj, taikymui uztikrinti skirta
Sprendima 2020/245, kurio materialinis teisinis pagrindas yra SESV 91, 207 ir 209 straipsniai, ir,
antra, i Sio susitarimo II antrastinés dalies taikymui uztikrinti skirta Sprendima 2020/246, kurio
materialinis teisinis pagrindas yra tik ESS 37 straipsnis. 2020 m. vasario 17 d. Taryba priémé
ginCijamus sprendimus, remdamasi tais paciais materialiniais teisiniais pagrindais.
Sprendimas 2020/245 buvo priimtas kvalifikuota balsy dauguma, o jo procedirinj teisinj
pagrinda sudaré visy pirma SESV 218 straipsnio 8 dalies pirma pastraipa ir SESV 218 straipsnio
9 dalis; Sprendimas 2020/246 buvo priimtas vieningai. I§ tiesy Sio sprendimo procedarinj teisinj
pagrinda sudaro ne tik SESV 218 straipsnio 9 dalis, bet ir SESV 218 straipsnio 8 dalies antra
pastraipa, pagal kuria Taryba, be kita ko, sprendzia vieningai, kai susitarimas priklauso sriciai,
kurioje Sgjungos aktams priimti reikia balsy vieningumo.

Be to, Sprendimo 2020/245 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pozicija, kurios Sgjungos vardu turi
bati laikomasi Europos Sajungos ir Europos atominés energijos bendrijos bei jy valstybiy nariy ir
Arménijos Respublikos visapusiskos ir tvirtesnés partnerystés susitarimu jsteigtoje Partnerystés
taryboje, kiek tai susije su Partnerystés tarybos, Partnerystés komiteto, pakomiteciy ir kity
Partnerystés tarybos jsteigty organy darbo tvarkos taisykliy priémimu ir pakomiteciy saraso
sudarymu S$io susitarimo taikymui, i$skyrus jo II antrastine dalj, grindziama Partnerystés tarybos
sprendimo projektu. Sprendimo 2020/246 1 straipsnio 1 dalies turinys yra identiskas, kiek tai
susije su Sio susitarimo II antrastinés dalies taikymu.

I Tarybos posédzio protokola jtrauktame pareiskime Komisija pateiké prieStaravimy ir nurodé,
kad ESS 37 straipsnio, kaip Sprendimo 2020/246 teisinio pagrindo, jtraukimas ir Tarybos akto
skaidymas j du sprendimus yra neteiséti. ]| COREPER ir Tarybos posédziy protokola taip pat
jitrauktas Cekijos Respublikos pareiskimas, kuriame nurodyta, kad, vadovaujantis 2018 m. rugséjo
4 d. Sprendimu Komisija / Taryba (Susitarimas su Kazachstanu) (C-244/17, EU:C:2018:662),
minétas jtraukimas yra klaidingas. Vengrija taip pat isreiské abejoniy dél dviejy atskiry sprendimy
priémimo. Sios dvi valstybés narés susilaiké balsuodamos dél gin¢ijamy sprendimy priémimo.
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Saliy reikalavimai

Komisija Teisingumo Teismo praso panaikinti gin¢ijamus sprendimus, palikti galioti ju padarinius
ir priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

......

reikalavimo, jei gincijami sprendimai buty panaikinti, ji Teisingumo Teismo praso palikti galioti ju
padarinius.

2020 m. rugpjicio 25 d. ir 2020 m. rugséjo 25 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimais
Cekijos Respublikai ir Prancuzijos Respublikai buvo leista jstoti j byla palaikyti Komisijos ir
Tarybos reikalavimy.

Dél ieskinio

Komisija nurodo du ieskinio pagrindus; pirmasis grindziamas klaidingu rémimusi ESS
37 straipsniu, kaip Sprendimo 2020/246 materialiuoju teisiniu pagrindu, o antrasis — neteisétu
akto dél pozicijos, kurios Sajungos vardu turi bati laikomasi Partnerystés susitarimu su Arménija
isteigtoje Partnerystés taryboje, skaidymu j du atskirus sprendimus.

Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pateikdama pirmajj pagrinda Komisija, palaikoma Cekijos Respublikos, priekaistauja Tarybai dél
to, kad $§i jtrauké ESS 37 straipsnj ir SESV 218 straipsnio 8 dalies antra pastraipa j
Sprendimo 2020/246 teisinj pagrinda, todél balsuojant Taryboje buvo taikoma vieningo balsavimo
taisyklé. Komisijos teigimu, Partnerystés susitarimo su Arménija II antrastinés dalies s3sajy su
bendra uzsienio ir saugumo politika (BUSP) nepakanka tokiam jtraukimui pateisinti.

Grjsdama $j pagrinda Komisija tvirtina, kad Tarybos sprendimas pagal SESV 218 straipsnio 9 dalj,
susijes su viso tarptautinio susitarimo jgyvendinimu, turi buti priimtas kvalifikuota balsy
dauguma, jei minéto susitarimo esmé yra sritis, kurioje pagal materialinj teisinj pagrinda
reikalaujama tokios daugumos. Teisinio pagrindo pasirinkimas turi buti grindziamas
objektyviomis aplinkybémis, kurias galima patikrinti teismine tvarka, be kita ko, atitinkamo akto
turiniu ir tikslu.

Taigi, nors bendrieji tikslai gali bati nurodyti nagrinéjamo akto preambuléje arba pirmuosiuose
straipsniuose, nustatant sritj, kuriai jis priklauso, lemiama reik§me turi jsipareigojimy, faktiskai
numatyty siekiant nagrinéjamuy tiksly, apimtis ir tam tikry aptariamy temy dominavimas. Jeigu
numatytas priimti aktas bendrai susijes su remiantis tarptautiniu susitarimu jsteigty institucijy
darbo tvarka, minéto akto taikymo sritis turi biti vertinama atsizvelgiant j visa susitarima. Sioms
taisykléms prieStaraujanti institucijos veikla negali jy pakeisti ar pateisinti nukrypti leidzianciy
nuostatuy.

4 ECLLI:EU:C:2021:658



17

18

19

20

21

22

23

2021 M. RUGSEJO 2 D. SPRENDIMAS — Byra C-180/20
Komisija / TARYBA (SUSITARIMAS SU ARMENIJA)

Komisija teigia, kad nagrinéjamu atveju Partnerystés susitarimas su Arménija i§ esmés susijes su
prekyba ir bendradarbiavimu vystymosi labui, taip pat su prekyba transporto paslaugomis; Sioms
temoms skirta dauguma $io susitarimo nuostaty. Devyniy Sio susitarimo II antrastinés dalies
straipsniy sasajos su BUSP tik papildo Sias sudedamasias dalis ir yra nepakankamai svarbios, kad
pateisinty rémimasi atskiru materialiniu teisiniu pagrindu.

Be to, Sie devyni straipsniai pagal savo turinj ir skaiCiy yra panasias j Partnerystés susitarimo su
Kazachstano Respublika nuostatas, nagrinétas byloje, kurioje priimtas 2018 m. rugséjo 4 d.
Sprendimas Komisija / Taryba (Susitarimas su Kazachstanu) (C-244/17, EU:C:2018:662); ju
Teisingumo Teismas nepripazino pakankamomis pateisinant specialaus materialinio teisinio
pagrindo, susijusio su BUSP, jtraukima, o abiejy susitarimy pavadinimai, kurie gali biti siejami su
BUSP, bet kuriuo atveju patvirtina tokj patj ribota jsipareigojimo lygj.

Maza to, vien tai, kad Partnerystés susitarimas su Arménija buvo sudarytas sudétingomis
geopolitinémis aplinkybémis, t. y. vykstant konfliktui Kalny Karabache, nepateisina to, kad jam
buty priskirtas su BUSP susijes aspektas, nei$plaukiantis i$ jo turinio.

Cekijos Respublika palaiko Komisijos reikalavimus. Sios valstybés narés teigimu, Partnerystés
susitarime su Arménija BUSP priskiriami tikslai gali bati priskirti ir bendradarbiavimo vystymosi
labui arba prekybos politikai. Be to, keliy nuostaty jtraukimas j materialinj teisinj pagrinda turéty
likti iSimtis. Turint omenyje nedidele $io susitarimo II antrastinés dalies daliy, kurios gali buti
priskirtos prie BUSP, kokybine ir kiekybine svarba, nagrinéjamu atveju tokia iSimtis
nepateisinama.

Nesutikdama Taryba teigia, kad tarptautinio susitarimo tikslai yra labai svarbiis nustatant rysj tarp
jvairias politikos sritis apimanciy nuostaty, nes minéto susitarimo turinys turi bati vertinamas tik
véliau. Taciau Sioje byloje pateiktuose Komisijos argumentuose nepakankamai atsizvelgiama j
Partnerystés susitarimo su Arménija tikslus. IS tiesy iSnagrinéjus Sio susitarimo tikslus ir
IT antrastinés dalies turinj matyti, kad su BUSP susijusios nuostatos néra papildomos, palyginti su
prekybos ir bendradarbiavimo vystymosi labui sritimis, o yra savarankiska $io susitarimo
sudedamoji dalis.

Siuo klausimu Taryba teigia, kad, kitaip nei 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendime Komisija / Taryba
(Susitarimas su Kazachstanu) (C-244/17, EU:C:2018:662) nagrinétas partnerystés susitarimas,
Partnerystés susitarimas su Arménija apima bent jau viena esminj papildoma tiksla — butent
stiprinti i$samia politing partneryste (1 straipsnio a punktas) ir skatinti plétoti glaudzius
politinius $aliy santykius (1 straipsnio b punktas).

Tuo remdamasi Taryba daro iSvada, kad Partnerystés susitarimas su Armeénija néra paprasta
priemoné bendradarbiavimo vystymosi labui ir prekybos srityse. I$ tiesy kai kurie jo 1 straipsnyje
nurodyti bendrieji tikslai 3 straipsnyje pateikti kaip visuma konkretesniy tiksly, kuriy konkreciai
siekiama II antrastinés dalies nuostatomis dél politinio dialogo, vidaus reformy ir
bendradarbiavimo BUSP srityje. Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos nematyti, kad
nuostatos, kuriose bendradarbiavimas numatytas kaip politinis dialogas, negali buti laikomos
tokiu BUSP tiksly jgyvendinimu.

ECLI:EU:C:2021:658 5
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Be to, dél Komisijos argumento, kad beveik visos Partnerystés susitarimo su Arménija nuostatos
priskirtinos prie su BUSP nesusijusiy sri¢iy, Taryba pazymi, jog kriterijus dél II antrastinés dalies
apimties néra susijes su priimty priemoniy tikslu ar turiniu, todél jis negali buti lemiamas
pasirenkant Sajungos veiksmu teisinj pagrinda. Kalbant konkreciai, §is kriterijus néra svarbus
vertinant atitinkamy nuostaty ir kity susitarimo daliy rysj.

Prancuzijos Respublika, jstojusi i byla palaikyti Tarybos argumenty, pazymi, kad teisés aktu
siekiami tikslai turi buti nustatomi analizuojant jo turinj, o $j turinj reikia nagrinéti atsizvelgiant j
minéto akto tiksla. Sis poziiris yra dar svarbesnis tada, kai aktas i$ dalies patenka j BUSP sritj, nes
jai taikomos specialios taisyklés ir procediros pagal ESS 24 straipsnio 1 dalj. Taigi i$ to, kad su
BUSP susijusiy nuostaty yra maziau, negalima daryti iSvados, kad BUSP yra tik papildoma,
palyginti su kitomis susijusiomis politikos sritimis, jei esama tiksly, aiskiai patenkanciy i jos
taikymo sritj. I$ tiesy dél ekonominio bendradarbiavimo pobidzio tam, kad jis baty jgyvendintas,
reikia daugiau patikslinimy, palyginti su politinio dialogo uzmezgimu.

I Partnerystés susitarimo su Arménija sudarymo aplinkybes taip pat reikéty atsizvelgti; jos taip pat
irodo, kad $is susitarimas priskiriamas prie BUSP, nes buvo sudarytas esant specifiniam politiniam
ir saugumo kontekstui, kuriam budingos regioninés krizés, pavyzdziui, konfliktas Kalny
Karabache.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad SESV 218 straipsnyje tam, kad bty jvykdyti ai$kumo, nuoseklumo
ir racionalizavimo reikalavimai, nustatyta vienoda visuotinai galiojanti deryby dél tarptautiniy
susitarimy, kuriuos Sgjunga kompetentinga sudaryti savo veiklos srityse, jskaitant BUSP, ir jy
sudarymo procedira, nebent Sutartyse numatytos specialios procediros (2018 m. rugséjo 4 d.
Sprendimo Komiisija / Taryba (Susitarimas su Kazachstanu), C-244/17, EU:C:2018:662,
21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél SESV 218 straipsnio 9 dalies reikia pazymeéti, kad joje numatyta supaprastinta procedura, kai
siekiama, be kita ko, apibrézti pozicijas, kuriy Sgjungos vardu turi buti laikomasi $iai dalyvaujant
pagal atitinkama tarptautinj susitarima jsteigtame sprendimus priimanciame organe priimant
aktus dél to susitarimo taikymo arba jgyvendinimo. Vis délto, kaip matyti i$ tarpusavyje siejamy
SESV 218 straipsnio 6, 9 ir 10 daliy, Sis supaprastinimas, taikomas tik aktams, kuriais
nepapildoma ir nepakei¢iama susitarimo instituciné struktira, pasireiSkia tik Europos
Parlamento dalyvavimo ribojimu ($iuo klausimu Zr. 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Komisija /
Taryba (Susitarimas su Kazachstanu), C-244/17, EU:C:2018:662, 25 ir 26 punktus).

Vis délto SESV 218 straipsnio 9 dalyje nenumatyta jokios balsavimo taisyklés, pagal kurig Taryba
turéty priimti Sioje nuostatoje nurodyty rasiy sprendimus, todél taikytina balsavimo taisyklé
kiekvienu konkreciu atveju turi bati nustatoma remiantis SESV 218 straipsnio 8 dalimi.
Atsizvelgiant | $ios nuostatos pirmoje pastraipoje pavartota Zodziy junginj ,laikydamasi tos
tvarkos” ir i $ios nuostatos antros pastraipos pradzioje pavartota zodj ,taciau®, reikia konstatuoti,
kad paprastai Taryba priima sprendimus kvalifikuota balsy dauguma ir tik $ioje antroje pastraipoje
nurodytais atvejais ji sprendzia vieningai. Taigi taikytina balsavimo taisyklé kiekvienu konkreciu
atveju turi buti nustatoma pagal tai, ar ji priskiriama prie vieno i$ pastaryjy atvejy.

Dél sprendimo, kuriuo Taryba nustato pozicija, kurios Sgjungos vardu turi bati laikomasi pagal

tarptautinj susitarima jsteigtame organe, Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe nuspresti, kad
tuomet, kai toks sprendimas negali buti priskirtas né prie vieno i§ SESV 218 straipsnio 8 dalies
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antroje pastraipoje numatyty atvejy, kuriais reikalaujama balsuoti vieningai, Taryba,
vadovaudamasi SESV 218 straipsnio 8 dalies pirma pastraipa ir 9 dalimi, i§ principo turi priimti
toki sprendima kvalifikuota balsy dauguma (2018 m. rugséjo 4 d. Komisija / Taryba (Susitarimas
su Kazachstanu), C-244/17, EU:C:2018:662, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirmuoju i$ $iy atvejy pagal SESV 218 straipsnio 8 dalies antra pastraipa reikalaujama, kad
sprendimas pagal $io straipsnio 9 dalj buty priimtas vieningai, jeigu jis priklauso sriciai, kurioje
priimant Sgjungos akta reikalaujama vieningo balsavimo. Siekiant $iomis aplinkybémis nustatyti,
ar pagal $ia dalj priimtas sprendimas susijes su sritimi, kurioje reikalaujama vieningo balsavimo,
reikia remtis jo materialiniu teisiniu pagrindu (2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Komiisija / Taryba
(Susitarimas su Kazachstanu), C-244/17, EU:C:2018:662, 35 punktas).

Pagal suformuota jurisprudencija Sgjungos teisés akto teisinio pagrindo pasirinkimas turi buti
grindziamas objektyviais kriterijais, kuriems gali bati taikoma teisminé kontrolé ir prie kuriy
priskirtini Sio teisés akto tikslas ir turinys (2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Komisija / Taryba
(Susitarimas su Kazachstanu), C-244/17, EU:C:2018:662, 36 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu, priesingai, nei i§ esmés teigia Taryba ir i$vados 28 ir 29 punktuose pazyméjo
generalinis advokatas, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos visiskai nematyti, kad vienas i$ $iy
kriterijy yra svarbesnis uz kita. I$ tiesy biitent remiantis visais jmanomais nustatyti objektyviais
veiksniais, susijusiais su vienu ir kitu i§ minéty kriterijy, kiekvienu konkreciu atveju reikia
nustatyti, kokiai sriciai priklauso teisés aktas.

Jei iSnagrinéjus Sajungos akta matyti, kad juo siekiama dvejopo tikslo arba kad jis turi dvi
sudedamasias dalis, ir jei viena i$ Siy tiksly arba viena i$ $iy daliy galima iSskirti kaip pagrindinj ar
pagrindine, o kita tik kaip papildomg, teisés aktas turi buati grindziamas tik vienu teisiniu
pagrindu — tuo, kurio reikalauja pagrindinis ar svarbiausias tikslas arba pagrindiné ar svarbiausia
sudedamoji dalis. Tik iSimtiniais atvejais, jei nustatyta, kad teisés aktu siekiama keliy tiksly arba
jis turi kelias neatskiriamas sudedamasias dalis ir né viena i§ daliy néra papildoma kitos atzvilgiu,
toks aktas turi buti grindziamas atitinkamais skirtingais teisiniais pagrindais ($iuo klausimu Zzr.
2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Komisija / Taryba (Susitarimas su Kazachstanu), C-244/17,
EU:C:2018:662, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Vis délto dvigubu teisiniu pagrindu
negalima remtis tuomet, kai remiantis kiekvienu teisiniu pagrindu numatytos procediros
tarpusavyje yra nesuderinamos (S$iuo klausimu zr. 2008 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo
Parlamentas / Taryba, C-155/07, EU:C:2008:605, 37 punkta).

Taigi, kaip ir sprendimai dél Sgjungos sudaromo tarptautinio susitarimo, Tarybos sprendimas dél
pozicijos, kurios Sajungos vardu turi buti laikomasi susitarimu pagal SESV 218 straipsnio 9 dalj
isteigtame organe, nustatymo, kuris yra iSimtinai susijes su sritimi, kurioje reikalaujama vieningo
balsavimo, nukrypstant nuo SESV 218 straipsnio 8 dalies pirmoje pastraipoje numatytos
bendrosios kvalifikuotos daugumos taisyklés, i§ principo turi bati priimtas vieningai, kaip
numatyta SESV 218 straipsnio 8 dalies antroje pastraipoje. Bitent taip yra BUSP atveju, nes
ESS 31 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje, be kita ko, numatyta, kad sprendimai pagal ES
sutarties V antrastinés dalies 2 skyriy priimami vieningai, iSskyrus atvejus, kai minétame skyriuje
numatyta kitaip. Prie§ingai, jei toks sprendimas turi kelias sudedamasias dalis arba juo siekiama
keliy tiksly, o kai kurios i$ §iy daliy arba kai kurie i$ $iy tiksly susije su BUSP, jam priimti taikoma
balsavimo taisyklé turi buti nustatoma atsizvelgiant j pagrindinj ar svarbiausia tiksla arba
pagrindine ar svarbiausig sudedamaja dalj. Jei sprendimo pagrindinis ar svarbiausias tikslas arba
pagrindiné ar svarbiausia sudedamoji dalis yra susije su sritimi, kurioje priimant Sajungos teisés
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akta nereikalaujama balsuoti vieningai, toks sprendimas, remiantis SESV 218 straipsnio 8 dalies
pirma pastraipa, turi bati priimamas kvalifikuota balsy dauguma ($iuo klausimu zr. 2018 m.
rugséjo 4 d. Sprendimo Komisija / Taryba (Susitarimas su Kazachstanu), C-244/17,
EU:C:2018:662, 38 punkta).

Bitent atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 27-35 punktuose, reikia iSnagrinéti, ar
gincijami sprendimai priklauso sriciai, kaip antai BUSP, kuriai taikomas vieningo balsavimo
reikalavimas, ar jie priklauso Sajungos politikos sritims, dél kuriy sprendimai i$ principo turi buti
priimami kvalifikuota balsy dauguma, pavyzdziui, SESV 91, 207 ir 209 straipsniuose minétoms
transporto, bendros prekybos politikos ir bendradarbiavimo vystymosi labui sritims.

Gincijami sprendimai buvo priimti siekiant nustatyti pozicija, kurios Sgjungos vardu turi buti
laikomasi Partnerystés susitarimu su Arménija jsteigtoje Partnerystés taryboje, kiek tai susije su
Partnerysteés tarybos, Partnerystés komiteto, pakomiteciy ir kity Partnerystés tarybos padaliniy
darbo tvarkos taisykliy nustatymu ir pakomiteciy saraso sudarymu minéto susitarimo taikymo
tikslu. Kalbant konkreciai, Sprendimas 2020/245 susijes su visu Partnerystés susitarimu su
Armeénija, iSskyrus jo II antrastine dalj, o Sprendimas 2020/246 susijes tik su $ia II antrastine
dalimi.

Vis délto reikia pazyméti: nors $ie sprendimai oficialiai yra susije su skirtingomis Partnerystés
susitarimo su Armeénija antrastinémis dalimis, sritis, kuriai jie priklauso, taigi ir nagrinéjamuy
Sajungos iSorés veiksmy materialinis teisinis pagrindas turi buti vertinami atsizvelgiant i visa $j
susitarima.

I§ tiesy gincijami sprendimai yra susije¢ apskritai su tarptautiniy institucijy, jsteigty remiantis
Partnerystés susitarimu su Armeénija, darbo tvarka.

Kaip i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas isvados 43 punkte, dviejy atskiry skirtingais
teisiniais pagrindais grindziamy Tarybos sprendimuy priémima siekiant nustatyti bendra pozicija,
kurios reikia laikytis Sgjungos vardu dél Siuo susitarimu jsteigty organy darbo tvarkos, galima
pateisinti tik tuo atveju, jei susitarima, vertinama kaip visumag, sudaro atskiros sudedamosios
dalys, atitinkancios skirtingus teisinius pagrindus, kuriais remiamasi priimant minétus
sprendimus.

Pirma, dél Partnerystés susitarimo su Arménija turinio pazymétina, kad jo II antrastiné dalis
»Politinis dialogas ir reformos, bendradarbiavimas uzsienio ir saugumo politikos srityje“, kurioje
yra $io susitarimo 3-11 straipsniai, apima nuostatas dél politinio dialogo saugumo srityje
skatinimo, todél joje aptariami klausimai, kurie gali bati priskirti prie BUSP.

Partnerystés susitarimo su Arménija 3 straipsnyje primenami politinio dialogo tikslai, o jo 2 dalyje
iSvardijami vienuolika $io dialogo tiksly, tarp kuriy yra politinés partnerystés stiprinimas,
tarptautinés taikos, stabilumo ir saugumo skatinimas, bendradarbiavimo kriziy valdymo srityje
stiprinimas, bendradarbiavimo kovojant su ginkly platinimu stiprinimas, pagarbos demokratijos,
teisinés valstybés principams, zmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms stiprinimas, dialogo
palaikymas ir bendradarbiavimo saugumo ir gynybos srityse stiprinimas, taip pat gery kaimyniniy
santykiy plétojimas.
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Be to, $io susitarimo 4 straipsnyje ,Vidaus reformos” i$vardijami bendri tikslai, kuriy siekiama
bendradarbiaujant $io susitarimo $alims, jskaitant demokratiniy institucijy ir teisinés valstybeés
stabilumo ir veiksmingumo plétojima ir didinima, taip pat pagarbos Zmogaus teiséms ir
pagrindinéms laisvéms uztikrinima.

Minéto susitarimo 5 straipsnio ,Uzsienio ir saugumo politika® 1 dalyje numatyta, kad ,Salys
aktyviau plétoja dialoga ir [tarpusavio] bendradarbiavima [BUSP] srityje, pripazindamos
Arménijos Respublikos dalyvavimo tarptautinése organizacijose ir bendradarbiavimo veikloje ir
su tuo susijusiy prievoliy laikymosi svarbg, ir visy pirma sprendzia konflikty prevencijos ir kriziy
valdymo, rizikos mazinimo, kibernetinio saugumo, saugumo sektoriaus reformos, regioninio
stabilumo, nusiginklavimo, ginkly neplatinimo, kontrolés bei eksporto kontrolés klausimus®. To
paties 5 straipsnio 2 dalyje patikslinta, kad ,$alys dar karta patvirtina jsipareigojancios laikytis
tarptautinés teisés principy ir normy, jskaitant nustatytuosius JT Chartijoje ir [Europos saugumo
ir bendradarbiavimo organizacijos (ESBO)] Helsinkio baigiamajame akte, ir skatinti laikytis $iy
principy savo dvisaliuose ir daugiasaliuose santykiuose®. Dél $io susitarimo 6—11 straipsniy reikia
pazymeéti, kad juose dar karta patvirtinami S$aliy jsipareigojimai tarptautinio masto sunkiy
nusikaltimy prevencijos, konflikty prevencijos ir kriziy valdymo, regioninio stabilumo ir taikaus
gincy sprendimo, nusiginklavimo, kovos su neteiséta prekyba $auliy ir lengvaisiais ginklais bei
kovos su terorizmu klausimais, taip pat jy noras bendradarbiauti ir palaikyti dialoga Siose srityse.

Vis délto susitarimas turi bati kvalifikuotas kaip susitarimas dél bendradarbiavimo vystymosi labui
atsizvelgiant i jo esminj dalyka, o ne i jo konkrecias salygas, jei Siose salygose specialiose srityse
néra numatyta tokiy jsipareigojimy, kad jais i$ tiesy siekiama kitokiy nei bendradarbiavimo
vystymosi labui tiksly ($iuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 11 d. Sprendimo Komisija / Taryba,
C-377/12, EU:C:2014:1903, 39 punkta ir 2016 m. birzelio 14 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba,
C-263/14, EU:C:2016:435, 47 punkta).

Nors Partnerystés susitarimo su Armeénija II antrastinés dalies nuostatos i$ tikryjy susijusios tik su
klausimais, kurie gali bati priskirti prie BUSP, ir dar karta patvirtina $aliy valia bendradarbiauti
Sioje srityje, reikia konstatuoti, kaip nurodé generalinis advokatas i§vados 65 ir 70 punktuose, kad
tose nuostatose, kuriy yra nedaug, palyginti su visais $io susitarimo 386 straipsniais, ir kuriy
daugelis yra susijusios su prekybos ir bendradarbiavimo vystymosi labui sritimis, i§ esmeés
apsiribojama susitarianciyjy $aliy programinio pobudzio pareiskimais pazymint tik apie esamus
tarpusavio santykius ir bendrus ketinimus ateityje, bet nenustatant konkrecios veiksmuy
programos arba konkreciy tarpusavio bendradarbiavimo salygy.

Antra, kiek tai susije su S$io susitarimo tikslais, iSnagrinéjus visa jo preambule, 1 straipsnyje
iSvardytus tikslus ir daugelj jo nuostaty matyti, kad $iuo susitarimu i§ esmés siekiama nustatyti
Sajungos ir jos valstybiy nariy bendradarbiavimo su Arménijos Respublika transporto, prekybos
ir vystymosi srityse ribas.

Kalbant konkreciai, $io susitarimo 1 straipsnyje tikslai skaidomi j kelis siekius: iSsamios Saliy
politinés ir ekonominés partnerystés ir bendradarbiavimo stiprinimas, politinio dialogo visose
abipusiskai svarbiose srityse struktaros stiprinimas, skatinant plétoti glaudzius politinius Saliy
santykius, pagalba stiprinant Arménijos demokratija bei politinj, ekonominj ir institucinj
stabilumg, taikos ir stabilumo regioniniu ir tarptautiniu lygmenimis skatinimas, palaikymas ir
stiprinimas, bendradarbiavimo laisvés, saugumo ir teisingumo srityse stiprinimas, judumo
didinimas ir tauty tarpusavio rysiy stiprinimas, Arménijos Respublikos pastangu plétoti savo
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ekonominj potenciala tarptautinio bendradarbiavimo priemonémis rémimas, aktyvesnis
bendradarbiavimas prekybos srityje ir vis glaudesnio bendradarbiavimo kitose abipusiskai
svarbiose srityse salygy sudarymas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad SESV 208 straipsnyje numatyta Sajungos politika
bendradarbiavimo vystymosi labui srityje, kuri yra viena pagrindiniy Partnerystés susitarimo su
Arménija sudedamuyjy daliy, neapsiriboja vien priemonémis, kuriomis tiesiogiai siekiama
panaikinti skurda, ja taip pat siekiama ESS 21 straipsnyje nurodyty Sgjungos iSorés veiksmuy
bendryjy tiksly, pavyzdziui, jo 2 dalies ¢ punkte nurodyto tikslo iSsaugoti taika, uzkirsti kelia
konfliktams ir stiprinti tarptautinj sauguma ir 2 dalies d punkte numatyto tikslo skatinti
besivystanciy $aliy ekonominj, socialinj ir aplinkos apsaugos tvary vystymasi ($iuvo klausimu zr.
2014 m. birzelio 11 d. Sprendimo Komisija / Taryba, C-377/12, EU:C:2014:1903, 37 punkta).
Beje, dar pries jsigaliojant Lisabonos sutarciai Teisingumo Teismas buvo pazyméjes, kad kova su
Sauliy ir lengvyju ginkly platinimu gali bati laikoma padedancia jgyvendinti bendradarbiavimo
vystymosi labui politikos tikslus, nes ji gali prisidéti prie atitinkamos $alies ekonominio ir
socialinio vystymosi kliii¢iy panaikinimo arba mazinimo ($iuo klausimu zr. 2008 m. geguzés 20 d.
Sprendimo Komiisija / Taryba, C-91/05, EU:C:2008:288, 68 punkta).

Be to, bendradarbiavimu vystymosi labui siekiami tikslai yra platas, nes jiems jgyvendinti
reikalingos priemonés turi bati susijusios su jvairiomis specifinémis sritimis. Toks, be kita ko, yra
susitarimas, nustatantis $io bendradarbiavimo ribas (1996 m. gruodzio 3 d. Sprendimo
Portugalija / Taryba, C-268/94, EU:C:1996:461, 37 punktas).

Siomis aplinkybémis pazymétina, kad, jei kaskart, kai susitarimas dél bendradarbiavimo vystymosi
labui daryty poveikj konkreciai sriciai, buty reikalaujama, kad jis taip pat baty grindziamas kita
nuostata nei ta, kuri susijusi su $ia politika, pastarojoje nuostatoje numatyta kompetencija ir
procedira praktiskai netekty prasmés (Siuo klausimu zr. 1996 m. gruodzio 3 d. Sprendimo
Portugalija / Taryba, C-268/94, EU:C:1996:461, 38 punkta ir 2014 m. birzelio 11 d. Sprendimo
Komisija / Taryba, C-377/12, EU:C:2014:1903, 38 punkta).

Nagrinéjamu atveju Partnerystés susitarimo su Armeénija 1 straipsnyje isreiksta Saliy valia
»stiprinti politinio dialogo“, kuri jos planuoja palaikyti, ,struktara“, o S§io susitarimo
3 straipsnio 2 dalyje patikslinami Sio dialogo tikslai i$vardijant kelis konkretesnius tikslus. Kaip
teigia Taryba, kai kurie i$ §iy konkreciy tiksly, visy pirma minéto susitarimo 3 straipsnio 2 dalies
b punkte nurodytas tikslas veiksmingiau bendradarbiauti uzsienio ir saugumo politikos srityje, gali
buti priskiriami prie BUSP. Vis délto, kaip i$ esmés pabrézta sio sprendimo 46 punkte, iSvardijant
Siuos konkrecius tikslus nenumatyta jokios veiksmy programos ar konkreciy bendradarbiavimo
Sioje srityje salygy, kuriomis remiantis bty galima teigti, kad BUSP yra viena i§ atskiry $io
susitarimo sudedamyjy daliy, apimanti ne tik prekybos ir bendradarbiavimo vystymuisi labui
aspektus.

Atsizvelgiant j placia bendradarbiavimo vystymosi labui tiksly jgyvendinant Sajungos politika
sampraty, priminta $io sprendimo 49 ir 50 punktuose, ir j tai, kad apskritai Partnerystés
susitarimu su Armeénija santykiuose su §ia valstybe i§ esmés siekiama tiksly, susijusiy su prekyba
ir bendradarbiavimu vystymosi labui, turi bati laikoma, kad pagrindinés Sio susitarimo
sudedamosios dalys, t. y. bendra prekybos politika, prekyba transporto paslaugomis ir
bendradarbiavimas vystymosi labui, apima jame numatytus pagrindinius prie BUSP priskirtinus
politinio dialogo elementus, todél BUSP turi biti vertinama ne kaip atskira $io susitarimo dalis, o
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atvirksciai — kaip papildoma, palyginti su minétomis pagrindinémis sudedamosiomis dalimis
(pagal analogija zr. 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Komisija / Taryba (Susitarimas su
Kazachstanu), C-244/17, EU:C:2018:662, 46 punkta).

Be to, nustatant akto teisinj pagrinda i$ tiesy galima atsizvelgti ir j jo priémimo aplinkybes ($iuo
klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté / Taryba, C-81/13,
EU:C:2014:2449, 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Siuo klausimu Prancizijos
Respublika atkreipia démesj visy pirma j tokias aplinkybes kaip Kalny Karabacho konfliktas. Vis
délto reikia konstatuoti, kad Partnerystés susitarime su Arménija nenumatyta jokios konkrecios
ar specialios priemonés, skirtos $iai situacijai, kelianciai grésme tarptautiniam saugumui, iSspresti.

Sig isvada patvirtina tai, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 38—40 punkty, gin¢ijamais sprendimais
siekiama uztikrinti pagal $j susitarima jsteigty tarptautiniy institucijy darbo tvarka, todél sie
sprendimai negali bati laikomi susijusiais su konkreciomis priemonémis, kuriy gali bati imtasi
pagal §j susitarima.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad prie BUSP priskirtiny Partnerystés susitarimo su Arménija
daliy ar pareiskimuy apie ketinimus nepakanka, kad jie sudaryty atskira $io susitarimo sudedamaja
dalj. Vadinasi, Taryba klaidingai pasirinko ESS 37 straipsnj kaip Sprendimo 2020/246 materialinj
teisinj pagrindg, o SESV 218 straipsnio 8 dalies antra pastraipg — kaip jo procedirinj teisinj
pagrinda.

Taigi reikia pripazinti pagrijstu Komisijos ieskinio pirmaji pagrinda ir panaikinti
Sprendima 2020/246.

Dél Sprendimo 2020/245 reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i$ jo 10 konstatuojamosios dalies ir
1 straipsnio, jis neturi jtakos pozicijai, kurios Sgjungos vardu turi bati laikomasi Partnerystés
susitarime su Armeénija jsteigtoje Partnerystés taryboje, kiek $i pozicija yra susijusi su Sio
susitarimo II antrastinés dalies taikymu. I$nagrinéjus ieskinio pirmajj pagrinda matyti, kad Sioje
antrastinéje dalyje esancios nuostatos néra atskira minéto susitarimo dalis, pagal kurig Taryba,
siekdama nustatyti tokia pozicija, privalo remtis, be kita ko, ESS 37 straipsniu ir
SESV 218 straipsnio 8 dalies antra pastraipa. Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo
40 punkte, reikia konstatuoti, kad Taryba neturéjo jokio pagrindo j Sprendimo 2020/245 dalyka
nejtraukti aptariamos pozicijos dél to paties susitarimo II antrastinés dalies taikymo ir pagal
SESV 218 straipsnio 9 dalj priimti atskiro sprendimo, kuriuo buvo siekiama nustatyti minéta
pozicija dél to paties taikymo. Darytina iSvada, kad Sprendimas 2020/245 taip pat turi buti
panaikintas.

Dél antrojo pagrindo

Kadangi ieskinio pirmasis pagrindas buvo pripazintas pagrjstu, o gincijami sprendimai buvo
panaikinti, nereikia nagrinéti ieskinio antrojo pagrindo.

Dél gincijamy sprendimy padariniy palikimo galioti

Jei gin¢ijami sprendimai baty panaikinti, Taryba, Komisija ir Cekijos Respublika praso palikti

galioti jy padarinius, kad buty iSvengta bet kokiy neigiamuy pasekmiy jgyvendinant Partnerystés
susitarima su Armeénija.
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Pagal SESV 264 straipsnio antra pastraipa Teisingumo Teismas gali, jei mano esant reikalinga,
nurodyti, kurie paskelbto negaliojanciu akto padariniai turi buti laikomi galutiniais.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, atsizvelgiant j su teisiniu
saugumu susijusius motyvus, tokio akto padariniai gali likti galioti, be kita ko, jeigu jo
panaikinimo jsigaliojimas nedelsiant lemty rimtas neigiamas pasekmes atitinkamoms S$alims
($iuo klausimu zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Taryba / Komisija, C-660/13, EU:C:2016:616,
51 punkta).

Gincijamy sprendimy panaikinimas nepaliekant galioti ju padariniy, gali trukdyti veikti pagal
Partnerystés susitarima su Arménija jsteigtiems organams, kelti abejoniy dél Sagjungos
isipareigojimy, susijusiy su S$iy organy priimtais teisés aktais, taip pat trukdyti veiksmingai
igyvendinti §j susitarima (pagal analogija zr. 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Komisija / Taryba
(Susitarimas su Kazachstanu), C-244/17, EU:C:2018:662, 51 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vadinasi, teisinio saugumo sumetimais reikia palikti galioti ginc¢ijamy sprendimy, kurie
panaikinami $iuo sprendimu, padarinius, kol Taryba priims nauja sprendima, atitinkantj $j
Teisingumo Teismo sprendima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo
priteisti bylinéjimosi i$laidas i§ Tarybos ir $i byla pralaiméjo, pastaroji turi jas padengti.

Pagal Proceduros reglamento 140 straipsnio 1 dalj | byla jstojusios valstybés narés padengia savo
bylinéjimosi i$laidas. Taigi, reikia nurodyti Prancizijos Respublikai ir Cekijos Respublikai
padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2020 m. vasario 17 d. Tarybos sprendima (ES) 2020/245 dél pozicijos, kurios
Europos Sajungos vardu turi biiti laikomasi Europos Sajungos ir Europos atominés
energijos bendrijos bei jy valstybiy nariy ir Arménijos Respublikos visapusiskos ir
tvirtesnés partnerystés susitarimu jsteigtoje Partnerystés taryboje dél Partnerystés
tarybos, Partnerystés komiteto, pakomiteciy ir kity Partnerystés tarybos jsteigty organy
darbo tvarkos taisykliy priémimo ir pakomiteCiy saraso sudarymo S§io susitarimo
taikymui, iSskyrus II antrasting dalj, ir 2020 m. vasario 17 d. Tarybos
sprendima (ES) 2020/246 dél pozicijos, kurios Europos Sajungos vardu turi buti
laikomasi Europos Sajungos ir Europos atominés energijos bendrijos bei ju valstybiy
nariy ir Arménijos Respublikos visapusiskos ir tvirtesnés partnerystés susitarimu
isteigtoje Partnerystés taryboje dél Partnerystés tarybos, Partnerystés komiteto,
pakomiteciy ir kity Partnerystés tarybos jsteigty organy darbo tvarkos taisykliy
priémimo ir pakomiteciy saraso sudarymo Sio susitarimo II antrastinés dalies taikymui.

2. Palikti galioti sprendimy 2020/245 ir 2020/246 padarinius.

3. Priteisti i$§ Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.
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4. Pranciizijos Respublika ir Cekijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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