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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. rugséjo 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Energetikos chartijos sutartis — 26 straipsnis —
Netaikymas tarp valstybiy nariy — Arbitrazo sprendimas — Teisminé kontrolé —
Valstybés narés teismo jurisdikcija — Treciosios valstybés veiklos vykdytojo ir treciosios valstybeés
gincas — Teisingumo Teismo jurisdikcija — Energetikos chartijos sutarties
1 straipsnio 6 punktas — Savoka ,investicija“
Byloje C-741/19
dél Cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas, Pranctzija) 2019 m. rugséjo 24 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. spalio 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Moldovos Respublika
pries
Komstroy LLC, bendrovés Energoalians teisiy peréméja,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy
pirmininkai A. Prechal, M. Vilargs, E. Regan, L. Bay Larsen, N. Picarra ir A. Kumin, teiséjai
T. von Danwitz, M. Safjan, D. Svaby, C. Lycourgos, P.G. Xuereb, L.S. Rossi (praneséja) ir
L. Jarukaitis,
generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretoré M. Krausenbock, administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. lapkric¢io 17 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Moldovos Respublikos, atstovaujamos advokaty M. Boccon Gibod, M. Ostrove, T. Naud ir
S. Salem,

— bendrovés Komstroy LLC, Energoalians teisiy peréméjos, atstovaujamos advokaty A. Lazimi,
S. Nadeau Seguin, B. Le Bars ir R. Kaminsky,

* Proceso kalba: prancazy.
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— Prancuazijos vyriausybés, atstovaujamos A. Daniel,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir D. Klebs,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos J. Ruiz Sanchez ir S. Centeno Huerta,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Aiello,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos J. M. Hoogveld,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos H. Leppo,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson,
H. Shev, H. Eklinder, R. Shahsavan Eriksson, O. Simonsson ir ]. Lundberg,

— Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos B. Driessen ir A. Lo Monaco,
— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Vidal Puig, A. Biolan, T. Maxian Rusche ir O. Beynet,
susipazines su 2021 m. kovo 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Energetikos chartijos sutarties, pasirasytos
1994 m. gruodzio 17 d. Lisabonoje (OL L 380, 1994, p. 24; toliau — ECHS) ir patvirtintos Europos
Bendrijy vardu 1997 m. rugséjo 23 d. Tarybos ir Komisijos sprendimu 98/181/EB, EAPB,
Euratomas (OL L 69, 1998, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t,
p- 24), 1 straipsnio 6 punkto ir 26 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Moldovos Respublikos ir Komstroy LLC gin¢a dél arbitrazo
teismo, kuris 2013 m. spalio 25 d. priémé sprendima Paryziuje (Prancuzija), jurisdikcijos.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

ECHS sudaro preambulé ir astuonios dalys, tarp ju — I dalis ,Savokos ir tikslai“, apimanti $ios
sutarties 1 ir 2 straipsnius, II dalis ,Didmeniné prekyba [Prekyba]“, kurig sudaro minétos sutarties
3-9 straipsniai, I1I dalis ,Investicijy skatinimas ir apsauga“, apimanti 10—17 straipsnius, ir V dalis
»,Gincy sprendimas”, kurioje yra tos pacios sutarties 26—28 straipsniai.
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Kaip nurodyta ECHS preambuléje, susitarianciosios Salys sudaré sia sutartj, be kita ko,
»norédamos jgyvendinti pagrindinge Europos energetikos chartijos iniciatyvos idéja, pagal kuria
ekonomikos augimas bity skatinamas taikant investavimo ir prekybos [investavima ir prekyba]
energetikos srityje liberalizuojancias priemones®.

ECHS 1 straipsnyje ,,Savokos“ numatyta:
,Sioje Sutartyje:
<>

5. ,Ekonominé veikla energetikos sektoriuje“ — tai ekonominé veikla, susijusi su energetikos
medziagy ir produkty, i§skyrus tuos, kurie jtraukti j prieda NI, tyrimais, gavyba, perdirbimu,
gamyba, sandéliavimu, transportavimu Zeme, perdavimu, skirstymu, prekyba, rinkodara ar
pardavimu arba susijusi su $ilumos paskirstymu j daugelj patalpy.

6. ,Investicija® — tai bet kokios rasies turtas, kurj turi ar tiesiogiai arba netiesiogiai valdo ar
kontroliuoja investuotojas, ir kuriam priskiriama:

a) materialus ir nematerialus, kilnojamas ir nekilnojamas turtas ir bet kokios turtinés teisés,

pavyzdziui, nuoma, jkeitimas, suvarzymas ir uzstatymas;

b) bendrové ar verslo jmoné arba akcijos, pajai ar kitokiy formuy dalyvavimas nuosavu turtu
bendrovéje ar verslo imonéje, taip pat obligacijos ir kitokia bendrovés ar verslo jmonés
skola;
piniginés ar salygy vykdymo pretenzijos [piniginiai reikalavimai ar teisé reikalauti prievoliy
ivykdymo] pagal sutartj, turincig ekonominés vertés ir susijusia su investicija;
intelektiné nuosavybé;
iplaukos;
bet kokia jstatymais ar sutartimi arba bet kokia pagal jstatymus iSduota licencija ar leidimu
suteikta teisé uzsiimti bet kokia ekonomine veikla energetikos sektoriuje.

(@)
~—

e

Investuojamo turto formos pakeitimas neturi jtakos jo, kaip investicijos, apibudinimui, o sagvoka
»investicija® nusakomos visos investicijos, kurios Sios Sutarties jsigaliojimo investicija
atliekancio investuotojo Susitarianciajai Saliai dieng arba jos jsigaliojimo tai Susitarianciajai
Saliai, kurios teritorijoje ta investicija yra atliekama, diena, pasirenkant vélesne i$ ju (toliau —
»isigaliojimo data“), jau buvo atliktos arba buvo atliktos véliau, taciau Sutartis taikoma
dalykams, turintiems jtakos tokioms investicijoms po jsigaliojimo datos.

»Investicija“ nurodo bet kokia investicija, susijusia su ekonomine veikla energetikos sektoriuje
ir investicijomis ar investicijy rasimis, Susitarianciosios Salies savo teritorijoje pavadintomis
»Chartijos efektyvumo projektais®, apie kuriuos pranesta sekretoriatui.

7. »Investuotojas“ — tai:
a) kai tai susije su Susitarianc¢igja Salimi:
i) fizinis asmuo, turintis tos Susitarianc¢iosios Salies pilietybe arba, pagal galiojancius
jstatymus, nuolat joje gyvenantis;
ii) bendrové ar kita organizacija, jkurta pagal toje Susitarianc¢ioje Salyje galiojancius
jstatymus;
b) kai tai susije su ,trecigja valstybe®, fizinis asmuo, bendrové ar kita organizacija, kuri vykdo
[atitinka], mutatis mutandis, salygas, a punkte keliamas Susitarianciajai Saliai.“
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ECHS 26 straipsnyje ,Investuotojo ir Susitarianciosios Salies gin¢y sprendimas nurodyta:

,1. Susitarian¢iosios Salies ir kitos Susitarianciosios Salies investuotojo ginc¢ai dél pastarojo
investicijy pirmosios teritorijoje, susije su jtariamu pirmosios $alies padarytu jsipareigojimy pagal
I1I dalj pazeidimu, jeigu jmanoma, sprendziami taikiai.

2. Jeigu tokiy gincy pagal $io straipsnio 1 dalies nuostatas negalima i$spresti per tris ménesius
nuo tos dienos, kurig viena i$ ginco Saliy paprasé taikaus sprendimo, investuojancioji ginco $alis
gali rinktis i$ Siuos [toliau nurodyty] to [tokio] ginco sprendimo buadus [bady]:

a) perduoti jj spresti gince dalyvaujancios Susitarianciosios Salies teismams arba
administraciniams tribunolams [teismams];

arba

b) spresti jj bet kuria taikytina gin¢y sprendimo tvarka, dél kurios susitarta i$ anksto;

arba
c) spresti jj taip, kaip nustatyta tolesnése $io straipsnio dalyse.

3. a) Isskyrus tik $ios dalies b ir ¢ punktuose numatytus atvejus, kiekviena Susitariancioji Salis
besalygiskai sutinka perduoti ginca spresti tarptautiniam arbitrazui arba taikintojui pagal
Sio straipsnio nuostatas;

<...>

<...>

4. Jeigu investuotojas nusprendzia spresti ginca pagal Sio straipsnio 2 dalies ¢ punkta, minétasis
investuotojas rastu pateikia savo sutikima ginca perduoti:

a) i) Tarptautiniam ginc¢y dél investiciju sprendimo centrui, jkurtam Valstybiy ir kity valstybiy
pilieciy gincy dél investicijy sprendimo konvencija, pateikta pasirasyti 1965 m. kovo
18 d. Vasingtone (toliau — ,Icsid konvencija“), jeigu ir investuotojo Susitariancioji Salis,

ir gin¢e dalyvaujanti Susitariancioji Salis yra Icsid konvencijos $alys; arba
ii) Tarptautiniam gincy dél investiciju sprendimo centrui, jkurtam $ios dalies a punkto
i papunktyje minéta konvencija, pagal taisykles, reglamentuojancias Centro sekretoriato
procesiniy veiksmy administravimo papildomas salygas <...> jeigu investuotojo
Susitariancioji Salis arba gin¢e dalyvaujanti Susitariancioji Salis, ta¢iau ne abi kartu, yra

Icsid konvencijos $alis;

b) vienam arbitrui arba ad hoc arbitrazo tribunolui pagal Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos
teisés komisijos arbitrazo taisykles (toliau — ,,Uncitral”);

arba
c) nagrinéti arbitraze, kurj vykdo Stokholmo [(Svedija)] prekybos rimy arbitrazo institutas.

<.on>
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6. Tribunolas, jsteigtas taip, kaip numatyta $io straipsnio 4 dalyje [Pagal Sio straipsnio 4 dalies
nuostatas jsteigtas teismas] sprendzia gincijamus klausimus vadovaudamasis $ia Sutartimi ir
taikytinomis tarptautinés teisés taisyklémis ir principais.

<.oo.>

8. Arbitrazo sprendimai, kuriais gali buti priteistos ir palikkanos, yra galutiniai ir ginc¢o $alims
privalomi. <...>“

Pranciizijos teisé

Code de procédure civile (Civilinio proceso kodeksas) 1520 straipsnyje reglamentuojamos salygos
ieskiniui dél Prancuazijoje priimto arbitrazo sprendimo panaikinimo pareiksti. Sioje nuostatoje
numatyta:

»leskinj dél panaikinimo galima pareiksti tik jeigu:

1° arbitrazo teismas klaidingai pripazino turjs jurisdikcija arba neturjs jurisdikcijos; arba
2° arbitrazo teismas buvo sudarytas netinkamai; arba

3° arbitrazo teismas priémé sprendima, nesilaikydamas jam pavestos funkcijos; arba

4° nebuvo laikomasi rungimosi principo; arba

5° sprendimo pripazinimas arba vykdymas priestarauja tarptautinei viesajai tvarkai.”

Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

Vykdydama kelias 1999 m. sudarytas sutartis Ukrainos gamintoja Ukrenergo pardavé elektros
energija Ukrainos paskirstymo bendrovei Energoalians, $i perpardavé Sia elektros energija
Jungtinés Karalystés Mergeliy Salose jregistruotai bendrovei Derimen, o §i savo ruoztu
perpardavé $ig elektros energija Moldovos valstybés imonei Moldtranselectro, eksportavusiai ja j
Moldova. Moldtranselectro ir Ukrenergo kas ménesj tiesiogiai tarpusavyje nustatydavo tiektinos
elektros energijos kiekj. Ukrenergo tieké sia elektros energija Moldtranselectro 1999 ir 2000 m.,
isskyrus 1999 m. geguzés—liepos mén., pagal ,DAF Incoterms 1990 salygas, t. y. iki Ukrainos ir
Moldovos Respublikos sienos (i§ Ukrainos pusés).

Bendrové Derimen sumokéjo bendrovei Energoalians uz visa taip jsigyta elektros energija, o
Moldtranselectro su bendrove Derimen uz $ia elektros energija atsiskaité tik i$ dalies.

2000 m. geguzés 30 d. Derimen turéta skolinj reikalavima Moldtranselectro perleido bendrovei
Energoalians.

Moldtranselectro padenge tik dalj turétos skolos bendrovei Energoalians, perleisdama jai turimus
skolinius reikalavimus. Bendrové Energoalians nesékmingai mégino issireikalauti likusia Sios
skolos dalj — 16287 185,94 Jungtiniy Amerikos Valstijy doleriy (USD) (mazdaug 13 735 000
EUR), pirma kreipdamasi j Moldovos teismus, o véliau — j Ukrainos teismus.

ECLI:EU:C:2021:655 5



12

13

14

15

16

17

18

19

2021 M. RUGSEJO 2 D. SPRENDIMAS — Byra C-741/19
MoOLDOVOS RESPUBLIKA

Nusprendusi, kad tokiomis aplinkybémis Moldovos Respublika kai kuriais savo veiksmais aiskiai
pazeidé pagal ECHS prisiimtus jsipareigojimus, Energoalians pradéjo ECHS 26 straipsnio 4 dalies
b punkte numatyta ad hoc arbitrazo procedura.

2013 m. spalio 25 d. Paryziuje priimtu sprendimu ad hoc arbitrazo teismas, sudarytas siekiant
iSspresti §j ginca, pripazino savo jurisdikcija ir nusprendes, kad Moldovos Respublika nejvykdé
tarptautiniy jsipareigojimy, jpareigojo ja sumokéti Energoalians tam tikra pinigy suma pagal
ECHS.

2013 m. lapkri¢io 25 d. Moldovos Respublika pareiské ieskinj Cour d’appel de Paris (Paryziaus
apeliacinis teismas, Pranciizija) pagal Civilinio proceso kodekso 1520 straipsnj dél tokio arbitrazo
sprendimo panaikinimo, remdamasi vie$gja tvarka grindziamos nuostatos, t. y. nuostatos,
susijusios su minéto arbitrazo teismo jurisdikcija, pazeidimu.

2016 m. balandzio 12 d. sprendimu Cour d’appel de Paris panaikino minéta arbitrazo teismo
sprendima, motyvuodamas tuo, kad ji priémes arbitrazo teismas klaidingai pripazino turjs
jurisdikcija. Jis nusprendé, kad gincas tarp Energoalians ir Moldovos Respublikos buvo susijes su
skoliniu reikalavimu, kurj Derimen perleido bendrovei Energoalians ir kuris susijes tik su elektros
energijos pardavimu. Vis délto, nesant jokio Energoalians inaso Moldovoje, toks reikalavimas
negaléjo buti laikomas ,investicija“, kaip tai suprantama pagal ECHS, todél néra pagrindo Sio
arbitrazo teismo jurisdikcijai.

Gaves Komstroy, kuri nuo 2014 m. spalio 6 d. perémé Energoalians teises, kasacinj skunda Cour de
cassation (Kasacinis teismas, Prancizija) 2018 m. kovo 28 d. sprendimu panaikino 2016 m.
balandzio 12 d. Cour d’appel de Paris sprendima, motyvuodamas tuo, kad $is teismas aiskino
investicijy savoka, pridédamas ECHS nenumatyta salyga, ir grazino byla nagrinéti i$ naujo tam
paciam, tik kitos sudéties apeliaciniam teismui.

Minétame apeliaciniame teisme Moldovos Respublika teigia, kad arbitrazo teismas turéjo
atsisakyti jurisdikcijos. Pirmiausia ji nurodo, kad i$ elektros energijos pardavimo sutarties kiles
skolinis reikalavimas, kurj Energoalians perémé i$ Derimen, néra ,investicija“, kaip ji suprantama
pagal ECHS 26 straipsnio 1 dalj, siejant ja su Sios sutarties 1 straipsnio 6 punktu, todél negaléjo
bati arbitrazo bylos dalykas, nes arbitrazo procediira numatyta tik pagal ECHS III dalj, susijusia
butent su investicijomis. Be to, net darant prielaida, kad toks skolinis reikalavimas gali bati
laikomas ,investicija“, kaip ji suprantama pagal minétas nuostatas, ja atliko jmoné, kuri néra
ECHS susitariancioji $alis, nes Derimen registruota Didziosios Britanijos Mergeliy salose.
Galiausiai minétas skolinis reikalavimas buvo susijes su elektros energijos pardavimo sandoriu,
ivykdytu ne Moldovos ,teritorijoje”, nes elektros energija buvo parduodama ir tiekiama tik iki
Ukrainos ir Moldovos Respublikos sienos (i§ Ukrainos pusés).

Vis délto Komstroy tvirtina, kad minétas arbitrazo teismas turéjo jurisdikcija pagal ECHS
26 straipsnj, nes jvykdytos visos Siame straipsnyje nustatytos salygos, susijusios su jo jurisdikcija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad siekdamas iSspresti ginca dél
arbitrazo teismo jurisdikcijos, dél kurio i ji kreiptasi, jis turi nuspresti, ar, kaip tai suprantama
pagal ECHS, Moldovos Respublikos ir Energoalians gincas susijes su investicija, o jei taip, tai ar
$ig investicija atliko Energoalians ir ar ji buvo atlikta Moldovos ,teritorijoje”.
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Tokiomis aplinkybémis Cour d’appel de Paris nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [ECHS] 1 straipsnio 6 punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal elektros energijos
pardavimo sutartj, kuri nesusijusi su jokiu investuotojo jnasu priimanciojoje valstybéje,
kylantis skolinis reikalavimas gali bati ,investicija“, kaip ji suprantama pagal §j straipsnj?

2. Ar [ECHS] 26 straipsnio 1 dalis turi buati aiskinama taip, kad susitarianciosios $alies
investuotojo jgytas [valstybés, kuri néra susitariancioji $alis] ekonominés veiklos vykdytojo
skolinis reikalavimas yra investicija?

3. Ar [ECHS] 26 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad investuotojo skolinis
reikalavimas, susijes su iki priimanciosios valstybés sienos tiekiamos elektros energijos
pardavimo sutartimi, gali buti investicija kitos susitarianciosios $alies teritorijoje, jeigu tos
Salies teritorijoje investuotojas nesivercia jokia ekonomine veikla?“

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Europos Sajungos Taryba, Vengrijos, Suomijos ir Svedijos vyriausybés bei Komstroy i$ esmés
laikosi nuomonés, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j pateiktus klausimus,
nes Sajungos teisé netaikoma pagrindinéje byloje nagrinéjamam gincui, kadangi $io ginco Salys
nepriklauso Europos Sajungai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismo jurisdikcijai
priklauso aiskinti Sajungos institucijy, jstaigy ar organy priimtus aktus.

I§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad pagal SESV 217 ir 218 straipsnius Tarybos sudarytas
susitarimas, kiek tai susije su Sajunga, yra vienos i$ jos institucijy priimtas aktas, kad nuo sio
susitarimo jsigaliojimo dienos jo nuostatos yra sudedamoji Sajungos teisés sistemos dalis ir kad
pagal $ia teisés sistema Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti prejudicinj sprendima dél sio
susitarimo isaiskinimo (1974 m. balandzio 30 d. Sprendimo Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, 3—
6 punktai; 2011 m. kovo 8 d. Sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125,
30 punktas ir 2017 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Aebtri, C-224/16, EU:C:2017:880, 50 punktas).

Aplinkybé, kad atitinkamas susitarimas yra misrus susitarimas, kurj sudaré Sajunga ir daugelis
valstybiy nariy, savaime nereiskia, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos priimti
sprendimo Sioje byloje.

IS tiesy reikia pazymeéti, kad pateikti klausimai susije su sgvoka ,investicija“, kaip ji suprantama
pagal ECHS.

Nuo Lisabonos sutarties jsigaliojimo Sajunga, kiek tai susije su tiesioginémis uzsienio
investicijomis, pagal SESV 207 straipsnj turi iSimtine kompetencija, o kiek tai susije¢ su kitomis
nei tiesioginémis investicijomis — pasidalijamaja kompetencija (2017 m. geguzés 16 d. Nuomoné
2/15 (Laisvosios prekybos susitarimas su Singaparu, EU:C:2017:376, 82, 238 ir 243 punktai).

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti ECHS, visy pirma, kaip
nurodyta $io sprendimo 24 punkte, vykstant prejudicinio sprendimo priémimo procedurai.
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Zinoma, Teisingumo Teismas i§ esmés neturi jurisdikcijos aigkinti tarptautinio susitarimo dél jo
taikymo kilus gincui, nesusijusiam su Sgjungos teise. Taip yra, be kita ko, tuo atveju, kai toks
gincas kyla tarp treciosios valstybés investuotojo ir kitos treciosios valstybés.

Vis délto, viena vertus, Teisingumo Teismas yra konstataves, kad jeigu tarptautinio susitarimo
nuostata gali bati taikoma ir j Sajungos teisés taikymo sritj patenkancioms, ir i $ios teisés taikymo
sritj nepatenkancioms situacijoms, Sajunga turi tam tikra interesa, kad, siekiant i§vengti skirtingo
aiskinimo ateityje, §i nuostata buty aiSkinama vienodai, nesvarbu, kokios biity jos taikymo salygos
($ivo klausimu zr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Giloy, C-130/95, EU:C:1997:372, 23—
28 punktus; 1998 m. birzelio 16 d. Sprendimo Hermeés, C-53/96, EU:C:1998:292, 32 punkta ir
2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Dior ir kt., C-300/98 ir C-392/98, EU:C:2000:688, 35 punkta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta $io sprendimo 26 ir 27 punktuose, taip yra kalbant ir apie ECHS
1 straipsnio 6 punkta, ir ECHS 26 straipsnio 1 dalj, kuriuos praso isaiskinti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Siuo klausimu, viena vertus, reikia pazymeéti, kad minétam teismui byloje, kuriai tiesiogiai taikoma
Sajungos teisé, susijusioje su gincu tarp treciosios valstybés veiklos vykdytojo ir valstybés narés,
gali tekti priimti sprendima dél ty paciy ECHS nuostaty aiskinimo. Tai bty jmanoma ne tik tuo
atveju, kai, kaip Sioje byloje, prasoma panaikinti arbitrazo teismo, kurio buveiné yra valstybés
narés teritorijoje, priimta arbitrazo sprendima, bet ir tuo atveju, jei buty kreiptasi j valstybés
narés atsakovés teismus pagal ECHS 26 straipsnio 2 dalies a punkta.

Kita vertus, bet kuriuo atveju svarbu pazymeéti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco Salys,
remdamosi ECHS 26 straipsnio 4 dalies b punktu, nusprendé perduoti §j ginca spresti ad hoc
arbitrazo teismui, sudarytam remiantis UNCITRAL arbitrazo reglamentu, ir pagal $j arbitrazo
reglamenta sutiko, kad arbitrazo buveiné buty Paryziuje.

Dél sio laisvo $iy $aliy pasirinkimo Prancazijos teisé, kaip lex fori, taikytina gincui pagrindinéje
byloje pagal Sioje teiséje numatytas salygas ir apribojimus. Konkreciai kalbant, pagal Civilinio
proceso kodekso 1520 straipsnj Prancazijos teismai turi jurisdikcija nagrinéti ieskinius, kuriais
Prancuzijoje priimta arbitrazo teismo sprendima prasoma panaikinti dél arbitrazo teismo
jurisdikcijos nebuvimo. Vis délto Sajungos teisé laikoma kiekvienoje valstybéje naréje galiojancios
teisés dalimi (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 41 punktas).

Taigi arbitrazo buveinés nustatymas valstybés narés, §iuo atveju Prancuzijos, teritorijoje lemia,
kad Sios valstybés narés teritorijoje pradétai procedirai taikoma Sajungos teisé, kurios laikymasi
pagal ESS 19 straipsnj privalo uztikrinti byla nagrinéjantis teismas.

Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant, kaip numatyta
SESV 267 straipsnyje, tik ginc¢a pagrindinéje byloje nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas
uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo sprendimui
priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamuy klausimy svarba.
Todél i$ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, jei pateikiami klausimai
susije su Sajungos teisés isaiskinimu (2020 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimo Openbaar Ministerie
(Dokumenty klastojimas), C-510/19, EU:C:2020:953, 25 punktas ir 2021 m. balandzio 15 d.
Sprendimo Etat belge (Aplinkybés, susiklosciusios po sprendimo dél perdavimo priémimo),
C-194/19, EU:C:2021:270, 22 punktas).
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Tiesa, 1999 m. birzelio 15 d. Sprendime Andersson ir Wikerds-Andersson (C-321/97,
EU:C:1999:307, 28-32 punktai) ir 2003 m. geguzés 15 d. Sprendime Salzmann (C-300/01,
EU:C:2003:283, 66—70 punktai) Teisingumo Teismas konstatavo, kad aplinkybés, jog prejudicinj
klausima pateiké valstybés narés teismas, nepakanka, kad buty pateisinta jo jurisdikcija aiskinti
1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdveés susitarima (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3; toliau — EEE susitarimas).

Vis délto bylose, kuriose priimti minéti sprendimai, prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateike teismai turéjo taikyti EEE susitarima situacijoms, nepatenkancioms j Sajungos teisés
sistemos taikymo sritj, nes, prieSingai nei pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija, $ios situacijos
buvo susijusios su laikotarpiu iki valstybiy, kuriy sie teismai buvo, jstojimo j Sgjunga. Teisingumo
Teismas patikslino, kad jo jurisdikcija aiskinti Sajungos teise, kurios sudedamoji dalis yra EEE
susitarimas, susijusi su minétos teisés taikymu naujosiose valstybése narése tik nuo jy jstojimo
dienos ($iuo klausimu zr. 1999 m. birzelio 15 d. Sprendimo Andersson ir Wikerds-Andersson,
C-321/97, EU:C:1999:307, 31 punkta ir 2003 m. geguzés 15 d. Sprendimo Salzmann, C-300/01,
EU:C:2003:283, 69 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija
atsakyti i pateiktus prejudicinius klausimus.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu, kurio apimtj reikia vertinti atsizvelgiant i pagrindinés bylos dalyka, susijusj su
$io sprendimo 13 punkte nurodyta sprendima priémusio ad hoc arbitrazo teismo jurisdikcija,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar ECHS
1 straipsnio 6 punktas ir 26 straipsnio 1 dalis turi bati ais$kinami taip, kad, kai Sios sutarties
susitarianciosios $alies jmoné jgyja i§ elektros energijos tiekimo sutarties kylantj skolinj
reikalavima tos pacios sutarties susitarianciosios Salies valstybés jmonés atzvilgiu, nesiejama su
investicija, i§ valstybés, kuri néra Sios sutarties susitariancioji $alis, imonés, tai gali buti laikoma
»investicija“, kaip tai suprantama pagal Sias nuostatas, nors toks skolinis reikalavimas nereiskia,
kad jo jgijéjas atliko kokj nors jnasa priimanciosios susitarianciosios $alies teritorijoje.

Siekiant atsakyti j $j klausimg, pirmiausia reikia patikslinti, kaip pazyméjo kelios proceduroje
dalyvavusios valstybés narés, kokie susitarianciosios S$alies ir kitos susitarianciosios $alies
investuotojo gincai dél pastarojo investicijos susitarianciosios S$alies teritorijoje gali buti
nagrinéjami arbitrazo teisme pagal ECHS 26 straipsnj.

Siuo klausimu reikia patikslinti, kad nors aplinkybé, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamas gincas,
grindziamas ECHS 26 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, kilo tarp treciosios valstybés veiklos vykdytojo
ir kitos treciosios valstybés, dél sio sprendimo 22-38 punktuose nurodyty priezasc¢iy nereiskia,
kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j Siuos klausimus, i$ to negalima daryti
iSvados, kad $i ECHS nuostata taip pat taikoma gincui tarp valstybés narés veiklos vykdytojo ir
kitos valstybés narés.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija tarptautinis susitarimas negali pazeisti

Sutartyse nustatyto kompetencijos paskirstymo, vadinasi, ir Sgjungos teisés sistemos
autonomijos, kurios laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas. Sis principas visy pirma jtvirtintas
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SESV 344 straipsnyje, pagal kurj valstybés narés jsipareigoja gincy dél Sutarc¢iy aiskinimo ar
taikymo nespresti kitais budais, nei nustatyta Sutartyse (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija Sgjungos teisés autonomiskumas
tiek valstybiy nariy teisés, tiek tarptautinés teisés atzvilgiu pateisinamas esminiais Sajungos ir jos
teisés ypatumais, susijusiais, be kita ko, su konstitucine Sajungos struktira ir paciu minétos teisés
pobudziu. Sgjungos teisei budinga tai, kad ji yra kilusi i§ savarankisko saltinio, kurj sudaro
Sutartys, kad ji yra virSesné uz valstybiy nariy teise ir kad jvairios nuostatos yra tiesiogiai
taikomos valstybiy nariy nacionaliniams subjektams ir joms pacioms. Dél $iy ypatumuy
susiformavo struktiirinis principy, normy ir tarpusavyje priklausomu teisiniy santykiy, siejanciy
pacia Sajunga su jos valstybémis narémis ir tarpusavyje pacias valstybes nares, tinklas (2018 m.
kovo 6 d. Sprendimo Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 33 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2019 m. balandzio 30 d. Nuomonés 1/17 (ES ir Kanados IEP susitarimas),
EU:C:2019:341, 109 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi §i autonomija grindziama tuo, kad Sajunga turi savo konstitucinius pagrindus. Prie $iy
pagrindy priskirtinos, be kita ko, ESS ir SESV nuostatos, kuriose jtvirtintos kompetencijos
suteikimo ir pasidalijimo taisyklés, Sgjungos institucijy ir jos teismy sistemos veikimo taisyklés,
taip pat pagrindinés taisyklés konkreciose srityse, suformuluotos taip, kad prisidéty prie
integracijos, apie kuria primenama ESS 1 straipsnio antroje pastraipoje, jgyvendinimo ($iuo
klausimu zr. 2019 m. balandzio 30 d. Nuomonés 1/17 (ES ir Kanados IEP susitarimas),
EU:C:2019:341, 110 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant uztikrinti, kad buty islaikyti Sie taip sukurtos teisinés sistemos ypatumai ir autonomija,
Sutartyse nustatyta teismy sistema, turinti garantuoti nuosekly ir vienoda Sajungos teisés
aiskinima. Pagal ESS 19 straipsnj nacionaliniai teismai ir Teisingumo Teismas turi garantuoti
visiska Sios teisés taikyma visose valstybése narése ir teisés subjektams pagal $ia teise suteikiama
veiksmingg teismine gynyba, o Teisingumo Teismas turi iSimtine jurisdikcija pateikti galutinj
minétos teisés igaiskinima. Siuo tikslu $i sistema apima, be kita ko, SESV 267 straipsnyje
numatytg prasymo priimti prejudicinj sprendima procedira (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 35 ir 36 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija ir 2019 m.
balandzio 30 d. Nuomonés 1/17 (ES ir Kanados IEP susitarimas), EU:C:2019:341, 111 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Uzmezgant dialoga tarp teismuy, t. y. Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy teismy, $ia procediira,
kuri yra kertinis taip sukurtos teisminés sistemos akmuo, siekiama uztikrinti vienoda Sajungos
teisés aiskinima ir taip garantuoti jos nuoseklumag, visiska veiksminguma, autonomija ir galiausiai
savita Sutartimis sukurtos teisés pobudj (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bitent atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia iSnagrinéti, ar gincas tarp valstybés narés ir kitos
valstybés narés investuotojo dél jo atliktos investicijos pirmojoje valstybéje naréje gali buti
nagrinéjamas arbitraze pagal ECHS 26 straipsnio 2 dalies ¢ punkta.

Siuo tikslu, pirma, reikia pazymeéti, kad pagal ECHS 26 straipsnio 6 dalj arbitrazo teismas,
numatytas to paties straipsnio 4 dalyje, priima sprendima dél gincijamy klausimy remdamasis

ECHS ir taikytinomis tarptautinés teisés taisyklémis ir principais.

Kaip nurodyta $io sprendimo 23 punkte, pati ECHS yra Sgjungos teisés aktas.

10 ECLL:EU:C:2021:655
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Vadinasi, arbitrazo teismas, kaip antai numatytas ECHS 26 straipsnio 6 dalyje, turi i$aiskinti arba
net taikyti Sajungos teise.

Taigi, antra, reikia patikrinti, ar toks arbitrazo teismas priklauso Sgjungos teismy sistemai ir,
konkreciai, ar jis gali bati laikomas valstybés narés teismu, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj. I$ tiesy dél to, kad valstybiy nariy jsteigtas teismas priklauso Sgjungos teismy
sistemai, jo sprendimams gali bati taikomi mechanizmai, pagal kuriuos galima uztikrinti visiska
Sajungos normy veiksminguma (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip ir arbitrazo teismas byloje, kurioje priimtas 2018 m. kovo 6 d. Sprendimas Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158, 45 punktas), toks ad hoc arbitrazo teismas, kaip numatytas ECHS
26 straipsnio 6 dalyje, néra valstybés narés, $iuo atveju Prancazijos Respublikos, teismy sistemos
dalis. Be to, butent iSimtinis $io teismo jurisdikcijos pobudis, palyginti su ECHS susitarianciyjy
Saliy teismy jurisdikcijos pobiidziu, yra viena i§ pagrindiniy ECHS 26 straipsnio 2 dalies ¢ punkto
ir 4 dalies buvimo priezasciy. Juo labiau kad jeigu atitinkamas arbitrazo teismas buty priskiriamas
prie  minétos sutarties susitarianCiosios Salies  teismy, jis buaty priskiriamas
ECHS 26 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytiems teismams ir tada ECHS 26 straipsnio 2 dalies
c punktas tapty visiskai neveiksmingas.

Si tokio arbitrazo teismo ypatybé reiskia, kad jis bet kuriuo atveju negali biti laikomas ,valstybés
narés teismu”, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, todél neturi teisés kreiptis j
Teisingumo Teisma, kad $is priimty prejudicinj sprendima (pagal analogija zr. 2018 m. kovo 6 d.
Sprendimo Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 46 ir 49 punktus).

Siomis aplinkybémis dar reikia patikrinti, trecia, ar tokio teismo priimtam arbitrazo sprendimui,
konkreciai kalbant, remiantis ESS 19 straipsniu, gali bati taikoma valstybés narés teismo kontrolé
ir ar §i kontrolé gali uztikrinti visiska Sajungos teisés laikymasi, garantuojant, kad teisés klausimai,
kuriuos $is teismas galbut turés nagrinéti, prireikus galés bati pateikti Teisingumo Teismui
prasyme priimti prejudicinj sprendima.

Siuo tikslu reikia pazyméti, kad pagal ECHS 26 straipsnio 8 dalj arbitrazo teismo sprendimai yra
galutiniai ir atitinkamo ginco $alims privalomi. Be to, pagal ECHS 26 straipsnio 4 dalj gincas, kaip
antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, be kita ko, gali buti perduotas ad hoc arbitrazo teismui
remiantis UNCITRAL arbitrazo reglamentu, o $is arbitrazo teismas nustato savo procediiros
taisykles pagal §j arbitrazo reglamenta.

Nagrinéjamu atveju, kaip buvo priminta Sio sprendimo 32 punkte, pagrindinéje byloje
nagrinéjamo ginco Salys pagal ECHS 26 straipsnio 4 dalies b punkta nusprendé perduoti $j ginca
spresti ad hoc arbitrazo teismui, jsteigtam remiantis UNCITRAL arbitrazo reglamentu, ir pagal §j
arbitrazo reglamenta sutiko, kad arbitrazo vieta buty Paryziuje; dél to prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamai bylai, kurios dalykas yra minéto teismo priimto
arbitrazo sprendimo teisminé kontrolé, taikytina Prancizijos teisé.

Vis délto tokia teismine kontrole prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas gali
vykdyti tik tiek, kiek tai leidziama pagal jo valstybés narés nacionaline teise. Civilinio proceso
kodekso 1520 straipsnyje numatyta tik ribota kontrolé, be kita ko, susijusi su arbitrazo teismo
jurisdikcija.

ECLI:EU:C:2021:655 11
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Zinoma, dél komercinio arbitrazo Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad reikalavimai dél
arbitrazo proceso veiksmingumo pateisina, kad arbitrazo sprendimo kontrolé, kurig atlieka
valstybiy nariy teismai, baty ribota, jei esminés Sajungos teisés nuostatos gali biiti nagrinéjamos
vykdant $ia kontrole ir prireikus biti prasymo priimti prejudicinj sprendima, pateikto Teisingumo
Teisme, dalykas (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 54 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto arbitrazo procediira, kaip antai numatyta ECHS 26 straipsnyje, skiriasi nuo komercinio
arbitrazo procediiros. Antroji susijusi su atitinkamuy $aliy valios autonomija, o pirmoji kyla i$
sutarties, pagal kurig, kaip numatyta ECHS 26 straipsnio 3 dalies a punkte, valstybés narés
sutinka netaikyti savo teismuy jurisdikcijos, taigi, ir teisminiy teisiy gynimo budy sistemos, kuria
ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje jos jpareigojamos nustatyti Sgjungos teisei
priklausanciose srityse ($iuo klausimu zr. 2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associa¢do Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 34 punkta), nes gincai gali buti susije su $ios
teisés taikymu ar aiSkinimu. Esant Sioms salygoms pirmesniame punkte nurodyti samprotavimai,
susije su komerciniu arbitrazu, netaikytini tokiai arbitrazo procedarai, kuri nustatyta ECHS
26 straipsnio 2 dalies ¢ punkte (Siuo klausimu zr. 2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, 55 punkta).

Atsizvelgiant i visas arbitrazo teismo ypatybes, primintas $io sprendimo 48-59 punktuose, reikia
konstatuoti, kad jei ECHS 26 straipsnio nuostatos, pagal kurias tokiam teismui leidziama
perduoti spresti ginca, galéty bati taikomos gincui tarp valstybés narés investuotojo ir kitos
valstybés narés, tai reiksty, kad sudarydamos ECHS Sajunga ir valstybés narés, tokios sutarties
salys, nustaté tokio ginco sprendimo mechanizma, kuris gali neleisti, kad $is gin¢as bty i$sprestas
taip, kad buty uztikrintas visiskas Sios teisés veiksmingumas, net jeigu jis buty susijes su Sajungos
teisés aiskinimu ar taikymu (pagal analogija zr. 2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, 56 punkta).

Zinoma, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, tarptautinis susitarimas,
pagal kuri numatyta sukurti teisma, kuris baty jgaliojamas aiskinti jo nuostatas ir kurio
sprendimai privalomi Sajungos institucijoms, taip pat ir Teisingumo Teismui, i§ esmés néra
nesuderinamas su Sgjungos teise. I$ tiesy Sajungos kompetencija tarptautiniy santykiy srityje ir
jos teisé sudaryti tarptautinius susitarimus nei$vengiamai apima teise jsipareigoti paklusti pagal
tokius susitarimus sukurto ar paskirto teismo sprendimams, kiek tai susije su minéty susitarimy
nuostaty aiskinimu ir taikymu, jei uztikrinama Sajungos ir jos teisinés sistemos autonomija
(2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 57 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto Sajungos kompetencijos jgyvendinimas tarptautinéje srityje negali bati toks platus, kad
leisty tarptautiniame susitarime numatyti nuostata, pagal kuria vienos valstybés nareés
investuotojo ir kitos valstybés narés gincui dél Sajungos teisés gali biiti netaikoma Sajungos teismy
sistema, neuztikrinant visisko $ios teisés veiksmingumo.

I§ tiesy tokia galimybé, kaip Teisingumo Teismas nusprendé byloje, kurioje priimtas 2018 m. kovo
6 d. Sprendimas Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 58 punktas), ir kaip generalinis advokatas i$
esmés pazymeéjo savo iSvados 83 punkte, galéty sukelti abejoniy dél Sutartyse nustatytos teisés
autonomijos ir savitumo islaikymo, visy pirma uztikrinamo pagal SESV 267 straipsnyje numatyta
prasymo priimti prejudicinj sprendima procedira.
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Siuo klausimu reikia pabrézti, kad, nepaisant tarptautinio susitarimo, kurio dalis ji yra, daugiasalio
pobudzio, tokia nuostata, kaip ECHS 26 straipsniu, i$ tikryjy siekiama reglamentuoti dvisalius
santykius tarp dvieju susitarianciyju Saliy — analogiskai kaip ir dvisalés investiciju sutarties
nuostata, nagrinéta byloje, kurioje priimtas 2018 m. kovo 6 d. Sprendimas Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158, 58 punktas).

Tai reiskia, kad nors ECHS valstybéms naréms gali bati nustatyta pareiga laikytis joje numatyty
arbitrazo mechanizmy santykiuose su treciyjy valstybiy, kurios taip pat yra Sios sutarties
susitarianciosios $alys, investuotojais dél pastaryjy investicijy Siose valstybése narése, galimybé
ECHS nustatyti tokias pacias tarpusavio pareigas valstybéms naréms priestarauja Sajungos teisés
autonomijos ir savitumo i§saugojimui.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada: ECHS 26 straipsnio 2 dalies c punktas turi biti
aiskinamas taip, kad jis netaikomas vienos valstybés narés ir kitos valstybés narés investuotojo
gincams dél pastarojo investicijos pirmojoje valstybéje naréje.

Be to, reikia pazyméti, kad pagal ECHS 1 straipsnio 6 punkto pirma pastraipa savoka
»investicija“ — tai bet kokios rasies turtas, kurj tiesiogiai ar netiesiogiai valdo ar kontroliuoja
investuotojas“ ir kuris apima viena i$ $ios nuostatos a—f punktuose nurodyty elementy. Be to,
ECHS 1 straipsnio 6 punkto trecioje pastraipoje, be kita ko, patikslinta, kad savoka ,investicija“
nurodo bet kokia investicija, susijusia su ekonomine veikla energetikos sektoriuje”. Tai reiskia,
kad sios nuostatos pirmoje pastraipoje apibrézta pati savoka ,investicija“, o jos trecioje pastraipoje
patikslinta, kad ne visos investicijos, atitinkancios pirmoje pastraipoje pateikta apibréztj, patenka j
ECHS taikymo sritj, nes ji apima tik investicijas, susijusias su ekonomine veikla energetikos
sektoriuje.

Taigi pirmiausia reikia patikrinti, ar i§ elektros energijos tiekimo sutarties kylantis skolinis
reikalavimas patenka j ECHS 1 straipsnio 6 punkto pirmoje pastraipoje nurodyta savoka
»investicija“, o jei taip, — ar tokia investicija susijusi su ekonomine veikla energetikos sektoriuje,
kaip tai suprantama pagal Sios nuostatos trecia pastraipa.

Kalbant apie ECHS 1 straipsnio 6 punkto pirmoje pastraipoje esancia savoka ,investicija“, reikia
konstatuoti, kad $iai savokai badingos dvi kumuliacinés salygos. Pirma, tai turi bati toks turtas,
kurj investuotojas tiesiogiai arba netiesiogiai valdo ar kontroliuoja, ir, antra, §is turtas turi apimti
bent viena i$ Sios nuostatos a—f punktuose nurodyty elementy.

Dél pirmosios salygos reikia konstatuoti, kad $iuo atveju ji yra jvykdyta. IS tiesy pagal elektros
energijos tiekimo sutartj kylantis reikalavimas yra tiesiogiai investuotojui priklausantis turtas, nes
ECHS 1 straipsnio 7 punkte apibrézta savoka ,investuotojas®, vartojama, be kita ko,
ECHS 26 straipsnio 1 dalyje, kiek tai susije su tokia susitariancigja $alimi, kaip Ukraina, be kita
ko, apima visas jmones, kurios organizuojamos pagal $ios susitarianciosios Salies teritorijoje
taikytinus teisés aktus. Taigi Komstroy turi bati laikoma investuotoja, kuriai tiesiogiai priklauso
turtas — skolinis reikalavimas pagal elektros energijos tiekimo sutartj. Siuo klausimu reikia
patikslinti, jog tai, kad Komstroy igijo valstybés, kuri néra ECHS S$alis, jmonés skolinj reikalavima,
negali paneigti jos statuso kaip ,investuotojos®, kaip tai suprantama pagal ECHS, nes, kaip savo
iSvados 138 punkte pazyméjo generalinis advokatas, investicija, kaip tai matyti i§ paties ECHS
1 straipsnio 7 punkto, gali atlikti valstybés, kuri néra ECHS $alis, ekonominés veiklos vykdytojas.
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Dél antrosios salygos reikia konstatuoti, kad i$ elektros energijos tiekimo sutarties kylantis skolinis
reikalavimas a priori galéty patekti ir f ECHS 1 straipsnio 6 punkto pirmos pastraipos c papunkdio,
ir i ECHS 1 straipsnio 6 punkto pirmos pastraipos f papunkcio taikymo sritj.

Pirma, ECHS 1 straipsnio 6 punkto pirmos pastraipos f papunktyje i savoka ,investicija“, kaip ji
suprantama pagal $ig nuostats, jeina ,bet kokia <...> sutartimi <...> suteikta teisé uzsiimti bet
kokia ekonomine veikla energetikos sektoriuje“. Skolinis reikalavimas gali buati laikomas
»sutartimi suteikta teise“. Vis délto, kaip savo iSvados 122 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis
advokatas, pats skolinis reikalavimas, kylantis i$§ paprastos elektros energijos pardavimo sutarties,
negali buti laikomas suteiktu vykdyti ekonomine veikla energetikos sektoriuje.

Antra, kalbant apie ECHS 1 straipsnio 6 punkto pirmos pastraipos ¢ papunktj, $ioje nuostatoje
patikslinta, kad savoka ,investicija“ apima ,pinigin[e]s ar salygy vykdymo pretenzij[a]s [piniginius
reikalavimus ar teise reikalauti prievoliy jvykdymo] pagal sutartj, turinci[as] ekonominés verteés ir
susijusi[as] su investicija“. Todél reikia patikrinti, ar i$ elektros energijos tiekimo sutarties kylantis
skolinis reikalavimas gali buti prilyginamas tokiems reikalavimams.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, pirma, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas skolinis reikalavimas
yra piniginis, nes i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad tai yra reikalavimas
sumokéti pinigy suma, o jo verté pinigais yra 16 287 185,94 USD, kaip priminta $io sprendimo
11 punkte.

Antra, $is skolinis reikalavimas kyla i$ sutarties, t. y. elektros energijos tiekimo sutarties, sudarytos
tarp Moldtranselectro ir Derimen, turin¢ios ekonomine verte, nes $ia elektros energija buvo sutikta
tiekti uz tam tikra pinigy suma.

Trecia, lieka nustatyti, ar minétas skolinis reikalavimas kyla i$ sutarties, susijusios su investicija.

Siuo klausimu Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje néra jokios informacijos, kuri leisty
manyti, kad Moldtranseletro ir Derimen sudaryta elektros energijos tiekimo sutartis yra susijusi su
kokiu nors kitu sandoriu, nesvarbu, ar tai yra investicija, ar ne.

I§ tiesy Moldtranseletro ir Derimen sutartiniai santykiai buvo susije tik su elektros energijos
tiekimu, nes $ia elektros energija pagamino kiti Ukrainos ekonominés veiklos vykdytojai, kurie tik
pardavé ja Derimen.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad paprasta tiekimo sutartis yra komercinis sandoris,
kuris savaime negali buti laikomas ,investicija“, kaip tai suprantama pagal ECHS 1 straipsnio
6 punkta, neatsizvelgiant i tai, ar tam, kad konkretus sandoris buty laikomas investicija, yra
batinas jnasas.

Jei $i nuostata bty aiskinama kaip nors kitaip, netekty prasmés ECHS daromas aiskus skirtumas
tarp Sios sutarties II dalyje reglamentuojamos prekybos ir jos III dalyje reglamentuojamuy
investicijy.

Minétas skirtumas atspindi ECHS tiksla, kuris matyti i$ jos preambulés, t. y. ,,[skatinti ekonomikos
augimg] taikant investavimo ir prekybos [investavima ir prekyba] energetikos srityje
liberalizuojan¢ias priemones”. Sios dvi priemoniy kategorijos atitinka $ios sutarties, kuria
reglamentuojamos, pirma, investicijos ir, antra, prekyba, struktira.
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Siuo klausimu reikia pabrézti, kad ECHS 26 straipsnis taikomas gincams, susijusiems su
jsipareigojimy, kylanciy i$ Sios sutarties III dalies, susijusiy su investicijy skatinimu ir apsauga,
tariamu pazeidimu, o ne pagal jos II dalj, susijusia su prekyba. Sis atskyrimas atspindi viena i$
svarbiausiy pagrindy, kuriuo grindziamos specialios uzsienio investuotojams taikomos apsaugos
taisyklés, t. y. kad investavimo operacijos apima lésy investavima uzsienyje ir paprastai kilus
gincui jos negali buti lengvai grazinamos.

Sioje byloje nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismui pateikta informacija neleidzia paneigti, kad
Derimen galéjo perorientuoti elektros energijos tiekima Moldtranselectro ir pasitlyti ja kitiems
veiklos vykdytojams, juo labiau kad $ios elektros energijos gamyba bet kuriuo atveju priklausé
nuo Moldtranselectro tiesioginiy uzsakymuy Ukrenergo, o pastaroji parduodavo $ia elektros
energija Energoalians, kuri ja perpardavinéjo Derimen. Siomis aplinkybémis Derimen galéjo
nutraukti arba sumazinti elektros energijos tiekima Moldtranselectro ir tam jai nebtty reikéje
iSaldyti isteklius Moldovoje.

Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamas skolinis reikalavimas néra ,investicija“, kaip tai
suprantama pagal ECHS 1 straipsnio 6 punkto pirma pastraipa, nebitina tikrinti, ar yra jvykdyta
$ios nuostatos trecioje pastraipoje nurodyta salyga, paminéta $io sprendimo 67 ir 68 punktuose.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmajj pateikta klausima reikia atsakyti: ECHS
1 straipsnio 6 punktas ir ECHS 26 straipsnio 1 dalis turi btti aiSkinami taip, kad, kai Sios sutarties
susitarianciosios S$alies jmoné jgyja i§ elektros energijos tiekimo sutarties, nesusijusios su
investicija, kylantj skolinj reikalavima, kurj valstybés, kuri néra $ios sutarties $alis, jmoné turi tos
pacios sutarties kitos susitarianciosios $alies valstybés jmonei, tai nelaikoma ,investicija“, kaip
suprantama pagal minétas nuostatas.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, j antrgjj ir trecigjj klausimus atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi §is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1994 m. gruodzio 17 d. Lisabonoje pasirasytos Energetikos chartijos sutarties, Europos
Bendrijy vardu patvirtintos 1997 m. rugséjo 23 d. Tarybos ir Komisijos
sprendimu 98/181/EB, EAPB, Euratomas, 1 straipsnio 6 punktas ir 26 straipsnio 1 dalis turi
bati aiskinami taip, kad, kai Sios sutarties susitarianciosios salies imoné jgyja i$ elektros
energijos tiekimo sutarties, nesusijusios su investicija, kylantj skolinj reikalavima, kurj
valstybés, kuri néra Sios sutarties Salis, jmoné turi tos pacios sutarties kitos
susitarianciosios salies valstybés imonei, tai nelaikoma ,investicija“, kaip suprantama pagal
minétas nuostatas.
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Parasai.
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