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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
EVGENI TANCHEV ISVADA,
pateikta 2021 m. liepos 15 d.!

Byla C-948/19

UAB ,,Manpower Lit“
pries
E.S,
M. L,
M. P.,
V.V,
R. V.,
istojusi j byla salis:
Europos lyciy lygybés institutas (EIGE)

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo (Lietuva) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasdymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Laikinasis jdarbinimas —
Direktyvos 2008/104/EB taikymo sritis — Europos Sgjungos agentiros — [monés laikinojo darbo
naudotojos pagal Direktyvos 2008/104: 1 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnio 1 dalies d punkta —
Reglamentas (EB) Nr. 1922/2006 — Europos lyciy lygybés institutas kaip laikinojo
darbo naudotojas”“

1. Sis Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima yra penktasis prasymas, kuriuo
Teisingumo Teismo prasoma isaiskinti 2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2008/104/EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones? Jis skiriasi nuo kity praS§ymuy

' Originalo kalba: angly.

2 OL L 327, 2008, p. 9. 7r. ankstesnius sprendimus: 2013 m. balandzio 11 d. Sprendima Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235), 2015 m.
kovo 17 d. Sprendima AKT (C-533/13, EU:C:2015:173), 2016 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15,
EU:C:2016:883), 2020 m. spalio 14 d. Sprendima KG (Vélesni paskyrimai dirbant per laikinojo jdarbinimo jmones) (C-681/18,
EU:C:2020:823) ir 2021 m. birZelio 3 d. Sprendimga TEAM POWER (C-784/19, EU:C:2021:427). Taip pat Zr. 2016 m. gruodzio 13 d.
Bendrojo Teismo sprendima IPSO / ECB (T-713/14, EU:T:2016:727).

LT
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tuo, kad jmoné laikinojo darbo naudotoja, kuriai ieskovus laikinuosius darbuotojus E. S., M. L.,
M. P, V. V.ir R. V. (toliau — ieskovai) ® paskyré darbdavé UAB ,Manpower Lit“ (toliau — darbdavé
atsakové)?, yra Europos Sgjungos agentiira, t. y. Europos lyciy lygybés institutas® (toliau — EIGE).

2. leskovai tvirtino, kad, pazeidziant nacionaline teise ir Direktyva 2008/104, atsakové darbdaveé
juos diskriminavo, nes, remiantis pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis, EIGE jiems mokami
atlyginimai buvo mazesni uz atlyginimus, mokétinus tuo atveju, jeigu jie buty jdarbinti tiesiogiai
EIGE pagal EEB / EAEB Tarybos reglamenta Nr. 31 (EEB), 11 (EAEB), nustatantj Europos
ekonominés bendrijos ir Europos atominés energijos bendrijos pareigiiny tarnybos nuostatus ir
kity tarnautojuy jdarbinimo salygas®.

3. Pateiktais Sesiais prejudiciniais klausimais siekiama jsitikinti, ar (ir kiek) faktas, kad jmoné
laikinojo darbo naudotoja, kuriai atsakové darbdavé paskyré ieskovus, yra Europos Sajungos
agentira, turi jtakos sprendimui pagrindinéje byloje.

4. Padariau i$vada, kad EIGE, kaip Europos Sajungos agentiiros, statusas néra reik§mingas
sprendimui pagrindinéje byloje priimti, nes i§ bylos medziagos nematyti, kad EIGE administracinj
savarankiSkuma’ paveikty Lietuvos teismo nutartis, pagal kuria darbdavé atsakové turéty
sumokéti darbo uzmokes¢io nepriemoka ieskovams; tokia nutartis taip pat neturéty poveikio
Pareigiiny tarnybos nuostatams®. Tai svarbu, nes pagrindiné byla susijusi su dviejy privaciu saliy
gincu, kuriame i$§ esmés reikia jvertinti faktines aplinkybes ir nustatyti, ar laikomasi vienodo
poziario principo, konkreciai isreiksto Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalyje®, ir kuriame
EIGE yra tik jstojes j byla treciasis asmuo.

5. Be to, EIGE patenka j Direktyvos 2008/104 taikymo sritj ratione personae, nes ji apima savoka
simoneés laikinojo darbo naudotojos, vykdancios ekonomine veikla, neatsizvelgiant j tai, ar jos
veikia siekdamos pelno®, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalj, atsizvelgiant j
tai, kad $ios direktyvos negalima aiskinti taip, kad j jos taikymo sritj nepatenka ES institucijos,
istaigos, biurai ir agentiros.

* E.S,M.L,M.P,V.V.ir R. V. bylos medziagoje vadinami ,atsakovais apeliaciniame procese“. Vis délto, kadangi Lietuvos pirmosios
instancijos teismuose jie buvo ieskovai, $ioje i$vadoje jie bus vadinami ie$kovais.

¢+ UAB ,Manpower Lit“ bylos medZiagoje vadinama ,apeliante“. Vis délto, kadangi Lietuvos pirmosios instancijos teismuose UAB
»Manpower Lit“ buvo atsakové, $ioje isvadoje ji bus vadinama darbdave atsakove.

5 Zr. 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1922/2006, isteigiantj Europos ly¢iy lygybés instituta
(OL L 403, 2006, p. 9). Ypac zr. jo 1 straipsnj. Pazymétina, kad EIGE néra Europos Sgjungos institucija, kaip tai suprantama pagal ESS
13 straipsnj. Savokos ,institucijos, jstaigos, biurai ir agentaros“ paprastai vartojamos Sutartyse kalbant apie visas institucijas, jsteigtas
Sutartimis arba antrinés teisés aktais. Zr. su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija susijusius iaiskinimus (OL C 303, 2007, p. 17)
dél Chartijos 51 straipsnio 1 dalies. Taip pat zr. 2012 m. rugséjo 25 d. Teisingumo Teismo proceduros reglamento konsoliduotos
redakcijos (OL L 265, 2012, p. 1), i$ dalies pakeistos 2013 m. birzelio 18 d. (OL L 173, 2013, p. 65), 2016 m. liepos 19 d. (OL L 217, 2016,
p. 69), 2019 m. balandzio 9 d. (OL L 111, 2019, p. 73) ir 2019 m. lapkricio 26 d. (OL L 316, 2019, p. 103), 1 straipsnio 2 dalies a punkta.
Apskritai dél agentary Zr., pavyzdziui, N. Kohtaméki Theorising the legitimacy of ES regulatory agencies (Lang, 2019); M. Busuioc
European Agencies: Law and Practices of Accountability (OUP, 2013).

¢ (OL L 56, 1968, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 2 t., p. 5), i$ dalies pakeistas 2004 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentu
(EB, Euratomas) Nr. 723/2004 (OL L 124, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 2 t., p. 130) (toliau — Pareiginy
tarnybos nuostatai). Reglamento Nr. 31 dalis, kurioje kalbama apie kity Bendrijy tarnautojy jdarbinimo salygas, bus vadinama KT]S.

7 Zr. SESV 335 straipsni.

$  Zr. Reglamento Nr. 1922/2006 6 straipsnj ir SESV 335 bei 336 straipsnius.

°  Zr. pagal analogija 2018 m. birzelio 5 d. Sprendima Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390, 46 punktas) dél 1999 m. kovo 18 d.
sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, pridedamo prie 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos
direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos
(UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis
(OL L 175, 1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k, 5 sk, 3 t, p. 368), 4 punkto 1 dalies.
Direktyvos 2008/104 5 konstatuojamojoje dalyje paaiskinamas $iy dviejy direktyvy rysys.
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I. Teisinis pagrindas

A. Europos Sgjungos teisé
6. Direktyvos 2008/104 1 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma darbuotojams, pasirasiusiems darbo sutartj ar turintiems darbo santykiy
su laikinojo jdarbinimo jmone, kurie paskirti laikinai dirbti jmonése laikinojo darbo naudotojose

eV —

2. Si direktyva taikoma valstybinéms ir privac¢ioms jmonéms, kurios yra laikinojo jdarbinimo
imonés ar jmonés laikinojo darbo naudotojos, vykdancios ekonomine veikla, neatsizvelgiant j tai,
ar jos veikia siekdamos pelno.

3. Valstybés narés, pasikonsultavusios su socialiniais partneriais, gali numatyti, kad $i direktyva
netaikoma darbo sutartims, sudarytoms pagal konkrecia vie$a ar viesai remiama profesinio
mokymo, integracijos ar perkvalifikavimo programg, ar pagal tokia programa atsiradusiems
santykiams.”

7. Minétos direktyvos 2 straipsnyje , Tikslas“ nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — uztikrinti laikinyjy darbuotojy apsauga ir pagerinti darbo per laikinojo
jdarbinimo jmones kokybe uztikrinant, kad laikiniesiems darbuotojams buty taikomas
5 straipsnyje nustatytas vienodo poziirio principas ir kad laikinojo jdarbinimo jmonés buty
pripazintos darbdaviais, tuo pat metu atsizvelgiant j poreikj nustatyti tinkama darbo per laikinojo
jdarbinimo jmones naudojimo sistemg, siekiant veiksmingai prisidéti prie darbo viety karimo ir
lanksc¢iy darbo formuy plétojimo.”

8. Direktyvos 2008/104: 3 straipsnio ,Savoky apibréztys®, 1 dalies d ir f punktuose ir 2 dalyje
nustatyta:

,Sioje direktyvoje:
<>

d) jmoné laikinojo darbo naudotoja — fizinis ar juridinis asmuo, kuriam ir kurio priziarimas bei
vadovaujamas laikinai dirba laikinasis darbuotojas;

<>
f) pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos — darbo ir jdarbinimo salygos, nustatytos jstatymuose,
kituose teisés aktuose, kolektyvinése sutartyse ir (arba) kitose bendro pobuadzio privalomose

nuostatose, galiojancios jmonéje laikinojo darbo naudotojoje ir susijusios su:

i) darbo laiko, vir§valandziy, pertrauky, poilsio laiko, naktinio darbo, atostogu ir valstybiniy
$venciy trukme;

ii) darbo uzmokesciu.
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2. Si direktyva nepazeidzia nacionalinés teisés aktuose pateikto darbo uzmokescio, darbo
sutarties, darbo santykiy ar darbuotojo apibrézimo.

“«

<.oo>

9. Direktyvos 2008/104 5 straipsnis ,Vienodo pozitrio principas“ yra jos II skyriuje, skirtame
darbo salygoms. 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Laikingju darbuotojy pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos ju paskyrimo i jmone laikinojo
darbo naudotoja laikotarpiu yra bent tokios, kokios buty taikomos, jei ta jmoné buty juos
tiesiogiai jdarbinusi tai paciai darbo vietai uzimti.

“

<>
10. Reglamento Nr. 1922/2006 2 straipsnyje ,, Tikslai“ nustatyta:

»Bendri Instituto tikslai — prisidéti prie lyciy lygybés skatinimo ir ja stiprinti, jskaitant lyc¢iy
aspekto integravima j visas Bendrijos politikos kryptis ir pagal ja parengtas nacionalinés politikos
kryptis bei kova su diskriminacija dél lyties, bei ugdyti ES pilieciy samoninguma lyciy lygybés
klausimu teikiant technine pagalba Bendrijos institucijoms, visy pirma Komisijai, ir valstybiy
nariy valdzios institucijoms, kaip nustatyta 3 straipsnyje.”

11. Reglamento Nr. 1922/2006 3 straipsnyje ,Uzdaviniai“ nustatyta:
»1. Siekdamas 2 straipsnyje nustatytu tiksly, Institutas:

a) renka, analizuoja ir platina atitinkama objektyvia, palyginama ir patikima informacija apie lyciy
lygybe, iskaitant valstybiy nariy, Bendrijos institucijy, moksliniy tyrimy centry, nacionaliniy
lygybés jstaigy, nevyriausybiniy organizacijy, socialiniy partneriy, atitinkamy treciyjy $aliy ir
tarptautiniy organizacijy Institutui perduotus moksliniy tyrimy ir geriausios praktikos
rezultatus, ir sitlo tolesniy moksliniy tyrimuy sritis;

b) rengia metodus duomeny objektyvumui, palyginamumui ir patikimumui gerinti Europos lygiu,
nustatydamas kriterijus, kurie uztikrinty didesnj informacijos nuosekluma ir atsizvelgty j lyciy
klausimus duomeny rinkimo metu;

c) rengia, analizuoja, jvertina ir platina metodines priemones, siekdamas paremti lyCiy lygybés
klausimy integravima j visas Bendrijos politikos kryptis ir pagal jas parengtas nacionalinés
politikos kryptis bei remti lyCiy aspekto integravima visose Bendrijos institucijose ir jstaigose;

d) rengia padéties Europoje lyciy lygybés srityje apzvalgas;

e) kuria Europos lyciy lygybés tinkla, kuris apima lyc¢iy lygybés ir ly¢iy aspekto integravimo
klausimus nagrinéjancius centrus, jstaigas, organizacijas ir ekspertus, ir koordinuoja jo veikla,
siekdamas remti ir skatinti mokslinius tyrimus, kuo optimaliau panaudoti turimus isteklius ir

skatinti keistis informacija bei ja platinti;

f) organizuoja eksperty (-iy) ad hoc susitikimus Instituto moksliniams tyrimams remti, skatina
mokslo darbuotojy keitimasi informacija ir skatina j mokslinius tyrimus jtraukti lyciy aspekta;
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g) siekdamas ugdyti ES pilieCiy samoninguma lyc¢iy lygybés srityje, kartu su atitinkamais
suinteresuotais subjektais Europos lygiu organizuoja konferencijas, kampanijas ir susitikimus
bei pateikia rezultatus ir iSvadas Komisijai;

h) platina informacija apie teigiamus nestereotipiniy motery ir vyry vaidmenuy visose gyvenimo
srityse pavyzdzius, pristato ju rezultatus ir iniciatyvas, kuriomis siekiama skatinti tokius
sékmingus pavyzdzius ir i$ ju pasimokyti;

i) plétoja dialoga ir bendradarbiavima su nevyriausybinémis ir lygiy galimybiy organizacijomis,
universitetais ir ekspertais, tyrimy centrais, socialiniais partneriais ir atitinkamomis
jstaigomis, kurios aktyviai siekia lygybés nacionaliniu ir Europos lygiu;

j) kuria dokumentacijos isteklius ir sudaro visuomenei galimybe jais naudotis;
k) viesoms ir priva¢ioms organizacijoms teikia informacija apie lyciy aspekto integravima; ir

1) Bendrijos institucijoms teikia informacija apie lyciy lygybe ir ly¢iy aspekto integravima
stojanciose $alyse ir Salyse kandidatése.

2. Institutas skelbia savo veiklos metine ataskaitg.”

II. Lietuvos teisé

12. Nuo 2013 m. geguzés 1 d. iki 2017 m. liepos 1 d., kai jsigaliojo naujasis Lietuvos Respublikos
darbo kodeksas (toliau — Darbo kodeksas), galiojusios redakcijos Lietuvos Respublikos
jdarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones jstatyme pateikiama $i nuostata:

»2 straipsnis. Pagrindinés $io jstatymo savokos
<>

3. Laikinojo darbo naudotojas (toliau — darbo naudotojas) — fizinis, juridinis asmuo ar kita
organizaciné struktara, kuriy naudai ir kuriems prizitrint ir vadovaujant laikinai dirba laikinieji
darbuotojai.”

13. 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojusio Darbo kodekso 75 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Laikinojo jdarbinimo jmoné privalo uztikrinti, kad uz darba laikinojo darbo naudotojui laikinojo
darbuotojo darbo uzmokestis baty ne mazesnis uz uzmokestj, koks baty jam mokamas, jeigu
laikinojo darbo naudotojas buty laikingjj darbuotoja jdarbines pagal darbo sutartj toje pacioje
darbo vietoje, iSskyrus atvejus, kai pagal neterminuota laikinojo darbo sutartj dirbantys laikinieji
darbuotojai tarp siuntimy gauna darbo uzmokestj i$ laikinojo jdarbinimo jmonés ir Sio darbo
uzmokescio dydis tarp siuntimy dirbti yra toks pats kaip ir siuntimy dirbti metu. Uz pareigos
mokeéti laikinajam darbuotojui uz darba laikinojo darbo naudotojui tokj darbo uzmokestj, koks
baty jam mokamas, jeigu laikinojo darbo naudotojas buty laikingjj darbuotoja jdarbines pagal
darbo sutartj toje pacioje darbo vietoje, jvykdyma laikinojo darbo naudotojas atsako
subsidiariai.“ '

1 Idarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones jstatymo 3 straipsnio 3 dalyje pateikta pana$i nuostata.
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14. 2017 m. birzelio 6 d., atsizvelgiant i tam tikrus Darbo kodekso pakeitimus, kuriuos padaré
Lietuvos Respublikos teisés akty leidéjas, 75 straipsnio 2 dalis buvo papildyta taip:

»2. <...> Laikinojo darbo naudotojas, vykdydamas $ig pareiga, laikinojo jdarbinimo jmonés
pareikalavimu turi pateikti informacija apie jo jdarbintiems atitinkamos kategorijos
darbuotojams mokama darbo uzmokest;.”

II1. Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

15. 2012 m. darbdavé atsakové laiméjo 2012 m. EIGE, treciojo asmens pagrindinéje byloje,
paskelbta viesaji konkursa dél laikinyjy darbuotojy paslaugy teikimo!'. Darbdavé atsakové sudaré
su EIGE sutartj, joje buvo nurodytos aplinkybés, kurioms susiklos¢ius EIGE reikéjo laikinyjy
darbuotojy, jskaitant reikalingy darbuotojy profiliy tipus ir kategorijas bei darbo salygas.
Sutartimi buvo siekiama S$iy tiksly: padéti EIGE statutiniams darbuotojams; vietoj jprasty
konkreciy projekty uzduociy laikinai atlikti papildomas uzduotis; susidoroti su dideliu darbo
kraviu tam tikrais laikotarpiais; pasalinti darbuotojy trikuma, kai EIGE darbuotojai nedarbingi
dél tam tikry priezasciy. Laikinieji darbuotojai néra EIGE statutiniai darbuotojai, t. y. jie
nepatenka j Pareigiiny tarnybos nuostaty taikymo sritj ir néra jdarbinti pagal Siuos nuostatus .

16. Darbdavé atsakové skelbé konkursus EIGE poreikius atitinkanc¢ioms darbo vietoms uzimti ir
paskelbé apie jdarbinima savo interneto svetainéje bei darbo skelbimuose. Ten buvo glaustai
nurodomas darbo pobudis ir reikalavimai atitinkamoms pareigoms uzimti*.

17. Ieskovai sudaré laikinojo darbo sutartis su darbdave atsakove, buvo susitarta dél valandinio
darbo uzmokescio, kuris keitési darbo santykiy laikotarpiu. Susitarta dél §io valandinio darbo
uzmokescio: 5,20 EUR dokumentacijos skyriaus asistentei; 5,20 EUR komunikacijos skyriaus
asistentei; 4,34 EUR administracijos asistentei; 5,20 EUR IT specialistui ir 4,34 EUR personalo
skyriaus asistentei.

18. Prie laikinojo darbo sutarciy buvo sudaryti priedai, kuriuose nurodyta, kad laikinojo darbo
naudotojas yra EIGE. Taip pat prieduose nurodytas EIGE darbuotojas, atsakingas uz nurodymus,
kaip atlikti sutarta darba *.

19. Sutartys turéjo galioti tol, kol bus nutrauktos laikinojo darbo naudotojo EIGE nurodymu.
2019 m. sausio 1 d. sutartys su visais ieSkovais buvo nutrauktos. Véliau ieskovai kreipési { Darbo
ginc¢y komisija dél darbo uzmokescio nepriemokos isieskojimo.

20. 2018 m. birzelio 20 d. sprendimu Darbo gin¢y komisija, remdamasi Direktyva 2008/104 ir
Darbo kodekso 75 straipsnio 2 dalimi, pripazino, kad atsakové diskriminavo ieskovus, mokédama
mazesnj darbo uzmokestj, nei bty mokétinas tuo atveju, jeigu jie bty jdarbinti tiesiogiai EIGE.
Darbo gin¢y komisija nustaté, kad darbuotojai, kurie buvo jdarbinti pagal laikinojo darbo
sutartis, atliko nuolatiniy EIGE darbuotojy darbo funkcijas. Darbo gin¢y komisija pripazino, kad
ieskovams turéjo buti mokamas darbo uzmokestis, atitinkantis II pareigy grupés 4 kategorijos

1 Atsakydamas j Teisingumo Teismo pateiktus rasytinius klausimus EIGE nurodé, kad tai atitinka 2012 m. spalio 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sajungos bendrajam biudZzetui taikomy finansiniy taisykliy ir
kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 (OL L 298, 2012, p. 1). Sis reglamentas nebegalioja.

2 Pagal Komisijos pateiktas rasytines pastabas.
¥ Pagal Komisijos pateiktas rasytines pastabas.
4 Pagal Komisijos pateiktas raytines pastabas.
15 Pagal Komisijos pateiktas rasytines pastabas.
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EIGE sutartininky, kaip jie suprantami pagal KTIS, darbo uzmokestj (kanceliarinés ir sekretoriy
laikiniesiems darbuotojams). Ji nurodé isieskoti i§ darbdavés atsakovés darbo uzmokescio
nepriemoka uz 2018 m. Sesiy ménesiy laikotarpj .

21. Darbdavé atsakové nesékmingai apskundé Darbo gin¢y komisijos sprendima Vilniaus miesto
apylinkés teisme; 2019 m. vasario 20 d. sprendimu tas teismas skunda atmeté. Véliau darbdavé
atsakove pateiké apeliacinj skunda Vilniaus apygardos teisme. Sis teismas 2019 m. birzelio 20 d.
nutartimi apeliacinj skunda atmeté.

22. Darbdavé atsakové pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme. 2019 m. gruodzio 30 d. sis teismas nusprendé, kad pagrindinéje byloje kyla
klausimy dél ES teisés isaiskinimo ir taikymo. Jis pateiké siuos prejudicinius klausimus:

»1. Koks turinys turéty bati suteikiamas Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalyje esanciai
formuluotei ,valstybiné jmoné“? Ar tokios Europos Sajungos agentiros, kaip [Europos lyc¢iy
lygybés institutas (toliau — EIGE)], yra laikomos ,valstybés jmonémis“, kaip tai suprantama
pagal minéta direktyva?

2. Kokiems subjektams (laikinojo jdarbinimo jmonei, laikinojo darbo naudotojui, bent vienam i$
ju, o galbait abiem) pagal Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalj taikytinas ekonominés veiklos
vykdymo kriterijus; ar [Reglamento Nr. 1922/2006] 3 ir 4 straipsniuose apibréztos EIGE
veiklos sritys bei vykdomos funkcijos laikytinos ekonomine veikla, kaip ji apibrézta
(suprantama) Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalies prasme?

3. Ar Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 bei 3 dalys gali bati aiskinamos taip, kad pagal jas
[d]irektyva gali buti netaikoma toms valstybinéms bei privac¢ioms laikinojo jdarbinimo
jmonéms ar jmonéms laikinojo darbo naudotojoms, kurios [d]irektyvos 1 straipsnio 3 dalyje
nurodytuose santykiuose nedalyvauja ir nevykdo [d]irektyvos 1 straipsnio 2 dalyje minimos
ekonominés veiklos?

4. Ar Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies nuostatos dél laikinyjy darbuotojy teisiy j
pagrindines darbo ir jdarbinimo salygas, visy pirma darbo uzmokescio, turi buti visos
apimties taikomos Europos Sgjungos agentiroms, kurioms taikomos specialios ES darbo
teisés normos ir SESV 335 ir 336 straipsniai?

5. Ar valstybés narés teisé (Lietuvos Respublikos darbo kodekso 75 straipsnis), perkelianti
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies nuostatas visiems laikinyjy darbuotojy naudotojams
(jskaitant ES institucijas), nepazeidzia Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
335 ir 336 straipsniuose nustatyto ES institucijos administracinés autonomijos principo,
Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostatuose jtvirtinty darbo uzmokescio formavimo ir
mokéjimo taisykliy?

6. Atsizvelgiant i tai, kad visos pareigybés (darbo funkcijos), i kurias darbuotojus tiesiogiai priima
EIGE, apima uzduotis, kurias gali jgyvendinti iSskirtinai tik darbuotojai, dirbantys pagal
[Pareigiiny tarnybos nuostatus], ar atitinkamos laikinyjy darbuotojy pareigybés (darbo
funkcijos) gali bati laikomos ,ta pacia darbo vieta“, kaip nustatyta
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalyje?“

e KTIS 80 straipsnis.
17" Pagal Komisijos pateiktas raytines pastabas.
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23. Rasytines pastabas Teisingumo Teisme pateiké ieskovai, Lietuvos Respublika ir Komisija.
Teismo posédzio nesurengta, taciau Teisingumo Teismas pateiké rasytinius klausimus. EIGE ir
Komisija j juos atsake.

IV. Rasytiniy pastabuy santrauka

24. leskovai pabrézia, kad EIGE néra nei pagrindinés bylos salis, nei atsakovas, todél néra
atsakingas pagal Darbo kodekso 75 straipsnio 2 dalj uz darbo uzmokescio mokéjima ieskovams.
Abi salys yra Lietuvos subjektai, o EIGE tarptautinis statusas nereiskia, kad Direktyva 2008/104
suteikiama apsauga gali biiti sumazinta. Sumazinus apsaugg, atsirasty socialiné jtampa.

25. Pagal suformuota jurisprudencija ir Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalj nesiekiantys pelno
subjektai néra automatiskai priskiriami prie nevykdanciy ,ekonominés veiklos“ subjekty'.
»Ekonominé veikla“ labiau reiskia bet kokia veikla, susijusia su ekonominémis operacijomis,
neatsizvelgiant j interesus, kuriais ji pagrista. [vairi EIGE veikla (pvz., $vietimas, informacija,
statistiniy duomeny rinkimas) yra ekonominio pobudzio, nes jai vykdyti reikalingos ekonominés
operacijos, kaip antai mokéjimai. Tik savanoriska veikla néra ,ekonominé veikla“.

26. Direktyvos 2008/104 isaiskinimas, pagal kurj tokioms Europos Sajungos agentiroms kaip
EIGE leidziama diskriminuoti laikinuosius darbuotojus, nes pagal Pareigiiny tarnybos nuostatus
jdarbintiems EIGE darbuotojams suteikiamas specialus statusas, kuris néra panasus i laikinyjy
darbuotojy statusa, priestarauty Direktyva 2008/104 siekiamiems tikslams.

27. Tai, kad Lietuvos teiséje, t. y. Darbo kodekso 75 straipsnyje, kuriuo jgyvendinama
Direktyva 2008/104, néra pateikta ,ekonominés veiklos“ savokos, nepriestarauja ES teisei®.
Devyniolika valstybiy nariy jgyvendino Direktyva 2008/104 taip pat kaip Lietuva.

28. leskovai teigia, kad akivaizdu, jog EIGE galéjo tiesiogiai, pagal Pareigiiny tarnybos nuostatus,
jdarbinti darbuotojus, kurie atlikty tas pacias administracines uzduotis, kurioms atlikti buvo
jdarbinti ieskovai®. [galiojimai tiesiogiai jdarbinti apima tiek fizinius darbus atliekancius
darbuotojus, pavyzdziui, nesikus ir valytojus, tiek auksto lygio vadovus. Laikinyjy darbuotojy
atliekamas funkcijas reikéty lyginti su nuolatiniy EIGE darbuotojy funkcijomis.

29. leskovai valstybés narés teismuose pateiké pakankamai jrodymuy (elektroniniai laiskai,
ataskaitos ir pan.), kad faktiskai ne tik atliko papildomas funkcijas, bet ir vykdé uzduotis, kurias
turéjo vykdyti tik tiesiogiai EIGE jdarbinti darbuotojai (pvz., planavimas ir biudzeto valdymas).
Siuo atveju sprestinas fakto klausimas, net jei EIGE nuolatiniy darbuotojy ir ieskovy funkcijos
teisiniu pozitriu yra nepalyginamos.

30. Galiausiai ieskovai nurodo, kad kaip laikinieji darbuotojai jie buvo jdarbinti 22—36 ménesiy
laikotarpiui. EIGE nutrauké sutartis, kai ieSkovai pareikalavo sumokéti darbo uzmokescio
nepriemoka. Ieskovy gautas darbo uzmokestis sieké nuo 700 EUR iki 800 EUR ir sudaré mazdaug
trecdalj EIGE darbuotojy, kurie buvo jdarbinti tiesiogiai ir atliko panasias funkcijas, darbo
uzmokescio.

18 Teskovai remiasi 2016 m. lapkricio 17 d. Sprendimu Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883).

v Siuo atveju ieskovai remiasi Direktyvos 2008/104 tikslu, apragytu jos 2 straipsnyje, ir 2004 m. liepos 12 d. Komisijos rekomendacija dél
vidaus rinkos direktyvy perkélimo j nacionaline teise (OL L 98, 2005, p. 47).

Siuo atveju ieskovai remiasi KT[S 80 straipsniu ir jame nurodytomis keturiomis pareigy grupémis, apimanciomis atitinkamas uzduotis.
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31. Kiek tai susije su pirmuoju prejudiciniu klausimu, Lietuvos Respublika pazymi, kad laikinyjy
darbuotojy nediskriminavimo principas yra ES socialinés teisés principas, kurio negalima aiskinti
siaurai®. Plati Direktyvos 2008/104 taikymo sritis atsispindi placiai aiskinant ,,darbuotojo” savoka,
kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalj*. Remiantis Teisingumo Teismo
jurisprudencija dél ES teisés, kuria apsaugomos darbuotojy teisés, nuostaty isaiskinimo,
leidziancios nukrypti nuostatos turi bati aiSkinamos grieztai apsiribojant tik tuo, kas butina
interesams apsaugoti, kurie ginami $ia leidZiancia nukrypti nuostata®.

32. Atsizvelgiant | visas Sias aplinkybes, bet koks pasalinimas ratione personae i$
Direktyvos 2008/104 taikymo srities turi buti aiskiai ir tiksliai apibréztas®. VieSosios teisés
subjektams, kaip antai EIGE, apribojus naudojimasi laikinyjy darbuotojy paslaugomis, nebitity
atsizvelgiama j Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalyje nurodytas priezastis, dél kuriy galimi
naudojimosi darbu per laikinojo jdarbinimo jmones draudimai ar apribojimai®*. Sumazinus
laikinyjy darbuotojy apsauga vien todél, kad jmoné laikinojo darbo naudotoja jsteigta kitu teisiniu
pagrindu, nei numatyta valstybés narés vieSojoje teiséje, atsirasty dar vienas pagrindas nepagrjstai
diskriminacijai. Praktiniu pozitriu jau nustatyta, kad, kai institucijos ar agentiros jdarbina
laikinuosius darbuotojus, jos turi laikytis valstybiy nariy, kurioje yra jsikairusios, teisés akty?.

33. Lietuvos Respublika tvirtina, kad Direktyva 2008/104 jgyvendinamos pagrindinés teisés,
uztikrinamos pagal Chartijos 31 straipsnj, vadinasi, abi Sios nuostatos taikomos EIGE, kaip
»laikinojo darbo naudotojui®, pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj. Laikydamosi lojalumo pareigos,
institucijos, kaip darbdavés, turi atsizvelgti i ES lygmeniu priimtas teisés akty nuostatas?®.

34. Dél antrojo ir treCiojo klausimo Lietuvos Respublika pritaria Komisijos nuomonei®.
Valstybéms naréms, kaip antai Lietuvai, leidziama pasirinkti platesne Direktyvos 2008/104
(minimalaus suderinimo direktyvos) taikymo sritj ir iSplésti ja jmonéms laikinojo darbo
naudotojoms, kurios nevykdo ekonominés veiklos®, todél nebitina nuspresti, ar EIGE vykdo
ekonomine veikla, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalj.

35. Dél ketvirtojo ir penktojo klausimy Lietuvos Respublika nurodo, kad néra konkrecios taisyklés
Pareigiiny tarnybos nuostatuose, todél laikinyjy darbuotojy paskyrimas | ES agentira, kaip
»laikinojo darbo naudotoja“, yra reglamentuojamas Direktyvos 2008/104 5 straipsnyje ir valstybiy
nariy teisés aktuose, kuriais j nacionaline teise perkeliama §i direktyva (remiantis, inter alia,
SESV 335 straipsniu). Tai Audito Ramu pozicija, nes jie kélé klausima dél septyniy ES agentary,
iskaitant EIGE, veiklos teisétumo atsizvelgiant j atitiktj Direktyvai 2008/104*.

2 Lietuvos Respublika remiasi 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimu Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390, 36—38 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija). Taip pat, kalbant apie Direktyvos 2008/104 tikslg, nurodomos 10 ir 12 konstatuojamosios dalys bei 2 ir
5 straipsniai.

2 Remiamasi 2016 m. lapkric¢io 17 d. Sprendimu Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883, 36 punktas).
% Remiamasi 2010 m. spalio 14 d. Sprendimu Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, 40 punktas).

% Sjomis aplinkybémis Lietuvos Respublika remiasi i$imtimis, nurodytomis Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 3 dalyje ir 4 straipsnio
1 dalyje.

% Zr.2015 m. kovo 17 d. Sprendima AKT (C-533/13, EU:C:2015:173). Taip pat zr. 2020 m. spalio 14 d. Sprendima KG (Vélesni paskyrimai
dirbant per laikinojo jdarbinimo jmones) (C-681/18, EU:C:2020:823, 43 punktas).

% Remiamasi 2016 m. gruodzio 13 d. Sprendimu /PSO / ECB (T-713/14, EU:T:2016:727, 28 ir 95 punktai).

¥ Remiamasi 2016 m. gruodzio 13 d. Sprendimu IPSO / ECB (T-713/14, EU:T:2016:727, 96, 105 ir 106 punktai) ir 2013 m. rugséjo 19 d.
Sprendimu Komiisija / Strack (Perziara) (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 39 punktas).

»  Remiamasi COM(2014) 176 final.

»  Remiamasi Direktyvos 2008/104 9 straipsniu ir 2016 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimu Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15,
EU:C:2016:883, 44—47 punktai).

0 OL C 417, 2019, p. 1 (https://EUR-lex.europa.eu / legal-content / FR /
TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2019.417.01.0001.01.FRA&toc=0]:C:2019:417:TOC), 1.33 ir 2.30 punktai.
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36. Lietuvoje jgyvendinant Direktyva 2008/104 nebuvo pazeistas Europos Sgjungos institucijy
autonomijos principas ir Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatytos darbo uzmokescio
apskaiciavimo taisyklés. Bet koks skirtingas poziaris j Sgjungos institucijas, organus ir agentiras
turi bati numatytas tiesiogiai taikomuose ES teisés aktuose.

37. Dél sestojo klausimo Lietuvos Respublika pabrézia, kad

Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalyje konkreciai iSreiskiamas bendrasis vienodo poziirio
principas®. 5 straipsnio 1 dalyje Zodziai ,tai paciai darbo vietai uzimti“ leidzia teoriskai palyginti
darbuotojus. Ju negalima aiskinti siaurai, kad jie reiksty, pvz., tapaty darba, prieSingu atveju btty
pernelyg lengva i$vengti Sioje nuostatoje numatytos pareigos. Nutartyje dél praSymo priimti
prejudicinj sprendima konstatuota, kad EIGE sieké jdarbinti laikinuosius darbuotojus, kurie
padéty EIGE statutiniams darbuotojams ir atlikty, inter alia, papildomas uzduotis bei pasalinty
darbuotojy trikuma. Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad, atsizvelgiant j ieSkovy darbo
sutartis ir faktiskai atliktas uzduotis, visi laikinieji darbuotojai vykdé EIGE nuolatiniy darbuotojy
funkcijas — i$ dalies arba visos apimties. Faktas, kad laikinieji darbuotojai gali uzimti pareigtiny ar
tarnautojy pareigas S$iy nedarbingumo dél ligos atveju ar per vaiko prieziGros atostogas,
prieStarauja argumentui, kad draudziama patikéti teisés aktuose numatytas funkcijas asmenims,
kuriems netaikomi Pareiginy tarnybos nuostatai.

38. Kalbédama apie pirmgjj ir antrajj klausimus Komisija tvirtina, kad pagal
Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalj ir laikinojo jdarbinimo jmoné, ir jmonés laikinojo darbo
naudotojos privalo vykdyti ekonomine veikla. Sj aiskinima taip pat patvirtina $io straipsnio
priesistoré*.

39. Vis délto Komisija pripazjsta, kad remiantis Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalies tekstu
EIGE negali buti iSbrauktas i$ jos taikymo srities argumentuojant, kad $is institutas yra valstybiné
jimoné. Komisija teigia, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija EIGE nevykdo ekonominés
veiklos® i§ esmés todél, kad EIGE konkrecioje rinkoje nesitlo prekiy ar paslaugy ir nekonkuruoja
su kitos jmoneés sitilomomis prekémis ar paslaugomis.

40. Kalbédama apie trecigji klausima Komisija ji sidlo Sitaip performuluoti: ,ar
Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamos
valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias Direktyva 2008/104 yra taikoma laikinojo
jdarbinimo jmonéms ir jmonéms laikinojo darbo naudotojoms, kurios nevykdo ekonominés
veiklos?“ Komisija sitlo j §j klausima atsakyti neigiamai®*.

41. Dél ketvirtojo ir penktojo klausimo Komisija laikosi pozicijos, kad remiantis vienodo poziario
principu pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad ieskovai buty vertinami
taip pat, kaip ir pagal Lietuvos teise EIGE tiesiogiai jdarbinti darbuotojai (kaip priespriesa

3 Remiamasi 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimu Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390, 46 punktas).

Komisija $iuo atveju remiasi savo pradinio pasialymo, susijusio su $ia direktyva, 1 straipsnio 2 dalimi (COM(2002) 0149 final); 2002 m.
kovo 20 d. Europos Parlamento teisékiros rezoliucija; pakeista 2002 m. lapkri¢io 28 d. Komisijos pasialymu.

% Komisija remiasi 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimu Komisija / Belgija (C-47/08, EU:C:2011:334, 96 punktas); 2011 m. rugséjo 6 d.
Sprendimu Scattolon (C-108/10, EU:C:2011:542, 44 punktas) ir 2016 m. lapkric¢io 17 d. Sprendimu Betriebsrat der Ruhriandklinik
(C-216/15, EU:C:2016:883, 44 ir 47 punktai). Ji taip pat remiasi Reglamento (EB) Nr. 1922/2006 10 konstatuojamaja dalimi ir 2,
3 straipsniais bei 4 straipsnio 1 dalimi.

% Siomis aplinkybémis Komisija nurodo Direktyvos 2008/104 23 konstatuojamaja dali, 9 straipsnio 1 dalj ir 11 straipsnj, taip pat
direktyvos teisinj pagrinda, t. y. SESV 153 straipsnio 2 dalj (EB sutarties ex 137 straipsnio 2 dalj), SESV 153 straipsnio 4 dalj, ir 1990 m.
spalio 18 d. Sprendimg Dzodzi (C-297/88 ir C-197/89, EU:C:1990:360, 39—42 punktai); 1997 m. liepos 17 d. Sprendima Leur-Bloem
(C-28/95, EU:C:1997:369, 33 punktas) ir 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima TSN ir AKT (C-609/17 ir C-610/17, EU:C:2019:981,
48 punktas). Komisija savo atsakyme j Teisingumo Teismo rasytinius klausimus priduria, kad tokios nacionalinés teisés nuostatos
negali priestarauti SESV 336 straipsniui, kuriuo Europos Sgjungai suteikiama autonomija, kiek tai susije su Pareiginy tarnybos
nuostatais.
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jdarbinimui per laikinojo jdarbinimo jmones), taciau ne taip pat, kaip pagal Pareigiiny tarnybos
nuostatus jdarbinti darbuotojai®*. EIGE nusprendé jdarbinti laikinuosius darbuotojus pagal
valstybés narés teise ir $is pasirinkimas yra teisétas pagal ES teise, t. y. pagal SESV 272 ir
335 straipsnius. Juose pripazjstama teisé uzmegzti sutartinius santykius apima ir darbo sutarciy
ar paslaugy teikimo sutar¢iy sudaryma®. Toks jdarbinimas yra neteisétas tik tuomet, kai
jdarbinama siekiant iSvengti Pareigiiny tarnybos nuostaty taikymo®, taciau institucijos turi
didele veiksmy laisve rinktis priemones, geriausiai pritaikytas jdarbinimui. Taip uztikrinamas
didesnis lankstumas, palyginti su salygomis, taikomomis darbuotojams, priskiriamiems prie
sutartininky kategorijos .

42. Be to, Komisija konstatuoja, kad direktyvos yra skirtos valstybéms naréms ir jomis néra
nustatomos pareigos institucijoms jy santykiuose su savo darbuotojais¥*. Pagal
SESV 336 straipsnj tokiems santykiams taikomas taisykles priima ES institucijos, todél direktyvos
netiesiogiai taikomos tik i$skirtiniais atvejais*, nors jos gali bati jkvépimo $altinis apibréziant ES
instituciju pareigas Europos Sajungos viesyjy funkcijy srityje*, o institucijos, veikdamos kaip
darbdavés, turi atsizvelgti j ES teisés nuostatas*. Tai taikoma tik pareiginams ir kitiems
tarnautojams, kurie patenka j Pareigiiny tarnybos nuostaty taikymo sritj, t. y. ne ieSkovams.

43. Butent dél to pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalj ieSkovy padétis turi buti lyginama
su darbuotojy, kuriuos tiesiogiai jdarbino EIGE pagal Lietuvos teise, t. y. ne per laikinojo
jdarbinimo jmone, o ne su ES statutiniy darbuotojy padétimi. Sis pozitris suderinamas su ES
institucijy autonomijos principu. Asmuo, kurj jdarbino ne ES institucija, o juridinis asmuo, kaip
antai laikinojo jdarbinimo jmoné, pagal valstybés narés teise, negali buti laikomas lygiaverciu
asmeniui, kurj jdarbino administraciné institucija, ir jgyti Europos Sajungos tarnautojo statuso*.
Direktyvos 2008/104 aiskinimas, pagal kurji laikinieji darbuotojai laikomi lygiaverciais
sutartininkams, sukelty pavojy, kad bus pazeista Europos Sgjungos autonomija*, ir lemty
nejveikiamas praktines problemas®. Komisija kelia klausima, ar turéty biti taikomas Protokolas
(Nr. 7) dél Europos Sgjungos privilegijuy ir imunitety *.

44. Dél sestojo klausimo Komisija teigia, kad valstybés narés teismas turi issiaiskinti, ar ieSkovai
atliko administracines uzduotis, o gal uzduotis, susijusias su EIGE ,pagrindine veikla“ ir
uzduotimis pagal jo jsteigimo reglaments, ir patikrinti, ar buvo siekiama iSvengti Pareigiiny
tarnybos nuostaty taikymo. Vis délto ji teigia, kad EIGE neperzengé savo diskrecijos riby, kai
idarbino laikinuosius darbuotojus pagal Lietuvos teise. Administraciné pagalba nelaikytina

% Komisija pazymi, kad Pareiginy tarnybos nuostatuose reglamentuojami institucijy ir jy darbuotojy teisiniai santykiai bei sukuriamos
abipusés teisés ir pareigos. Komisija remiasi 2006 m. vasario 22 d. Sprendimu Adam |/ Komisija (T-342/04, EU:T:2006:61, 34 punktas) ir
2011 m. liepos 12 d. Sprendimu Komisija / Q (T-80/09 P, EU:T:2011:347, 41 punktas).

% Komisija remiasi 1999 m. liepos 19 d. Sprendimu Mammarella / Komisija (T-74/98, EU:T:1999:159, 39 ir 40 punktai); 1989 m. gruodzio
6 d. Sprendimas Mulfinger ir kt. / Komisija (C-249/87, EU:C:1989:614, 10 punktas).

71989 m. gruodzio 6 d. Sprendimas Mulfinger ir kt. / Komisija (C-249/87, EU:C:1989:614, 11 ir 14 punktai).
% Komisija remiasi, be kita ko, 2015 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimu Komisija | D’ Agostino (T-670/13, EU:C:2015:877, 32 punktas).

»  Sjuo atveju Komisija remiasi 2018 m. gruodzio 4 d. Sprendimu Carreras Sequeros ir kt. / Komisija (T-518/16, EU:T:2018:873,
60 punktas) (apeliacinis skundas nagrinéjamas byloje C-119/19 P).

“  Sjuo atveju Komisija remiasi 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Komiisija / Strack (Perziara) (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570,
46 punktas) pavyzdziu.

# Komisija remiasi 2019 m. vasario 7 d. Sprendimu RK / Taryba (T-11/17, EU:T:2019:65, 68 ir 70 punktai).

#2018 m. gruodzio 4 d. Sprendimas Carreras Sequeros ir kt. / Komisija (T-518/16, EU:T:2018:873, 61 punktas).

% Komisija remiasi 2001 m. liepos 6 d. Nutartimi Dubigh ir Zaur-Gora | Komisija (T-375/00, EU:T:2001:181, 21 punktas).

#  Komisija remiasi 1985 m. spalio 3 d. Sprendimu Tordeur (232/84, EU:C:1985:392, 27 punktas).

% T.y.ikuriuos sutartininko darbo uzmokescio elementus reikéty atsizvelgti ir kuria mokesciy sistema remitis, nes pagal nacionaling ir ES
sistema taikomos salygos yra visiskai skirtingos.

% OL C 202, 2016, p. 266.
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uzduotimi, kurig turi atlikti pats EIGE kaip ,pagrindine veikla“*¥. Pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas néra kompetentingas perkvalifikuoti aptariamy sutarciy j sutartis,
reglamentuojamas pagal KT]S, nes ieSkovai sudaré sutartis ne su EIGE, bet su darbdave atsakove
(laikinojo jdarbinimo jmone), be to, pagrindinéje byloje EIGE yra treciasis asmuo.

V. Analizé

A. Prejudiciniy klausimy performulavimas.

45. Pagal suformuota jurisprudencija, vykdant SESV 267 straipsnyje jtvirtinta nacionaliniy teismy
ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedurg, pastarasis teismas nacionaliniam teismui
turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty i§spresti jo nagrinéjama byla. Tokiu atveju prireikus
Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus*.

46. Sioje byloje i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima akivaizdu, kad j Teisingumo Teisma
kreipiamasi prasant priimti sprendima, ar ES agentira, kaip antai EIGE, patenka j
Direktyvoje 2008/104 vartojamos savokos ,imoné laikinojo darbo naudotoja“ taikymo sritj; jeigu
taip, ar Lietuvos Respublikoje savokos ,jmoné laikinojo darbo naudotoja“ jgyvendinimas taip, kad
ji apimty jmones, kurios nevykdo ekonominés veiklos, reiskia, kad laikinyjy darbuotojy
paskyrimas j tokias jmones yra reglamentuojamas Direktyvoje 2008/104; jeigu ne, ar EIGE ,,vykdo
ekonomine veikla, neatsizvelgiant j tai, ar jis veikia siekdamas pelno®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalj; ir jeigu taip, ar Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies
dél vienodo poziario taikymas EIGE, veikianciam kaip ,laikinojo darbo naudotojas®, vykstant
dviejy privaciy asmeny gincui, kuriame EIGE yra jstojes j byla treciasis asmuo, nebiity pazeistas
EIGE administracinis savarankiskumas® ir Pareiginy tarnybos nuostatai?

47. Dél siy priezasciy sitlau performuluoti $esis prejudicinius klausimus ir juos pakeisti $iais
keturiais klausimais:

1. Ar Europos Sgjungos agenttros, kaip antai EIGE, yra ,jmonés laikinojo darbo naudotojos®, kaip
jos suprantamos pagal Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalj ir apibréztos $ios direktyvos
3 straipsnio 1 dalies d punkte?

2. Ar Direktyva 2008/104 aiskintina kaip draudzianti taikyti Direktyva 2008/104 paskiriant
laikinuosius darbuotojus jmonéms laikinojo darbo naudotojoms, kurios nevykdo ekonominés
veiklos?

3. Ar EIGE veiklos sritys ir funkcijos, apibréztos Reglamento Nr. 1922/2006 3 ir 4 straipsniuose,
laikytinos ekonomine veikla, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalj?

4. Ar tuo atveju, kai valstybés narés teismai nustato, jog visos laikinyjy darbuotojy uzimamos
pareigybés ir atliekamos darbo funkcijos apima uzduotis, kurias gali jgyvendinti i$skirtinai tik
darbuotojai, jdarbinti pagal Pareigiiny tarnybos nuostatus, atitinkamos laikinyjy darbuotojy
pareigybés ir darbo funkcijos gali bati laikomos ,ta pacia darbo vieta“, kaip tai suprantama

¥ Komisija remiasi 1989 m. gruodzio 6 d. Sprendimu Mulfinger ir kt. / Komisija (C-249/87, EU:C:1989:614).

#  Pavyzdziui, 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 27 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
®  Zr. Reglamento Nr. 1922/2006 6 straipsnj ir SESV 335 bei 336 straipsnius.
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pagal Direktyvos 2008/104: 5 straipsnio 1 dalj, o gal $is Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies
aiskinimas nesuderinamas su EIGE administraciniu savarankiSkumu ir (arba) Pareigiiny
tarnybos nuostatais?

VI. Atsakymai | performuluotus klausimus

A. Atsakymas | pirmgjj klausimg

48. | pirmajj klausima reikéty atsakyti teigiamai. Europos Sajungos agenturos, kaip antai EIGE,
yra  ,jmonés  laikinojo = darbo  naudotojos®,  kaip  jos  suprantamos  pagal
Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalj ir apibréztos sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies d punkte.

49. Bendrasis Teismas jau konstatavo, kad ES institucija, t. y. Europos Centrinis Bankas, yra
»imoné laikinojo darbo naudotoja“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2008/104 1 straipsnio
2 dalj, nors ir nepateiké iSsamesniy motyvy®'. Tikriausiai buvo padaryta loginé i$vada remiantis
faktu, kad gerokai prie$ paskelbiant Direktyva 2008/104 ES institucijos, siekdamos patenkinti
laikinyju darbuotoju poreikius, naudojosi laikinojo jdarbinimo agentiry paslaugomis,
sudarydamos darbo sutartis pagal atitinkamos ES institucijos buveinés vietos nacionaline teise **.

50. Be to, 2006 m. Tarnautojy teismas nusprendé, kad aplinkybés, jog terminuota darbo sutartis
buvo sudaryta su jstaiga, kuriai taikoma tarptautiné vie$oji teisé, savaime nepakanka, kad baty
galima atmesti Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kurioje aiskinama Direktyva 1999/70 ir prie
jos pridedamas Bendrasis susitarimas, reiksme gincui®. Atsizvelgdamas j $ias aplinkybes sutinku
su Lietuvos Respublikos argumentais (zr. 32 punkta), kad reikia aiskiy formuluociy, norint i$
Direktyvos 2008/104 taikymo srities isbraukti arba ES institucijas, kaip jos apibréztos ESS
13 straipsnyje, arba ES agenttras®.

51. Tokiy aiskiy formuluociy Direktyvoje 2008/104 néra. Priesingai,

Direktyvos 2008/104 3 straipsnio 1 dalies d punkte ,jmoné laikinojo darbo naudotoja“ placiai
apibréziama kaip ,fizinis ar juridinis asmuo, kuriam ir kurio priziarimas bei vadovaujamas
laikinai dirba laikinasis darbuotojas“, o Reglamento Nr. 1922/2006 5 straipsnyje nustatyta, kad
sinstitutas yra juridinis asmuo. Kiekvienoje valstybéje naréje jis naudojasi didziausiu
subjektiskumu, kuris suteikiamas juridiniams asmenims pagal ju teisés aktus. Visy pirma jis gali
isigyti kilnojamojo ar nekilnojamojo turto bei juo disponuoti ir bati $alimi teismo procese”.
Vadinasi, kontekstiné analizé, pagal kuria Direktyvos 2008/104 3 straipsnio 1 dalies d punktas ir
1 straipsnio 2 dalis aiskinami atsizvelgiant i Reglamenta Nr. 1922/2006, taip pat leidzia daryti
prielaida, kad agentiros, kaip antai EIGE, atitinka ,jmonés laikinojo darbo naudotojos® kriterijus
pagal Direktyva 2008/104%.

% 7r. Reglamento Nr. 1922/2006 6 straipsnij ir SESV 335 bei 336 straipsnius.

51 2016 m. gruodzio 13 d. Sprendimas IPSO / ECB (T-713/14, EU:T:2016:727, 102 punktas); aptariama institucija buvo Europos Centrinis
Bankas.

2 7r., pavyzdziui, 1985 m. spalio 3 d. Sprendima Tordeur (232/84, EU:C:1985:392) ir 2001 m. liepos 6 d. Nutartj Dubigh ir Zaur-Gora /
Komisija (T-375/00, EU:T:2001:181). Pastarojoje byloje buvo kalbama apie Komisijai paskirta laikingjj darbuotoja i$ laikinojo
jdarbinimo jmonés Manpower. Taip pat zr., pavyzdziui, véliau priimta 2010 m. rugséjo 15 d. Nutartj Briot, C-386/09, EU:C:2010:526.

3 2006 m. spalio 26 d. Sprendimas Landgren /| ETF (F-1/05, EU:F:2006:112). Dél Direktyvos 2008/104 ir Direktyvos 1999/70 ry$io Zr. $ios
i$vados 9 i$nasa.

s 7r. §ios i$vados 5 i$nasa.

% Apie jvairius budus, kuriais ,kontekstas“ daro poveikj ES priemoniy aiskinimui, zr. mano i$vada byloje Pinckernelle (C-535/15,
EU:C:2016:996, 40 punktas).
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52. Vienintelis savokos ,jmoné laikinojo darbo naudotoja“ apribojimas teksto poziariu yra
1 straipsnio 2 dalyje, kurioje pridedami Zodziai ,vykdancios ekonomine veikla, neatsizvelgiant j
tai, ar jos veikia siekdamos pelno” (Zr. $ios iSvados 64—71 punktus). Né viena i$§ dviejy leidzianciy
nukrypti nuostaty Direktyvoje 2008/104 néra specialiai ar konkreciai susieta su Europos Sgjungos
agentiromis; konkreciai kalbant, $ios leidzianc¢ios nukrypti nuostatos yra 1 straipsnio 3 dalis,
taikoma ,darbo sutartims, sudarytoms pagal konkrecia vieSsa ar vieSai remiama profesinio
mokymo, integracijos ar perkvalifikavimo programa®, ir 4 straipsnio 1 dalis, taikoma ,,dél bendrojo
intereso, visy pirma susijusio su laikinyju darbuotojy apsauga, darbuotojy sveikatos ir saugos
darbe reikalavimais arba poreikiu uztikrinti, kad darbo rinka veikty tinkamai ir kad buty
uzkirstas kelias pazeidimams®“. Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 2—4 dalyse, kuriose kalbama apie
vienodo pozitrio principo ribojimus, taip pat neminimos ES agentaros.

53. Direktyvos 2008/104 tikslais ir uzdaviniais taip pat negalima pagrjsti savokos ,jmoné laikinojo
darbo naudotoja“ netaikymo ES agentiiroms. Dvejopas direktyvos tikslas yra sukurti lankscias
darbo formas, kartu siekiant labiau suderinti joms taikytinas socialinés teisés nuostatas. Siomis
socialinés teisés nuostatomis paremtos darbo rinkos lankstumo ir saugumo pusiausvyros
paieskos, kurios pavadintos ,flexicurity” (darbo rinkos lankstumo ir uzimtumo garantijy
pusiausvyra)*. Direktyvos 2008/104 2 straipsnyje i esmés iSkeliami keturi tikslai: uztikrinti
laikinyjuy darbuotojy apsauga, garantuoti vienodo poziirio principo taikyma, prisidéti prie darbo
viety karimo ir lanksciy darbo formuy plétojimo. Vadinasi, direktyva siekiama padidinti laikinyju
darbuotojy galimybes gauti nuolatinj darba jmonéje laikinojo darbo naudotojoje®. Pagrindiniai
tikslai yra darbo viety karimas ir dalyvavimas darbo rinkoje bei integracija i ja®. IS bylos
medziagos nematyti, kad Sie tikslai ir ES agentiry siilomi darbai buty nesuderinami. EIGE
aktyviai veikia Lietuvos darbo rinkoje, o 1 straipsnio 2 dalies prieSistoré taip pat neleidzia daryti
prielaidos, kad agenturos, kaip antai EIGE, baty nejtrauktos j jos taikymo sritj*.

54. Savoka ,ijmonés laikinojo darbo naudotojos” turi buti aiskinama placiai®, kad nekilty pavojus
Direktyvos 2008/104 tikslui ir nesumazéty jos veiksmingumas pernelyg bei nepagristai
susiaurinant jos taikymo sritj. Taip yra todél, kad Teisingumo Teismas padaré ta pacia iSvada dél
slaikinojo darbuotojo® sgvokos pagal Direktyvos 2008/104 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir
1 straipsnio 2 dalj reiksmés®'. Tas pats imperatyvas taikytinas Direktyvos 2008/104 nuostatoms,
kurias reikia iSaiskinti pagrindinéje byloje.

B. Atsakymas j antrgjj klausimg

55. Atsakymas i antrajj klausima yra teigiamas. Direktyva 2008/104 aiskintina kaip draudzianti
taikyti Direktyva 2008/104 paskiriant laikinuosius darbuotojus jmonéms laikinojo darbo
naudotojoms, kurios nevykdo ekonominés veiklos.

%  Zr. generalinés advokatés E. Sharpston atlikta analize byloje KG (Vélesni paskyrimai dirbant per laikinojo jdarbinimo jmones)
(C-681/18, EU:C:2020:300, ypac 36 punktas ir jame nurodyti $altiniai).

7 2020 m. spalio 14 d. Sprendimas KG (Vélesni paskyrimai dirbant per laikinojo jdarbinimo jmones) (C-681/18, EU:C:2020:823,
51 punktas). Teisingumo Teismas nurodo Direktyvos 2008/104 15 konstatuojamaja dalj ir 6 straipsnio 1 ir 2 dalis.

% Ten pat, 50 punktas. Teisingumo Teismas nurodo 11 konstatuojamaja dalj.

®  Apie Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalies parengiamuosius darbus Zr. eksperty grupés ataskaita dél Direktyvos 2008/104/EB dél
darbo per laikinojo jdarbinimo jmones perkélimo j nacionaline teise, Europos Komisija, 2011 m. rugpjatis, p. 6-9 (toliau — 2011 m.
eksperty grupés ataskaita).

®  Pazymétina, kad 2016 m. lapkri¢io 17 d. Sprendime Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883) nagrinéta situacija, kai
laikinojo jdarbinimo jmoné vykdé ,ekonomine veikla“. Toje byloje $is klausimas nenagrinétas jmonés laikinojo darbo naudotojos
aspektu.

¢ Ten pat, 36 punktas.
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56. Akivaizdu, kad Teisingumo Teismas yra pripazines priimtinais praS§ymus priimti prejudicinj
sprendima, pateiktus dél ES teisés nuostaty, esant tokioms situacijoms, kai pagrindinés bylos
aplinkybés nepateko i Sios teisés taikymo sritj, taciau Sios nuostatos tapo taikytinos dél to, kad
nacionalinéje teiséje buvo nuoroda j ty nuostaty turinj®. Taip atsitinka tokiomis aplinkybémis,
kai taikant valstybés narés teisés aktus sprendziamas nacionalinis klausimas ir dél visiskai su
vidaus klausimais susijusiy situacijy laikomasi ES teiséje jtvirtinto pozitrio®. Kaip neseniai
pazyméjo generalinis advokatas M. Bobek, Teisingumo Teismas nusprendé, kad, kai nacionalinés
teisés akty leidéjas nusprendzia j atitinkamo ES teisés akto taikymo sritj nepatenkancias situacijas
reglamentuoti taip pat, kaip nustatyta tame teisés akte, akivaizdu, kad yra Europos Sajungos
interesas vienodai aiskinti i§ tokio teisés akto perimtas nuostatas, siekiant i§vengti aiskinimo
skirtumuy ateityje .

57. Vis délto, prieSingai, nei teigia Lietuvos Respublika ir Komisija (zr. atitinkamai 34 ir
40 punktus), yra bent keturios kliatys, trukdancios pagrindinéje byloje taikyti vadinamaja Dzodzi
jurisprudencija, kurioje $is principas buvo jtvirtintas .

58. Pirma, jurisprudencijoje vyraujanti tema yra valstybés narés teisés nuostatos, kuria ES
priemoné ,tiesiogiai ir besalygiskai“ taikoma toje priemonéje nenumatytoms aplinkybéms,
nustatymas®. Tokios aiskiai suformuluotos nuostatos bylos medziagoje néra, o siam reikalavimui
ivykdyti nepakanka i§ Darbo kodekso 75 straipsnio 2 dalies tik isbraukti zodzius ,vykdo
ekonomine veiklg“®’.

59. Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Dzodzi taisyklé negali buti taikoma situacijoms,
kurioms atitinkamoje direktyvoje numatyta iSimtis i$ jos taikymo srities®. Apibréztis ,jmonés
laikinojo darbo naudotojos, vykdancios ekonomine veikla, neatsizvelgiant j tai, ar jos veikia
siekdamos pelno“ Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalyje netekty prasmés, jei
Direktyva 2008/104 pagristi teisés aktai baty i$plésti ir apimtuy laikinyjy darbuotojy paskyrima j
imones laikinojo darbo naudotojas, kurios nevykdo ekonominés veiklos.

60. Trecia, iSsamiau nagrinéjant jurisprudencija ir vél taikant generalinio advokato M. Bobek
poziurj, svarbiausia yra tai, ar ES teisés nuostatg, kuria prasoma isaiskinti, teisés akty leidéjas taiké
aplinkybémis, kurios pernelyg skyrési nuo pirminiy®. Pirminés aplinkybés taikomos tik
ekonomine veikla uzsiimanc¢ioms jmonéms laikinojo darbo naudotojoms, taciau jos susiaurinamos
Direktyvos 2008/104: 1 straipsnio 2 dalyje pateiktu patikslinimu, ,neatsizvelgiant j tai, ar jos veikia
siekdamos pelno“”. Jeigu Direktyva 2008/104 taikoma nepaisant $iy kriterijy riby, ji i$ple¢iama
tolimoms ir neapibréztoms aplinkybéms, o tai tiesiogiai prieStarauja $ios direktyvos
1 straipsnio 2 dalies formuluotei.

2019 m. spalio 24 d. Sprendimas Belgische Staat (C-469/18 ir C-470/18, EU:C:2019:895, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
% 2020 m. sausio 30 d. Sprendimas 1.G.I. (C-394/18, EU:C:2020:56, 45 punktas).

#  Generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje J & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649, 2 punktas). Dar Zr., pavyzdziui, 2018 m. lapkri¢io
7 d. Sprendima K ir B (C-380/17, EU:C:2018:877, 35 punktas).

® 1990 m. spalio 18 d. Sprendimas Dzodzi (C-297/88 ir C-197/89, EU:C:1990:360).

% 2018 m. lapkricio 7 d. Sprendimo K ir B (C-380/17, EU:C:2018:877, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. Dar Zr., pavyzdziui,
1995 m. kovo 28 d. Sprendima Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85, 20 punktas) 2020 m. birzelio 4 d. Sprendima C. F. (Mokesciy
auditas) (C-430/19, EU:C:2020:429, 26 punktas) ir 2020 m. rugséjo 10 d. Sprendima Tax-Fin-Lex (C-367/19, EU:C:2020:685,
21 punktas).

& Sjuo klausimu 7r. 2020 m. gruodzio 10 d. Sprendima J & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011).

% 2012 m. spalio 18 d. Sprendimas Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, 33, 34, 43 ir 54 punktai).

% Generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649, 50 punktas).

7 Dar 7r. 2020 m. gruodzio 10 d. Sprendima J & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011, 46 ir 47 punktai).
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61. Ketvirta, pazymeétina, kad Direktyva 2008/104 sukuria teises ginancia sistema”, gerinancia
laikinyju darbuotojy butiniausia apsauga” atsizvelgiant j ju pagrindines darbo ir jdarbinimo
salygas™. Teisingumo Teismo didzioji kolegija nusprendé, kad, kiek tai susije su minimalaus
suderinimo direktyvomis, jeigu valstybé naré nusprendzia pasinaudoti diskrecija ir virsyti
minimalius reikalavimus™, tuomet néra jgyvendinama Sajungos teisé, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 51 straipsnio 1 dalj”. Todél Direktyva 2008/104 taip pat negali bati reik$minga
aiskinant Lietuvos teise, kiek tai susije su jimonémis, kurios nevykdo ekonominés veiklos, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalj, ir j kurias buvo paskirti laikinieji
darbuotojai”. Tai taikoma visoms 19 valstybiy nariy, kurios jgyvendino Direktyva 2008/104 taip
pat kaip Lietuva (zr. 27 punkta).

C. Atsakymas j trecigjj klausimag

62. | §j klausima reikia atsakyti teigiamai. EIGE veiklos sritys ir funkcijos, apibréztos Reglamento
Nr. 1922/2006 3 ir 4 straipsniuose, laikytinos ekonomine veikla, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalj.

63. Taip yra dél toliau nurodytuy priezasciy.

64. Pirma, aptardamas kita ES socialinés politikos priemone, 2001 m. kovo 12 d. Tarybos
direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy,
verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo”, Teisingumo Teismas siaurai
aiSkino aplinkybes, kuriomis valstybinés jmonés nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj, nes
nevykdo ,ekonominés veiklos“, ir nusprendé, kad tokios aplinkybés apsiriboja ,vieSosios
institucijos struktariniu pertvarkymu arba administraciniy funkcijy perdavimu is vienos vie$osios
institucijos kitai“”®. Faktas, kad EIGE yra vieSosios valdzios institucija, savaime nereiskia, kad EIGE
neatitinka Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalies kriterijy, taikomy ,jmonei laikinojo darbo
naudotojai“”. Kaip matyti i§ Sios iSvados 67 ir 68 punktuose aprasytos diskusijos dél EIGE

I Direktyvos 2008/104 12 konstatuojamoji dalis.

2 Direktyvos 2008/104 18 konstatuojamoji dalis. Taip pat zr. 2020 m. spalio 14 d. Sprendima KG (Vélesni paskyrimai dirbant per laikinojo
idarbinimo jmones) (C-681/18, EU:C:2020:823).

3 Direktyvos 2008/104 14 konstatuojamoji dalis.
" Direktyvos 2008/104 9 straipsnio 1 dalis.

7 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas TSN ir AKT (C-609/17 ir C-610/17, EU:C:2019:981, 52 punktas). 50 punkte Teisingumo Teismas
nusprendé, kad ,skiriasi pagrindinése bylose nagrinéjamos situacijos nuo situacijos, kai Sgjungos aktas suteikia valstybéms naréms
laisve pasirinkti i$ keliy taikymo budy arba diskrecijos ar vertinimo teise, kuri yra sudétiné $iuo aktu nustatytos tvarkos dalis, ar nuo
situacijos, kai toks aktas leidzia valstybéms naréms priimti specialias priemones, skirtas prisidéti prie jo tikslo jgyvendinimo®. Taip pat
zr. generalinio advokato G. Hogan i$vada byloje KV (Busto parama) (C-94/20, EU:C:2021:155, 64 punktas) ir generalinio advokato
M. Bobek i$vada byloje Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din Romania“ ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 ir C-355/19,
EU:C:2020:746, 190-194 punktai). Pripazjstu, kad Direktyvoje 2008/104, priesingai nei byloje TSN ir AKT aptariamoje direktyvoje,
néra konkreéiy nuostaty, leidzianc¢iy valstybéms naréms nustatyti laikiniesiems darbuotojams palankesnes apsaugos priemones. Vis
délto Direktyva 2008/104 yra minimalaus suderinimo direktyva, kurios reikalavimus Lietuva virsijo, jgyvendindama $ig direktyva.

7 Pazymétina, kad nors paskyrimui i tokias imones néra taikomas Chartijos 31 straipsnyje numatytas jpareigojimas uztikrinti teise j
saziningas ir teisingas darbo salygas, joms ir toliau taikomos pagrindinés teisés, garantuojamos tiek Lietuvos teisés aktuose, tiek
Europos Zmogaus teisiy konvencijoje. Zr. visy pirma generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje Komisija | Vengrija
(Zemeés itkio paskirties Zemés uzufrukto teisés) (C-235/17, EU:C:2018:971). Tai taikoma visoms 19 valstybiy nariy, kurios jgyvendino
Direktyva 2008/104 taip pat kaip Lietuva.

7 OLL 82,2001, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 98.

®  Generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje ISS Facility Services (C-344/18, EU:C:2019:1009, 41 punktas), kurioje remiamasi
1996 m. spalio 15 d. Sprendimu Henke (C-298/94, EU:C:1996:382, 14 punktas); 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendimu Mayeur (C-175/99,
EU:C:2000:505, 33 punktas) ir 2004 m. lapkricio 11 d. Sprendimu Delahaye (C-425/02, EU:C:2004:706, 30 punktas).

?  Ten pat.
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uzduocdiy ir veiklos sriciy (atitinkamai zr. Reglamento Nr. 1922/2006 3 ir 4 straipsnius) ir dél jo
tiksly (2 straipsnis), negalima laikyti, kad EIGE vykdo veikla, susijusia su viesosios valdzios

prerogatyvy vykdymu®.

65. Antra, Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalies priesistoré pagrindzia platy Sios direktyvos
aiSkinima siekiant i$vengti nesaziningos konkurencijos®; be to, suformuotoje Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje savoka ,ekonominé veikla“ yra aiskinama placiai®, neatsizvelgiant j ES
kompetencijos sritj, kurioje keliamas klausimas®. | tai reikia atsizvelgti pagrindinéje byloje taikant
reikSme, kurig 2016 m. lapkricio 17 d. Sprendime Betriebsraat der Ruhrlandklinik® Teisingumo
Teismas suteiké Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalyje esantiems zodziams ,ekonominé
veikla®. Todél reikia atsakyti i klausimg, ar EIGE vykdo veikla, kurios atveju konkrecioje rinkoje
siillomos prekés ar paslaugos®.

66. Siomis aplinkybémis pazymétina, kad pagal Reglamento Nr. 1922/2006 14 straipsnio 3 dalies
b punktg instituto pajamas sudaro ,,mokéjimai uz suteiktas paslaugas®, taigi ES teisés akty leidéjas
numaté, kad EIGE veiks kaip rinkos dalyvis, nors iki $iol, ir kaip EIGE nurodé savo atsakyme j
Teisingumo Teismo rasytinius klausimus, jj finansavo tik Komisija.

67. Be to, pagal Reglamento Nr. 1922/2006 2 straipsnyje nurodytus tikslus galima identifikuoti
jvairias rinkas, kuriose galima sitlyti prekes ar paslaugas; poveikis nacionalinei ir ES politikai yra
klasikiné komerciniy lobisty veiklos sritis; Europoje EIGE néra monopolizaves techninés
pagalbos ES institucijoms ir valstybiy nariy valdzios institucijoms siekiant ugdyti ES pilieciy
samoninguma lyc¢iy lygybés klausimu; Reglamente Nr. 1922/2006 taip pat nenurodyta, kad
pagalba integruojant lyc¢iy aspekta j visas ES politikos kryptis ir pagal ja parengtas nacionalinés
politikos kryptis yra iSimtinai EIGE kompetencija, todél ja teikia daugybé jvairiy subjektu.

68. Veiklos, kuria sudaro prekiy ar paslaugy sitalymas ir kurioje dalyvauja komercinés jmoneés,
pavyzdziai yra pateikiami nurodant jvairias EIGE uzduotis, iSvardytas 3 straipsnyje. Ryskiausi
pavyzdziai: duomenu ir informacijos apie lyCiy lygybe platinimas, inter alia, mokslo tyrimy
centrams ir nacionalinéms lygybés jstaigoms, nevyriausybinéms organizacijoms ir socialiniams
partneriams (3 straipsnio 1 dalies a punktas); metodiniy priemoniy platinimas ES institucijoms ir
valstybiy nariy valdzios institucijoms (3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas); padéties Europoje lyc¢iy
lygybés srityje apzvalga (3 straipsnio 1 dalies d punktas); konferenciju organizavimas
(3 straipsnio 1 dalies g punktas); jvairiy jstaigy dialogo plétojimas (3 straipsnio 1 dalies i punktas).
Kity subjekty, visy pirma ,kity institucijy, jstaigy ir kompetentingy nacionaliniy bei tarptautiniy
organizacijy” veikla pripazjstama 4 straipsnio 3 dalyje.

8 Pavyzdziui, 2017 m. liepos 20 d. Sprendimas Piscarreta Ricardo (C-416/16, EU:C:2017:574, 34 ir 35 punktai).

81 7Zr. socialiniy partneriy pozicija 2011 m. eksperty grupés ataskaitoje — $ios i$vados 59 i$nasa, p. 8.

8 Pavyzdziui, kaip pazyméjau savo i$vadoje byloje Topfit and Biffi (C-22/18, EU:C:2019:181, 53 punktas), Teisingumo Teismas 2000 m.
balandzio 11 d. Sprendime Deliége (C-51/96 ir C-191/97, EU:C:2000:199, 51 punktas), susijusiame su judéjimo laisvés apribojimu,
nurodé, kad vyriausybés ir privaciy réméjy (finansiniy) apdovanojimy suteikimas uZ sporto rezultatus yra svarbios aplinkybés, j kurias
atsizvelgiant gali bati nustatyta, ar sportininkas mégéjas vykdo ekonomine veikla. 2019 m. birzelio 13 d. Sprendime TopFit ir Biffi
(C-22/18, EU:C:2019:497) Teisingumo Teismas patvirtino J. Biffi, kaip Sajungos piliecio, teises laisvai judéti pagal SESV 21 straipsnj,
nors byla buvo susijusi su lengvosios atletikos mégéju sportu; dél ,ekonominés veiklos“ konkurencijos teisés srityje zr., pavyzdziui,
2008 m. liepos 1 d. Sprendima MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376).

3 Sutinku su generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe poziuriu, iSdéstytu byloje Betriebsrat der Ruhriandklinik (C-216/15,
EU:C:2016:518, 47 punktas), kad, atsizvelgiant j tai, jog ,ekonominés veiklos“ apibréztis aiskiai nei$plaukia nei i§ Direktyvos 2008/104
turinio, nei i$ jos parengiamyjy darby, Teisingumo Teismas galéjo nustatyti ,ekonominés veiklos“ reik§me, remdamasis kitomis ES
teisés sritimis.

8 C-216/15, EU:C:2016:883.

% Ten pat, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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69. Pripazjstu, kad atsakydamas j Teisingumo Teismo pateiktus klausimus EIGE patvirtino, kad jo
pagrindinis tikslas yra rinkti duomenis, juos analizuoti bei platinti ir kad jis yra vienintelis
palyginamy duomeny apie vyry bei motery lygybe ES ir nacionaliniu lygiu $altinis. Vis délto
pirma apibendrinti teisés aktai rodo, kad tai néra vienintelé instituto veikla.

70. Galiausiai, net jei i$ bylos medziagos matyti, kad §iuo metu visa EIGE veikla yra finansuojama
i§ ES biudzeto, o ne i§ pajamy uz paslaugas, suteiktas pagal Reglamento
Nr. 1922/2006 14 straipsnio 3 dalies b punkta, tai nedraudzia daryti i$vados, kad jis vykdo
»ekonomine veikla“. Taip yra todél, kad pagal Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalj nesvarbu,
ar imoné laikinojo darbo naudotoja siekia pelno®. Pagal jurisprudencija, suformuota atsizvelgiant
i Direktyva 2001/23, Teisingumo Teismas nusprendé, kad paslaugos, kurios néra susijusios su
vieSosios valdzios prerogatyvy vykdymu, kurios teikiamos siekiant uztikrinti vie$gjj interesa ir
nesiekiant pelno bei konkuruoja su pelno siekianciy subjekty siilomomis paslaugomis, laikomos
ekonomine veikla¥. Vadinasi, priesingai, nei teigia EIGE ir Komisija savo atsakymuose j klausimus
rastu, nesvarbu, ar EIGE savo veikloje siekia konkurenciniy tiksly, ar ne; svarbu yra tai, kad
atitinkamose rinkose yra paslaugy, konkuruojanciy su kitomis jmonémis, kurios siekia $iy tiksly.
Be to, priskyrus EIGE uzduotis ES kompetencijai (Reglamento Nr. 1922/2006 4 straipsnio 1 dalis)
nesumazéja EIGE dalyvavimas ,ekonominéje veikloje®, atsizvelgiant j tai, kad ES kompetencija
lyciy lygybés srityje yra labai plati, o lyCiy lygybés skatinimas yra vieSasis interesas.

71. Galiausiai pazymétina, kad uztikrinamas platus Direktyvos 2008/104 taikymo srities
aiskinimas, kad baty pasiektas direktyvos tikslas ir nesumazéty jos veiksmingumas (zr. $ios iSvados
54 punktg).

D. Atsakymas | ketvirtgjj klausimag

72. | ketvirtgjj klausima reikéty atsakyti teigiamai. Tuo atveju, kai atitinkamos valstybés narés
teismai nustato, jog visos laikinyjy darbuotojy uzimamos pareigybés ir atliekamos darbo
funkcijos apima uzduotis, kurias gali jgyvendinti isskirtinai tik darbuotojai, jdarbinti pagal
Pareigiiny tarnybos nuostatus, atitinkamos laikinyjy darbuotojy pareigybés ir darbo funkcijos
laikytinos ,ta pacia darbo vieta“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio
1 dalj. Tai nepriestarauja EIGE administraciniam savarankiSkumui® ir Pareigiiny tarnybos
nuostatams.

73. Taip yra dél toliau nurodyty priezasciy.

74. Pirma, pagrindinés bylos aplinkybémis uz Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalyje
numatytos vienodo poziirio pareigos pazeidima atsakinga $alis yra darbdavé atsakové. Kaip
nurodé ieskovai (24 punktas), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
iSaiskinti 5 straipsnio 1 dalj, kad galéty pagal Lietuvos teis¢ nustatyti darbdavés atsakovés, o ne
EIGE, atsakomybe ieskovy atzvilgiu. Todél rasytinése pastabose aprasyta diskusija apie tai, kokiu

s Taigi, prieSingai, nei tvirtina EIGE, nesvarbu, kad EIGE néra ,apmokestinamasis asmuo“ pagal 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1) 9 straipsnj. Zr. Komisijos dokumenta
ARES(2018)4985586-28/09/2018.

2017 m. liepos 20 d. Sprendimas Piscarreta Ricardo (C-416/16, EU:C:2017:574, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Pazymeétina, kad Direktyva 1999/70 dél darbo pagal terminuotas sutartis, su kuria susijusi Direktyva 2008/104: (ir. Sios iSvados
9 i$nasa), taikoma terminuotoms darbo sutartims, sudarytoms su vie$osios valdZios institucijomis ir kitomis vie$ojo sektoriaus
institucijomis. Zr. 2018 m. spalio 25 d. Sprendima Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, 43 punktas). 1§ $iy aplinkybiy galima daryti
i$vada, kad pagal Direktyva 2008/104 ,ekonominés veiklos“ savoka neturéty buti taikoma tik vieSosios teisés subjektams, atliekantiems
pagrindines vie$asias funkcijas.

8 7Zr. Reglamento Nr. 1922/2006 6 straipsnj ir SESV 335 bei 336 straipsnius.
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mastu ES direktyvose nustatytos pareigos taikytinos ES institucijoms, kai jos veikia kaip darbdaveés,
tam tikra prasme yra nereikalinga®, nes visi Sie sprendimai yra susij¢ su Bendrajam Teismui
pateiktais ieskiniais, kuriuose institucija buvo atsakové pagal jos tarnautoju skundus®. Sie
sprendimai susije su direktyvy poveikiu ES institucijoms ,ju darbuotojy” atzvilgiu®.

75. Antra, nekyla jokio klausimo dél EIGE savarankiSkumo ar Pareigiiny tarnybos nuostaty
pazeidimo, nes ieskovai praso tik atsakoveés, o ne EIGE, sumokéti darbo uzmokescio nepriemoka,
kuri, kaip jie teigia, jiems priklauso, o ne pakeisti juy laikingsias darbo sutartis j nuolatines. Todél
nekeliama klausimo, ar Lietuvos teismai, pazeisdami Pareiginuy tarnybos nuostatus ir ES
institucijy autonomija, suteiké ieSkovams ES pareigiino ar kito Europos Sgjungos tarnautojo
statusg®. Taigi, priesingai, nei teigia Komisija, pagrindiné byla skiriasi nuo sprendimo byloje
Tordeur®, kuriuo remiasi $i institucija, atsakydama j Teisingumo Teismo klausimus rastu, nes
toje byloje laikinasis darbuotojas prasyme priimti prejudicinj sprendimg noréjo remtis Belgijos
teisés nuostata, pagal kurig buty reikalaujama, kad Komisija pakeisty terminuota sutartj j
neterminuota. Teisingumo Teismas nurodé:

»Laikinajam darbuotojui negali buti atsisakyta suteikti socialing apsauga vien todél, kad jis buvo
paskirtas j Bendrijos institucijg. Vis délto tokia apsauga negali bati uztikrinama priemonémis,
kuriomis kiSamasi | Bendrijos institucijy autonomija S$ioje srityje. <...> nejmanoma, kad
neterminuota darbo sutartis baty sudaryta ne paskirtos kompetentingos institucijos sprendimu,
o dél to, kad nesilaikyta tam tikry valstybés narés, kurioje jsikarusi institucija, jstatymy nuostaty,
susijusiy su laikinu darbu, net ir tuo atveju, kai tai patvirtinama nacionalinio teismo sprendimu“®*.

76. Bylos medziagoje néra jokiy duomeny, kad kas nors kitas, i$skyrus darbdave atsakove, bty
atsakingas arba uz ieskovy reikalaujama darbo uzmokestj, arba uz
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga, kad ,laikiniesiems darbuotojams
taikomos pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos“ ,jy paskyrimo j jmone laikinojo darbo
naudotoja laikotarpiu buty bent tokios, kokios buty taikomos, jei ta imoné bty juos tiesiogiai
jdarbinusi tai paciai darbo vietai uzimti“®.

% Lietuvos Respublika — $ios i$vados 33 punktas, Komisija — $ios i$vados 42 punktas.

% 7r., pavyzdziui, 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendima Komisija / Strack (Perzitra) (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570); 2016 m. gruodzio 13 d.
Sprendima IPSO / ECB (T-713/14, EU:T:2016:727, 105 ir 106 punktai) ir 2019 m. vasario 7 d. Sprendima RK / Taryba (T-11/17,
EU:T:2019:65). Diskusija dél pagrindy, kuriais direktyvos gali susaistyti ES institucijas, Zr. B. Cortese ,Reasonableness of legislative
choices and protection against (discriminatory) dismissal of temporary staff: does the approach of the Court of Justice of the European
Union to judicial review and judicial control meet high rule of law standards?” (2012) 12 Era Forum 641, 650 ir 651.

°t 2018 m. gruodzio 4 d. Sprendimas Carreras Sequeros ir kt. / Komisija (T-518/16, EU:T:2018:873, 60 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Taip pat zr. 2019 m. rugséjo 24 d. Sprendima VF / ECB (T-39/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:683).

21975 m. kovo 11 d. Sprendimas Porrini ir kt. (65/74, EU:C:1975:38, 14 ir 15 punktai). Taip pat zr. 2000 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima
Vitari (C-126/99, EU:C:2000:609, 31 punktas) ir 2005 m. rugséjo 8 d. Sprendima AB (C-288/04, EU:C:2005:526, 31 punktas). Nutartyje
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
Nr. 2018/1046 dél Sajungos bendrajam biudzetui taikomy finansiniy taisykliy, kuriuo i§ dalies kei¢iami reglamentai (ES)
Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES)
Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 ir Sprendimas Nr. 541/2014/ES, bei panaikinamas Reglamentas Nr. 966/2012 (OL L 193, 2018, p. 1),
draudziama perduoti vykdyti funkcijas asmenims, kurie nedirba pagal Pareiginy tarnybos nuostatus. Vis délto $io klausimo
pagrindinéje byloje nekeliama, ji susijusi tik su darbo uzmokesciu.

% 1985 m. spalio 3 d. Sprendimas 232/84, EU:C:1985:392.

%  Ten pat, 27 ir 28 punktai. 26 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,kity Europos Bendrijy tarnautoju jdarbinimo salygu
6 straipsnyje numatyta, kad kiekviena institucija nustato, kas turi teise jdarbinti tarnautojus pagal sutartj, nesvarbu, ar tai baty laikinieji
darbuotojai, pagalbiniai darbuotojai, vietiniai darbuotojai ar net specialieji pataréjai“. Taip pat Zr., pavyzdziui, 2005 m. rugséjo 8 d.
Sprendima AB (C-288/04, EU:C:2005:526). Pazymétina, kad pagrindiné byla nepanasi j situacija, kuria generalinis advokatas
L. A. Geelhoed nagrinéjo byloje Betriebsrat der Vertretung der Europdischen Kommission in Osterreich (C-165/01, EU:C:2003:224,
100 punktas). Kaip Teisingumo Teismo sprendimo, kuriame konstatuota, kad valstybés narés teismo nutartis dél ES agentaros pagal
KTIS jdarbinty vietiniy darbuotojy nevir$ijo Bendrijy institucijy autonomijos, pavyzdj zr. 2000 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Vitari
(C-126/99, EU:C:2000:609).

% Dar zr. Direktyvos 2008/104 14 konstatuojamaja dalj.

ECLI:EU:C:2021:624 19



GENERALINIO ADVOKATO E. TANCHEV 13VADA — Byra C-948/19
MANPOWER LT

77. Reikia pripazinti, kad toje Direktyvos 2008/104 nuostatoje ,darbo uzmokestis“ néra
apibréztas® ir kad yra kity Sios direktyvos nuostaty, kurios galbut galéty pazeisti EIGE
savarankiskuma, kaip antai 10 straipsnis, leidziantis nustatyti sankcijas jmonéms laikinojo darbo
naudotojoms. Tai priklausyty nuo sankcijos pobudzio ir konkretaus atvejo aplinkybiy.
Pagrindinéje byloje, priesingai, apsiribojama darbo ir jdarbinimo salygomis, susijusiomis su
»darbo uzmokesciu“ pagal 3 straipsnio f punkto ii papunktj, ir klausimu, kaip apskaiciuoti ,bent
tok[ias] [mokéjimo salygas], kok[ios] buty taikom[os]“, jeigu ieskovai buty tiesiogiai jdarbinti
pagal 5 straipsnio 1 dalj. Lietuvos teismy nuoroda j KTIS 80 straipsnj yra logiska, turint omenyje
nustatytas faktines aplinkybes, todél nesutinku su Komisijos argumentais, jog dél to kils
nejveikiamy problemy (zr. $ios i$vados 45 i$nasa).

78. EIGE ir Komisija tvirtina, kad, remiantis Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalyje esanciais
zodziais ,tiesiogiai jdarbinusi tai paciai darbo vietai uzimti®, turi buti lyginami laikinieji
darbuotojai, kuriuos EIGE tiesiogiai jdarbino laikinajam darbui pagal Lietuvos teise, o ne per
laikinojo jdarbinimo jmone, o ieskovai ir Lietuvos Respublika teigia, kad atliekant lyginamajj
vertinima reikéty atsizvelgti j jdarbinima pagal Pareigtiny tarnybos nuostatus.

79. Né vienas i§ iy pasidlymy neatspindi visos uzduoties. Primintina, kad
»Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalyje numatytu vienodo poziirio principu siekiama <...>,
[kad] laikinajam darbuotojui jo paskyrimo i jmone laikinojo darbo naudotoja laikotarpiu [buty]
sudarytos bent tokios pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos, kokios jam buty taikomos, jei ta
imoneé bty jj tiesiogiai jdarbinusi i ta pacia darbo vieta“?.

80. Kaip paaiskinta ieskovy (zr. Sios iSvados 29 punkta) ir Lietuvos Respublikos ($ios iSvados
37 punktas) rasytinése pastabose, pagal 5 straipsnio 1 dalj teismas turi atlikti faktiniy aplinkybiy
tyrima*. Ar ieSkovai savo darbe faktiskai vykdé funkcijas, kurios atitinka nuolatinio darbuotojo,
jdarbinto pagal Pareigiiny tarnybos nuostatus ir gaunancio didesnj darbo uzmokestj nei pagal
laikinojo darbo sutartj, funkcijas? Nagrinéjant §j klausima darbo sutartys ir Pareigiiny tarnybos
nuostatai yra reik§mingi labiau kaip jrodymai, o ne kaip teisés normos. I$ nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad batent §j faktiniy aplinkybiy tyrima atliko Darbo gincy
komisija (Zr. $ios i$vados 20 punkta). Remdamasi jrodymais nustaciusi, kokias konkrecias funkcijas
ir kokia veikla vykdé laikinasis darbuotojas, taip pat iSanalizavusi, dél ko buvo susitarta, Darbo
gincy komisija nurodé darbdavei atsakovei sumokéti ieskovams darbo uzmokestj, pagal KTIS
80 straipsnj mokétina II pareigy grupés 4 kategorijos tarnautojams.

81. Trecia, kaip jau nurodyta, vienodo pozitrio principo, kuris yra vienas i§ kertiniy
Direktyvos 2008/104 principy, ribojimai leidZziami tik ,tam tikrais ribotais atvejais”®’, nustatytais
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 2—4 dalyse. Pagrindinéje byloje tokiy atvejuy néra.

% Pasiulymus, kaip ES teisés aktai gali padéti atlikti $ia uzduotj, zr. 2011 m. eksperty grupés ataskaitoje — $ios iSvados 59 i$nasa, p. 16—18.

% 2020 m. spalio 14 d. Sprendimas KG (Vélesni paskyrimai dirbant per laikinojo jdarbinimo jmones) (C-681/18, EU:C:2020:823,
52 punktas).

% I8 tiesy nustatydamas, ar buvo pazeistas vienodo poziurio principas, valstybés narés teismas turi jvertinti visas reik§mingas faktines
aplinkybes, jskaitant tai, ar atitinkamos grupés yra palyginamos, ar buvo taikomas skirtingas pozitris ir ar jis yra objektyviai
pateisinamas. Zr., pavyzdziui, mano i$vada byloje GILDA-UNAMS ir kt. (C-282/19, EU:C:2021:217).

*  Direktyvos 2008/104 17 konstatuojamoji dalis.
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82. Galiausiai gali kilti klausimas, ka daryti, jei EIGE vir$ijo savo diskrecija pagal Reglamento
Nr. 1922/2006 4 straipsnio 5 dalj ,sudaryti sutartis, visy pirma subrangos susitarimus, su kitomis
organizacijomis, kad buty jgyvendinti uzdaviniai, kuriuos jis gali joms patikéti“'®®, arba veike
nesilaikydamas Pareiginy tarnybos nuostaty, kurie pagal Reglamento
Nr. 1922/2006 13 straipsnio 1 dalj yra privalomi EIGE?'*

83. Jurisprudencijoje nustatyta, kad ,laikinajam jdarbinimui budingi trisaliai santykiai tarp
darbuotojo, iSorés jmonés ir Sajungos institucijos ar jstaigos, o tai reiskia, kad sudaromos dvi
sutartys: pirmoji sutartis — tarp laikinojo jdarbinimo jmonés ir Sajungos institucijos ar jstaigos,
antroji sutartis — tarp laikinojo darbuotojo ir laikinojo jdarbinimo jmonés. <...> Taigi, | $iuos
santykius jtraukiama privati jmoné tarpininké, kuri gauna pajamu i$ to, kad siuncia darbuotoja
dirbti j Sgjungos institucija arba skiria jam atlikti konkrecias uzduotis $ioje institucijoje ar jos
naudai. Dél $iy iSorés jmoniy dalyvavimo kaip tarpininkiy negali biti laikoma, kad yra tiesioginis
teisinis rysys tarp suinteresuotojo asmens ir Sajungos institucijos ar jstaigos“'*

84. Taigi triSaliams santykiams reikalingas trisalis sprendimas: darbdaveé atsakové, o ne ieskovai
turi kreiptis i Europos Sajungos Bendrajj Teisma, kad iSieskoty i$ EIGE Lietuvos teismo priteista
nepriemoka, jeigu, remdamiesi ES teise, jie tvirtina, kad EIGE virsijo savo jgaliojimus, susijusius su
darbo, kurij jis faktiskai pavedé atlikti ieSkovams, pobudziu. Kaip teigia Lietuvos Respublika ($ios
iSvados 35 punktas), $is sprendimas yra tinkamas, nes Pareiginy tarnybos nuostatuose néra
nuostaty dél laikinyjy darbuotojy.

85. Sia isvada darau remdamasis Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje'® jtvirtinta ieskovy
teise j veiksminga teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima, nes, nesant sutarties su EIGE,
jiems buty sunku uztikrinti locus standi Bendrajame Teisme '™

VII. ISvada
86. Taigi sitilau taip atsakyti j Lietuvos Auksciausiojo Teismo pateiktus prejudicinius klausimus:

1. Europos Sgjungos agentiros, kaip antai Europos lyc¢iy lygybés institutas (EIGE), yra ,jmonés
laikinojo darbo naudotojos®, kaip tai suprantama pagal 2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/104/EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones
1 straipsnio 2 dalj ir kaip apibrézta Direktyvos 2008/104 3 straipsnio 1 dalies d punkte.

2. Direktyva 2008/104 aiskintina kaip draudzianti taikyti Direktyva 2008/104 paskiriant
laikinuosius darbuotojus jmonéms laikinojo darbo naudotojoms, kurios nevykdo ekonominés
veiklos.

10 Dél Komisijos teisés sudaryti sutartis apskritai zr. 1989 m. gruodzio 6 d. Sprendima Mulfinger ir kt. / Komisija (C-249/87,
EU:C:1989:614, 10 punktas). Taip pat zr. SESV 272 ir 335 straipsnius.
Pagal suformuota jurisprudencija taip gali atsitikti, pavyzdziui, vienos i$ funkcijy, kurios Sutartimis yra priskirtos institucijoms, atveju,

todél reikalaujama darbuotojus jdarbinti pagal Pareigiiny tarnybos nuostatus, o ne pagal valstybiy nariy teisés aktais reglamentuojamas
sutartis. Zr. 1989 m. gruodzio 6 d. Sprendima Mulfinger ir kt. / Komisija (C-249/87, EU:C:1989:614).

122018 m. liepos 13 d. Sprendimas Quadri du Cardano / Komisija (T-273/17, EU:T:2018:480, 68 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Taip pat Zr. 2013 m. balandzio 11 d. Sprendima Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235, 40 punktas).

105 Byloje iskelty klausimy kontekste visy pirma Zr. 2020 m. birzelio 25 d. Sprendima SatCen / KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492).

104 7r., pavyzdziui, 2001 m. liepos 6 d. Nutartj Dubigh ir Zaur-Gora | Komisija (T-375/00, EU:T:2001:181), 2016 m. gruodzio 13 d.
Sprendima IPSO / ECB (T-713/14, EU:T:2016:727). Siuo atveju taip pat svarbi Direktyvos 2008/104 21 konstatuojamoji dalis, kurioje
(kaip ir 10 straipsnyje) numatyta valstybiy nariy pareiga numatyti ,veiksmingas, atgrasomasias ir proporcingas sankcijas uz

Direktyvoje 2008/104 numatyty pareigy pazeidimus“. Be to, deliktiné atsakomybé atrodo nejmanoma pagal jurisprudencija. Zr.,
pavyzdziui, 1985 m. spalio 3 d. Sprendima Tordeur (232/84, EU:C:1985:392, 15-21 punktai).
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2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1922/2006,
isteigian¢io Europos ly¢iy lygybés instituta, 3 ir 4 straipsniuose apibréztos EIGE veiklos sritys
bei vykdomos funkcijos laikytinos ekonomine veikla, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalj.

Tuo atveju, kai valstybés narés teismai nustato, kad visos laikinyjy darbuotojy uzimamos
pareigybés ir atliekamos darbo funkcijos apima uzduotis, kurias gali jgyvendinti i$skirtinai tik
darbuotojai, dirbantys pagal Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostatus, atitinkamos
laikinyjy darbuotojy pareigybés ir darbo funkcijos laikytinos ,ta pacia darbo vieta®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalj. Tai nepriestarauja EIGE
administraciniam savarankiskumui ir Pareigiiny tarnybos nuostatams.
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